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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii este
conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2) din Codul de p
art. 31 alin. (4) _lit. a) din Regulamentul

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hot3rarea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Ju

(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna

- presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
- presedintele Sectiei I civile

- presedintele delegat al Sectiei a II-a civile

- presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
- presedintele delegat al Sectiei penale

- judecator la Sectia I civil3

- judecétor la Sectia I civild

- judecadtor la Sectia I civild

- judecator la Sectia I civila

- judecator la Sectia I civild

- judecdtor la Sectia I civil§

- judecdtor la Sectia I civild

- judecator la Sectia I civild

- judecadtor la Sectia a II-a civild

- judecétor la Sectia a II-a civil3

- judecdtor la Sectia a II-a civils

- judecator la Sectia a II-a civild

- judecétor la Sectia a II-a civila

- judecdtor la Sectia a II-a civil3

- judecator la Sectia a II-a civil3

- judecétor la Sectia a 1I-a civil3

- judecétor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
- judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
- judecétor la Sectia penal3

- judecator la Sectia penali

legal constituit in
rocedura civild raportat la
privind organizarea si functionarea

stitie nr. 20/2023, cu modificirile ulterioare

judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei

Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-asistent Ileana Peligrad, desemnat3
pentru aceasta cauza in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna procuror sef al Sectiei judiciare Antonia Eleonora Constantin.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a luat in examinare recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept:
"Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind ma3surile
procesuale pe care le poate dispune instanta de judecats in situatia existentei a doud cdi de
atac, atat a creditorului, cit si a debitorului, si a aceleiasi actiuni civile, in conditiile in care
fatd de debitor s-a deschis, in cursul solutionarii cdilor de atac, procedura insolventei, iar
criticile acestora privesc aceeasi creant3 deduss judecatii".



6. Magistratul-asistent a invederat ca la dosarul cauzei s-au depus opinii de catre Institutul
National al Magistraturii, Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" din Iasi, Facultatea de Drept
din cadrul Academiei de Studii Economice si Facultatea de Drept din cadrul Universititii
Bucuresti, precum si un punct de vedere din partea doamnei judecitor Diana Manole,
membru al completului. .

7. Pregedintele completului, doamna judecdtor Corina-Alina Corbu, presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea i aplicarea unitara a legii in
ceea ce priveste problema de drept sesmata, aratand ca isi mentin pe deplin valabilitatea
considerentele din Decizia nr. 19/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justlgle - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii si in privinta prezentei sesiziri de recurs in
interesul legii, fiind aplicabile mutatis mutandis si in prwmta acestei chestiuni de drept

9. Astfel, intrucét se afld intr-o conexiune logicd cu médsura suspend3rii, care fi preceda,
masura incetdrii judecatii cdii de atac declarate de creditor este perfect concordanta cu
dispozitiile art. 75 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014 si, fatd de imprejurarea c3
prevederile art. 75 alin. (2) lit. a), con;iné‘md o norma de exceptie, sunt de strictd
mterpretare §| aplicare, neputand fi extinse in privinta cdilor de atac declarate de creditori,
rezulta ca masura incetdrii judecarii cdii de atac, dupa ramanerea definitivd a hotararii de
deschidere a proceduru msolventel se aplica exclusiv cdii de atac declarate de creditor, fira
a putea fi aplicata si in prlvm;a caii de atac declarate de cédtre debitor.

10. Includerea ambelor masuri (suspendare si, consecutiv, incetare) in acelasi alineat al
art. 75 din Legea nr. 85/2014 relevd faptul cd acestea privesc aceeasi ipotezd juridicd
spec:ﬁca care in ansamblul articolului constituie regula, exceptiile de la aceast3 regul3 fiind
indicate in alineatul urmator.

11. Fata de caracterul de norma de exceptie al dlspozn_;nlor art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 85/2014, rezultd ca ambele masuri prevdzute in primul alineat al aceluiasi articol, atat
suspendarea, cat si incetarea judecatii ac1_;|un|| judiciare demarate de creditorul debitorului
insolvent, continua sa se aplice exclusiv cdii de atac pe care acest creditor a declarat-o.

12. In concluzie, in mterpretarea si aplicarea dlsp02|!;|||or art. 75 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 85/2014, in situatia eX|stent;e| a doua cai de atac, atat a creditorului, cat si a
debltorulw, sia acelelasl actiuni civile si in conditiile in care, fatd de debitoare, s-a deschis
in cursul solutionarii cdii de atac procedura insolventei, iar criticile ambelor parti privesc
aceeasi creantd dedusd judecdtii, se impune suspendarea judecitii apelulm/recursulw
creditorului si continuarea judecatii apelului/recursului debitoarei aflate in procedura de
insolventd. La raménerea definitivd a hotdrarii de deschidere a procedurii de insolventa,
inceteaza judecarea apelului/recursului declarat de creditor.

13. Pregedintele completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, constatdnd ci nu mai
sunt alte completari, chestiuni de invocat sau intrebdri de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecatd a rémas in
pronuntare.

fNALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat urmitoarele:

I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

14. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegule de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea s3 ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti."

II. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

15. Sesizarea s-a facut de catre Coleglul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
atasandu-se documentatua constituitd in legaturd cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii.

II1. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizarii



16. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr. 85/2014 sau
Codul insolventei:

"Art. 75

(1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau madsurile de executare silit pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora
este posibila doar in cazul desfiintdrii hot3rarii de deschidere a procedurii, a revocarii
incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178.
In cazul in care hotdrérea de deschidere a procedurii este desfiintatd sau, dupa caz,
revocatd, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului pot fi repuse pe rol, iar misurile de executare silita pot fi reluate. La data
ramanerii definitive a hot3rarii de deschidere a procedurii, atat actiunea judiciard sau
extrajudiciara, cét si executdrile silite suspendate inceteazs.

(2) Nu sunt supuse suspendarii de drept previzute la alin. (1):

a) cdile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori
incepute inaintea deschiderii procedurii gi nici actiunile civile din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; (...)."

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

17. Referitor la problema de drept ce face obiectul prezentei solicitari de sesizare cu recurs
in interesul legii, potrivit titularului sesizarii, in jurisprudenta Sectiei a II-a civile au fost
identificate patru orientdri jurisprudentiale.

18. Intr-o prim3 opinie s-a statuat in sensul suspendarii judecatii cdilor de atac a apelurilor
promovate de ambele parti.

19. In argumentare s-a retinut c3 suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau
extrajudiciare si a masurilor de executare silitd indreptate impotriva societdtii de
asigurare/reasigurare, in temeiul art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, reprezintd un
efect al deschiderii procedurii falimentului societatii de asigurare. Aceastd suspendare
opereaza prin efectul legii si trebuie doar constatat3 de instanta de judecati.

20. Legiuitorul a urmdrit, prin norma imperativd previzuti de textul legal anterior
mentionat, concentrarea tuturor litigiilor avand ca obiect averea debitorului in competenta
exclusiva a judecatorului-sindic.

21. Asigurarea judecdrii in mod unitar de c3tre judecitorul-sindic a tuturor cererilor
indreptate impotriva debitorului societate de asigurare ce pot afecta patrimoniul acestuia
este scopul avut in vedere de textul legal instituit prin art. 262 alin. (4) din Legea nr.
85/2014, indiferent daca prin acestea se urmareste recuperarea unor creante comerciale
ori a unor creante din asigurdri, in conditiile in care acest text de lege nu contine vreo
dispozitie de exceptare de la misura suspendarii.

22. Agadar, tinand cont de faptul c3 suspendarea de drept prevazutd de art. 262 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014 este obligatorie, iar nu facultativi si avand in vedere calitatea
debitoarei de societate de asigurare fatd de care s-a deschis procedura falimentului,
instanta suprema a constatat c3 s-a dispus, in mod corect, suspendarea judecatii apelurilor.
23. In acest sens este relevant3 Decizia nr. 47 din 16 ianuarie 2020 a Sectiei a II-a civile
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

24. In cea de-a doua opinie s-a apreciat cd se impune continuarea judecarii apelurilor
promovate de ambele parti.

25. In sustinere s-a ardtat c& dispozitiile art. 262 din Legea nr. 85/2014 se coreleaza cu
cele ale art. 75 alin. (2) din acelasi act normativ, care reglementeaza situatiile de exceptie
in care masura suspenddrii de drept nu se aplica.

26. Au fost retinute statuérile obligatorii ale instantei de contencios constitutional, reg3site
in Decizia nr. 690/2018, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 18
martie 2019, precum si interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 19/2022, publicat§ in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1061 din 2 noiembrie 2022, apreciindu-se ca
instanta de apel avea obligatia de a respecta dezleg3rile date prin aceste decizii, neputdnd
fi excluse de la aplicare dispozitiile cu caracter general cu care norma speciald se
completeazad, respectiv art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.




27. Aceasta presupunea raportarea, in contextul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
la sfera actiunii civile, astfel cum este definitd prin art. 29 din Codul de proceduri cuvula
concomitent cu corelarea art. 75 alin. (2) din aceeasi lege, si evaluarea modului in care
teza suspendarii de drept a actiunii este incidentd atunci cdnd impotriva hotsrarii primei
instante declara apel atat debitorul, cét si creditorul, in acord cu dispozitiile procedurale
impuse prin art. 471 din Codul de procedurd civild, cu atdt mai mult cu cit apelul
principal promovat a apartinut debitorului intrat in insolvent.
28. In motivarea solutiei adoptate s-a aratat cd, excluzand de la aplicare dispozitiile art. 75
din Legea nr. 85/2014 - ca norma generald care se aplicd in completarea normei speciale
-, instanta de apel nu a facut un rationament necesar, pronuntdnd hotdrarea cu incdlcarea
legii.
29. in acest context s-a considerat c reclamanta, titulara a apelului incident, justificd, i
calitatea sa de titular al cererii de chemare in judecatd, interesul finalizarii procesului pe
care |-a demarat si reevaluarea incidentei suspendérii de drept in cauza
30. In concluzie, gasind fondat motivul de recurs formulat in cauzs, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu majoritate, a decis admiterea recursulw, casarea incheierii atacate si
trimiterea cauzei instantei de apel pentru rejudecare, in acest sens fiind Decizia Sectiei a II-
a civile a Inaltei Curgl de Casatie gi Justitie nr. 2.500 din 23 noiembrie 2022, pronuntati
cu opinie separata in sensul celei de-a treia orientdri jurisprudentiale.
31. intr-o a treia opinie s-a apreciat ca se impun suspendarea/incetarea Judeca!;n
apelului/recursului reclamantului si continuarea judecatii apelului/recursului paréatei aflate in
procedura insolventei/falimentului.
32, Astfel, efectul deschiderii procedurii insolventei este suspendarea actiunii civile
judiciare/extrajudiciare care are ca obiect realizarea unei creante impotriva debitorului
nascute inaintea declangarii procedurii, ca actiune civild individuald sau proces civil concret,
in sensul dat de art. 29 din Codul de procedura civila, indiferent de stadiul procesual in
care se afla (fond, apel, recurs, contestagle in anulare sau revizuire ori, dupa caz, fond
inaintea tribunalului arbitral, actiune in anularea hotararii arbitrale sau recurs la solutia
primita din partea curtii de apel), cu exceptia cazului in care actiunea/procesul se afla intr-o
cale de atac exercitata de debitor.
33. S-a retinut ca legiuitorul a inteles s3 excepteze de la suspendarea de drept, printre
altele, si caile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor unor creditori, incepute
inaintea deschiderii procedurii. Intrucat art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014
instituie un caz de exceptie, iar art. 262 alin. (4) din aceeasi lege nu poate produce efecte
in ceea ce priveste cdile de atac promovate de cétre societatea debitoare, s-a apreciat ca
nu se impunea suspendarea cauzei cu privire la apelul exercitat de societatea de asigurare.
34. Potrivit acestei orientari jurisprudentiale, in masura in care deschiderea procedurii de
faliment impotriva unei societéti de asigurare care are calitatea de parata intr-o actiune
prin care un creditor urmareste sa isi realizeze o creantd asupra ei intervine in timp ce
litigiul se afla pe rol in prima instantd, judecata trebuie suspendat3 ori incetatd, in functie
de incidenta criteriilor legale (réméanerea definitivd sau nu a hotdrarii de deschidere a
procedurii), iar daca intervine ulterior pronuntarii hotarérii primei instante, aplicarea art.
262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 presupune suspendarea judecétii cdii de atac, sub
rezerva ca aceasta sa nu fi fost declaratd chiar de societatea falit3.
35. Fiind situate in cuprinsul capitolului I - Dispozitii comune al titlului II - Procedura
insolventei, rezulta, fara putintd de tagada, raportat la dispozitiile art. 242 din Legea nr.
85/2014, ca prevederile art. 75 alin. (2) din acelasi act normativ sunt aplicabile si in
procedura de faliment al unei societdti de asigurare/reasigurare.
36. Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, s-a statuat c3
masura suspendaru apelului promovat de reclamant este legald, impunandu-se continuarea
judecdtii cdii de atac a societétii de asigurare.
37. S-a retinut si ca, pentru realizarea scopului Legii nr. 85/2014, descris in art. 2 din
acest act normativ, legiuitorul a prevazut unele limitdri ale drepturilor creditorilor de a
finaliza - incepand cu data declangarii procedurii de insolventd - demersuri judiciare sau
extrajudiciare paralele, de naturd a-i compromite finalitatea prin afectarea predictibilitatii si
securitatii proceduru judiciare, prin suprimarea caracterului colectiv si crearea unor brese
nepermise in natura unitard a acesteia.




38. Avand in vedere scopul procedurii reglementate de Legea nr. 85/2014, legiuitorul
roman a introdus, in mod expres, anumite exceptii de la suspendarea de drept a tuturor
actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a m3surilor de executare silita, care sunt cuprinse in
art. 75 alin. (2) din acelasi act normativ, la lit. a) fiind mentionate, printre altele, cdile de
atac promovate de debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori Tncepute
inaintea deschiderii procedurii (mai precis, impotriva hotdrarilor judecatoresti nefavorabile
debitorului).

39. De asemenea, si in procedura falimentului societatilor de asigurare/reasigurare exists o
norma de trimitere expres3 la prevederile de drept comun in materia insolventei, ceea ce
pune in evidentd raportul de complementaritate pe care se grefeaza instrumentul de
tehnica legislativa al normei de trimitere. Tocmai acest raport face posibilda completarea
normei speciale cu norma generald sub aspectele care, in cadrul normei speciale, nu au
primit o reglementare expresd derogatorie de la norma generald, conform principiului
generalia specialibus non derogant.

40. Dat fiind faptul c3 lit. a) a alin. (2) al art. 75 din Legea nr. 85/2014 instituie un caz de
exceptie de la masura suspendarii de drept, iar dispozitiile art. 262 alin. (4) din acelasi act
normativ nu pot produce efecte in ceea ce priveste ciile de atac promovate de debitor, s-a
apreciat ca nu se impunea suspendarea cauzei cu privire la apelul exercitat de societatea
de asigurare parata. A

41. Relevante in acest sens sunt deciziile Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 925 din 26 aprilie 2023, nr. 819 din 5 aprilie 2023, nr. 1.709 din 21
septembrie 2023, nr. 2.409 din 16 noiembrie 2022, nr. 2.175 din 25 octombrie
2022, nr. 2.003 din 10 octombrie 2023, nr. 473 din 5 martie 2019 si nr. 221 din 1
februarie 2018.

42. Cea de-a patra opinie este in sensul incet3rii judecarii recursurilor declarate de ambele
parti.

43. Potrivit art. 75 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014, "la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii, atit actiunea judiciard sau extrajudiciard, cat si
executdrile silite suspendate inceteazi": aceste dispozitii legale sunt aplicabile si in cazul
procedurii falimentului societatilor de asigurare/reasigurare, potrivit normei de trimitere
cuprinse in art. 242 din aceeasi lege.

44. Prin urmare, mdsura suspendarii judecatii este limitat3 in timp pana la momentul
ramanerii definitive a hotdrarii de deschidere a procedurii, cand actiunea judiciara
inceteaza.

45. Asadar, dacd pand la rdménerea definitivi a hot3rarii de deschidere a procedurii
falimentului s-au produs efectele suspendarii, de la acel moment intervine incetarea actiunii
judiciare. .

46. Cum litigiul se afld in recurs, ca form3 de manifestare a actiunii judiciare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, dand eficient3 dispozitiilor legale sus-mentionate, a decis incetarea
judecatii recursurilor declarate de reclamanti si de societatea de asigurare parats, asa cum
rezultd din Decizia Sectiei a II-a civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 827 din 13
martie 2018.

47. Referitor la practica judiciard existent3 la nivelul curtilor de apel, prin Adresa nr. 905
din 19 decembrie 2023, Sectia a II-a civili a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat
tuturor curtilor de apel, prin intermediul judecitorilor din cadrul sectiilor specializate in
litigii cu profesionisti, desemnati in calitate de puncte de contact in cadrul Retelei nationale
pentru unificarea jurisprudentei, transmiterea jurisprudentei relevante cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiillor art. 75 din Legea nr. 85/2014 si la masurile
procesuale pe care le poate dispune instanta de judecatd in situatia promovarii cdii de atac
de catre ambele parti, in conditiile in care fat3 de debitoare s-a deschis in cursul solutionarii
cdilor de atac procedura insolventei, iar criticile acestora privesc aceeasi creanta.

48. Au rdaspuns acestei solicitdri noud curti de apel, respectiv Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel
Ploiesti.

49. Sintetizdnd rdspunsurile transmise, reflectate in jurisprudenta anexatd, concluzia
majoritara care s-a desprins a fost aceea c3, in situatia promovarii c3ii de atac de citre
ambele parti, in conditiile in care fatd de debitoare s-a deschis in cursul solutionarii cailor




de atac procedura insolventei, iar criticile acestora privesc aceeasi creantd dedusd judecatii,

se procedeaza la solutionarea ambelor céi de atac.

V. Opinia titularului sesizarii

50. Potrivit art. 52 alin. (2) lit. i) din Regulament, presedint;i secgiilor inaltei Curti de
Casatie si Justitie au propus Colegiului de conducere formularea recursului in interesul legii,
atunci cand identificd divergente de jurisprudentd care nu au fost reglate prin mecanismul
prevazut de art. 57 din Regulament.

51. Jurisprudenta divergenta a fost pusa in discutie in sedinta plenului judec#torilor Sectiei
a II-a civile din 26 februarie 2024, cand s-a hotarat, cu majoritate (11 voturi pentru si 7
voturi impotriva), cd, in situatia existentei a doud cdi de atac, atét a creditorului, cat si a
debitorului, si a aceleiagi actiuni civile, se continud judecata apelurllor/recursunlor
promovate de ambele parti, astfel cd problema de drept nu a primit o dezlegare de
principiu unitara in cadrul sectiei.

52. Astfel, se poate considera cd, in acest caz, mecanismul prevdzut de art. 57 din
Regulament nu a fost de natura a genera adoptarea unei solutii de principiu la nivelul
Sectiei a II-a civile a instantei supreme.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

53. Prin memoriul inaintat s-a ardtat ca orientarea de jurisprudentd conform cireia se
impune suspendarea judecatii apelului/recursului creditorului si continuarea judecatii
apelului/recursului debitoarei aflate in procedura de insolventa se plaseaza in aceeasl linie
cu ratlonamentul juridic dezvoltat prin Decizia in interesul Legii nr. 19/2022 in privinta
exceptarii caii de atac declarate de catre debitoare, societate de asigurare/reasigurare, fata
de care a fost deschisd procedura falimentului, de la efectul "automatic-stay" pe care
deschiderea acestei proceduri il produce in privinta cdilor de atac declarate de creditorii
societdtii falite, ce se integreazad actiunilor judiciare demarate de acesti creditori pentru
realizarea creantelor asupra averii debitoarei.

54. Astfel, prin decizia anterior mentionatd, instanta suprema a retinut urméatoarele:

- art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 isi gdseste aplicarea in coroborare cu
prevederile art. 75 alin. (2) din acelasi act normativ (paragraful 91);

- suspendarea tuturor actiunilor (urmata de incetarea procesului, la momentul la care
solutia deschiderii proceduru insolventei devine definitiva) este unitard, uniformd si
imperativa, tocmai pentru ca singura cale de valorificare a drepturilor patrimoniale fatd de
debitorul insolvent este formularea - in termen - a cererilor de admitere a crean;elor
emstenta unei procedurl de plata distincte pentru protejarea creditorilor de asiguréri nu
este in masurd sa determine o altd concluzie (paragraful 95);

- efectul deschiderii procedurii insolventei este suspendarea actiunii civile
judiciare/extrajudiciare care are ca obiect realizarea unei creante impotriva debitorului
nascute inaintea declansarii procedurii, ca actiune civild individuald sau proces civil concret,
in sensul dat de art. 29 din Codul de procedura civila, indiferent de stadiul procesual in
care se afla (fond, apel, recurs, contestatle in anulare sau revizuire ori, dupd caz, fond
inaintea tribunalului arbitral, actiune in anularea hot&réarii arbitrale sau recurs la so!ugla
primita din partea curtii de apel), cu exceptia cazului in care actiunea/procesul se afl3 intr-o

cale de atac exercitata de debitor (paragraful 98).

55. Totodatd, doctrina si jurisprudenta sunt unanime in a recunoaste caracterul imperativ
al dispozitiilor art. 75 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, asigurdndu-se "stabilizarea
masei credale”, ca premisd de nastere a principiului concursualismului.

56. Potrivit art. 75 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 85/2014, creditorii ale ciror actlunl
sau executari silite individuale au fost suspendate fsi pot valorlflca drepturile de creanta in
cadrul procedurii de insolventa, prin declararea creantelor in cadrul acestei proceduri.

57. In esentd, pe calea acestei norme imperative de ordine publica, se realizeazi
concentrarea tuturor litigiilor avand ca obiect averea debitorului in competenta exclusivd a
]udecatorulu: sindic.

58. In acelagi context s-a observat cd, printre sntuat_;ule de exceptie prevazute de alin. (2)
al art. 75 din Legea nr. 85/2014, in care nu opereaza suspendarea de drept previzuts in
alin. (1) al aceluiasi articol, se numéra si ipoteza cailor de atac promovate de catre debitor
impotriva hotarérilor judecétoresti pronuntate asupra actiunilor unui/unor creditor/creditori
introduse anterior deschiderii procedurii si s-a considerat ca solutia normativa are in vedere
posibilitatea ca hotararile pronuntate asupra céilor de atac declarate de citre debitor s3




conducd, in conditiile previzute de lege, la diminuarea pasivului si reducerea presiunii
asupra averii sale.

59. Referitor la mecanismul de valorificare a creantelor de asigurdri asupra societitii de
asigurare/reasigurare fatd de care s-a dispus deschiderea procedurii falimentului, s-a aritat
ca, distinct de procedura administrativd necontencioass prevdzuta de Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, creditorii de asigurdri au posibilitatea de a urma
separat si procedura de faliment al asigurdtorului, previzuti de Legea nr. 85/2014, in
vederea recuperarii creantelor din activele asiguratorului aflat in faliment, inclusiv pentru
suma cuvenita care depdseste plafonul de garantare.

60. In acest scop, creditorii de asigurdri care opteaza pentru plata creantei in cadrul
procedurii falimentului, inclusiv pentru partea care depaseste plafonul de garantare, trebuie
sa depuna la dosarul de faliment cereri de admitere a creantelor, chiar daca acestea nu au
fost stabilite printr-un titlu, dispozitiile art. 102 alin. (1) teza I si alin. (3) din Legea nr.
85/2014 aplicandu-se in mod corespunzitor si in cazul falimentului societatilor de
asigurare/reasigurare, in lipsa unei norme speciale derogatorii in cuprinsul capitolului IV din
titlul II al legii.

61. In temeiul art. 105 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, toate creantele sunt supuse
procedurii de verificare, cu exceptia celor constatate prin hotaréri judecatoresti executorii,
precum si prin hotarari arbitrale executorii.

62. Vazand si dispozitiile art. 448 si art. 449 alin. (1) din Codul de procedura civild care
indica situatiile in care hotdréarile primei instante sunt executorii de drept, precum si cele in
care instanta poate incuviinta executarea provizorie a hotarérilor, creanta de asiguréri
stabilita printr-o hotdrére judec3toreascd pronuntatd pan3 la data deschiderii procedurii,
care este supusa apelului sau recursului, se bucurd de autoritate provizorie de lucru
judecat, potrivit art. 430 alin. (4) din Codul de proceduri civila, si va fi inscrisd in tabelul
preliminar cu titlu provizoriu.

63. In plus, art. 262 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 reglementeaza situatia creantelor de
asigurari constatate prin titluri executorii obtinute ulterior momentului pronuntrii hot&rarii
de faliment, ardtandu-se cd acestea se inregistreazi la tribunal, sub sanctiunea deciderii
din drept, in termen de cel mult 10 zile de la data obtinerii titlului. Lichidatorul judiciar este
obligat sa verifice si, dacd este cazul, si inscrie aceste creante in tabelul creantelor, cu
respectarea ordinii de preferinta si/sau a cauzelor de preferinta legale ale acestora. In toate
cazurile, cererea de inregistrare a acestor creante nu poate fi depusa mai tarziu de data
intocmirii tabelului definitiv consolidat al creantelor, potrivit Legii nr. 85/2014.

64. In aceste conditii, s-a concluzionat cd mecanismele specifice puse la dispozitia
creditorilor de asigurdri atdt de Legea nr. 213/2015, cat si de Legea nr. 85/2014 nu
impiedica aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. @) teza I din Legea nr. 85/2014.

VII. Opinia specialistilor

65. La nivelul Universitatii de Vest din Timisoara - Facultatea de Drept s-au conturat doud
orientdri in ceea ce priveste problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii.

66. Astfel, in opinia prof. univ. dr. Claudia Rosu, conf. univ. dr. Florina Popa, conf. univ. dr.
Alin Speriusi-Vlad si a asist. univ. dr. C&t&lin Lungdnasu, solutia corecta este de incetare a
judecatii recursurilor declarate de ambele p3rti.

In sustinere s-a considerat cd ab initio nu ar fi posibild realizarea unei disocieri intre apelul
formulat de reclamant si apelul formulat de parat; continuarea procesului poate afecta
iremediabil echilibrul dintre parti, in special daci apelurile creditorului si debitorului, unul
suspendat si altul nesuspendat, vizeaz3 aceleasi aspecte. In acest sens, un tratament
unitar asigura atat respectarea principiilor de bazi ale insolventei, cat si o solutionare
echitabild a litigiului.

Totodata, admiterea continudrii judectii recursului debitorului, in paralel cu suspendarea
recursului creditorului, ar crea o situatie anormal3 din perspectiva coerentei procedurale.
Creditorul care ar trebui s3 isi inscrie creanta la masa credal3 ar fi dezavantajat, in timp ce
debitorul ar putea s& se apere simultan pe doud fronturi: atat in procedura de recurs, cat si
prin contestatiile formulate in cadrul procedurii de insolventa. Aceasta ar contraveni
principiului fundamental al egalitatii armelor, generand o situatie disproportionatd, in care
creditorul ar fi fortat sa isi exercite drepturile exclusiv in procedura de insolventd, pe cand
debitorul ar beneficia de o aparare dubl3.



Mai mult, s-ar crea o discrepantd procedurald intre Judecatorul de drept comun si
]udecatorul -sindic. Judecdtorul-sindic ar putea ajunge sd se pronunte asupra creantei
inscrise de creditor, in timp ce, simultan, recursul debitorului ar continua s3 fie judecat de o
alta instanta. Aceastd dualltate ar genera riscul unor solutii contradictorii, incdlcind
caracterul colectiv si concursual al procedurii de insolvents. Dat fiind caracterul colectiv si
concursual al procedurii de insolventd, judecdtorul care solutioneaza recursul debitorului va
trebui, in mod inevitabil, s suspende judecata, normele procedurii insolventei avand
caracter special, iar solutionarea creantelor, inclusiv a celor contestate, trebuind sa aiba loc
in cadrul procedurii colective. Astfel, chiar si din perspectiva dispozitiilor prevederilor
generale ale suspendarii judecatii si ale caracterului special al procedurii insolventei, nu se
pune problema ca ambele proceduri sa continue simultan, ci doar a prioritizarii competentei
]udecatorulm -sindic, ceea ce impune in orice ipotezd suspendarea judecatii recursului
debitorului in fata instantei de drept comun, atat timp cat subzistd cererea creditorului de
valorificare a creantei sale pe calea procedurii insolventei. Aceasta este o consecintd direct
a normelor specnﬁce insolventei, care prevaleaza asupra normelor generale de procedura
civila si asigurd ca toate apdrdrile debitorului vor fi solutionate in cadrul procedurii
colective.
S-a apreciat ca solutia inversa, in care ar continua judecata, nu are suport legal si logico-
juridic, deoarece ar infrange pnncnpule procedurii insolventei sr ar extinde efectele unei
derogari tocmai asupra a ceea ce reprezmta regula, anume ca toate creantele impotriva
debitoarei se vor valorifica unitar si colectiv in procedura insolventei, exceptiile fiind expres
si limitativ prevdzute, fara aplicabilitate in prezenta cauzai.
67. Intr-o a doua opinie, cea a dl drd. Sergiu Caileanu, s-a apreciat ca se impune
suspendarea/incetarea judecatii apelulw/recursulm reclamantului si continuarea judecatii
apelului/recursului paratulm/paratel aflat/aflate in procedura insolventei/falimentului.
in sustinere s-a aratat ca logica masurilor prevazute de art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 este tocmai aceea de a permite si celorlalti creditori sa conteste, dacd apreciaza
necesar, creanta creditorului aflat in litigiu cu debitorul. In lipsa acestor masuri, egalitatea
creditorilor debitorului insolvent/falit si caracterul concursual al procedurii ar fi practic
anihilate. Aceasta intrucat unul sau altul dintre creditori nu poate cunoaste intreaga situatie
a debitorului in afara procedurii insolventei, neavénd acces in alt mod la informatii strict
personale legate de activitatea financiard a debitorului (inclusiv litigii). Creditorii pot
cunoagte pretentiile altor creditori doar in cadrul procedurii, ca urmare a intocmirii tabelului
de creante.
Pe de alta parte, dacd creditorul litigant obtine o hotdrdre judec3toreascd definitivi ca
urmare a continuarii cdii de atac, el va fi pus la addpost de eventualele contestatii ale
celorlalti creditori, putdndu-se prevala de puterea de lucru judecat. Or, este evident c,
intr-o astfel de sutua;:e, ar fi incalcata atdt egalitatea creditorilor debitorului falit, cat si
caracterul concursual al procedurii de insolvent&/faliment.
in al doilea rand, si exceptia prevazutd de art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 se
inscrie in logica prmmpulor procedurii insolventei/falimentului, justificAndu-se prin prisma
principiului maximizarii gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor.
Mai mult, exceptia prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 este in
concordanta si cu faptul cd debitorului fi este permis s3 formuleze actiuni de drept comun
impotriva oricdror persoane, chiar si a creditorilor lui, care nu vor fi de competenta
judecatorului-sindic. De altfel, actiunea de drept comun va fi, ca reguld, singura posibilitate
pe care debitorul o are la dispozitie pentru ca, in cadrul procedurii de insolvent#/faliment,
actiunile pe care le va putea formula si care sunt de competenta judecatorului-sindic sunt
expres si limitativ prevazute de Legea nr. 85/2014
Din punctul de vedere al autorului, solutia propusa nu il prejudiciaza nici pe creditorul a
carui cale de atac este su5pendata/|nceteaza de drept, fiindca, raportat la calea de atac
exercitata de cdtre debitor, el are dreptul sa formuleze intdmpinare, nefiindu-i negata
posibilitatea de a contesta sustinerile debitorului; pe de altd parte, solutia de suspendare/
incetare care va fi dispuséa cu privire la apelul sdu nu are drept consec:n;a imposibilitatea de
a-si mai valorifica pretentiile. Din contra, legea insolventei ii conferd in mod expres o astfel
de posibilitate ceea ce inseamna ca solutia de suspendare/incetare de drept a cdii de atac
nu are ea insdsi autoritate de lucru judecat pe fondul pretentiilor deduse judecatii de
creditorul respectiv.



Principala obiectie care poate fi adusd acestei opinii este ca, aplicdnd-o, se poate ajunge la
pronuntarea unor hotdrari contradictorii, ns¥ legea de procedura oferd mijloace
procedurale efective pentru ca o situatie de acest tip sa fie evitata.

In primul rénd, administratorul/lichidatorul judiciar, dac3 apreciaza ca pretentia pe care
creditorul o formuleazd prin declaratia de creanta este justificatd, o va putea inscrie sub
conditie in tabelul de creante, urmand ca creanta sa fie definitivatd sau nu in functie de
solutia datd asupra céii de atac exercitate de debitorul insolvent/falit.

In al doilea rand, chiar dac administratorul/lichidatorul nu inscrie creanta sub conditie, ci
ca o creantd simpld, aceastd misurd va putea fi contestati de citre debitor pe calea
contestatiei la tabel, in temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, iar judecatorul-
sindic va putea dispune inscrierea sub conditie a creantei respective, urmand ca aceasta s3
fie definitivatd sau nu in functie de solutia dats asupra cadii de atac exercitate de debitorul
insolvent/falit. Pe de alta parte, judec&torul-sindic va putea dispune suspendarea judec3tii
cauzei in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civild, astfel incat nici
din aceastd perspectiva nu se ajunge la situatia pronuntarii unor hotaréri contradictorii.

In al treilea rand, chiar dac3 se trece peste toate aceste misuri si se ajunge la pronuntarea
unor hotarari contradictorii, partea interesatd va putea promova calea de atac a revizuirii,
pe motivul prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

68. Opinia Institutului National al Magistraturii este in sensul continuarii judecatii ambelor
apeluri in situatia existentei a doud c3i de atac, atat a creditorului, cat si a debitorului, si a
aceleiasi actiuni civile, in conditiile in care fatd de debitor s-a deschis, in cursul solutionrii
cdilor de atac, procedura insolventei, iar criticile acestora privesc aceeasi creantd dedus3
judecatii.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a ardtat c3, in conditiile in care actiunea civil3
priveste, deopotrivd, mijloacele procesuale puse la dispozitie atat partii care pretinde
(subiectul activ), cét si partii care se apird (subiectul pasiv), nu se poate recurge la o
scindare a celor doud planuri, astfel incat interpretarea normelor in discutie ar trebui si
aiba in vedere institutia juridic in ansamblul s3u; pe cale de consecintd, dispozitiile art. 75
alin. (2) lit. a) teza I au in vedere actiunea civilj care se afl3 intr-o cale de atac exercitata
de debitor, fard ca acestea s3 impun3 exclusivitatea cdii de atac precizate.

Interpretarea propusa isi gdseste utilitatea cu atat mai mult in situatia in care exista critici
referitoare la aceeasi creanta, formulate de fiecare dintre partile care au declarat cale de
atac; se asigurda, astfel, o solutionare unitard a acestora si se evitd dezlegarea, cu
autoritate de lucru judecat, a chestiunii privind creanta in discutie, in conditiile in care
creditorul nu a avut posibilitatea de a-si valorifica propriile sustineri, acestea nemaiputand
fi analizate nici in cadrul unei eventuale contestatii la tabelul preliminar de creante,
formulate in conditiile art. 111 din Legea nr. 85/2014.

Admitand cd efectul deschiderii procedurii este suspendarea de drept a cdii de atac
declarate de creditor, astfel incat acesta va putea formula cerere de admitere a creantelor
(cu respectarea termenului previzut de art. 100 din Legea nr. 85/2014) si va avea dreptul
de a-si valorifica sustinerile sau apararile in cadrul contestatiei (formulate, dupa caz, de el
insusi sau de cdtre debitor), autoritatea de lucru judecat va produce efecte in favoarea
uneia dintre hotarari (hotdrérea definitivd pronuntatd in procedura contestatiei si decizia
pronuntata in actiunea de drept comun), in functie de momentul la care se pronunta prima
dintre acestea.

S-a apreciat cd nu se pot stabili efectele produse de hotSrarile judecatoresti numai in
considerarea duratei procedurii, iar solutionarea ambelor cii de atac inlaturd aceste
dificultati.

Raportat si la Decizia nr. 19 din 3 octombrie 2022, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, anume paragraful 98
al acesteia, inclusiv in cazul actiunilor judiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului, atunci cdnd acesta este o societate de asigurare/reasigurare, nu mai este
posibilda neaplicarea exceptiei de la efectul suspendarii de drept produs de deschiderea
procedurii falimentului, astfel cum aceasta este reglementata de dispozitiile art. 75 alin. (2)
lit. a) teza I din Legea nr. 85/2014.

Cu referire la solutia incetdrii actiunii la data rémanerii definitive a hot3rarii de deschidere
a procedurii, potrivit art. 75 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014, s-a aritat c3
aceasta nu poate interveni in ipoteza in discutie, deoarece incetarea actiunii este grefata pe




efectul suspendarii de drept a judecdtii, limitdnd efectul acesteia din urmd pan3 la
momentul rémanerii definitive a hotérérii de deschidere a procedurii, si nu intervine si in
situatia de exceptie prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. a) teza I din Legea nr. 85/2014;
aceastd concluzie poate fi dedusd din observarea procesului legislativ care a condus la
adoptarea Legii nr. 85/2014.

69. Facultatea de Drept a Universitdtii "Alexandru Ioan Cuza" din lasi a ar3tat c3, in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 262 alin. (4), prin raportare la
prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014, cdile de atac promovate de debitorul societate
de asigurare/reasigurare fatd de care a fost deschisd procedura falimentului impotriva
hotararilor judecdtoresti prin care au fost solutionate actiunile unui/unor creditor/creditori
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului introduse pe rolul instantelor inaintea
deschiderii acestei proceduri nu sunt suspendate de drept. Pentru identitate de ratiune, in
ipoteza formularii de catre creditori a unui apel/recurs privind aceeasi creanta, se impune
recunoasterea unui tratament juridic identic din perspectiva aplicarii solutiei de exceptie de
la regula suspendarii judecatii.

Asadar, in calea de atac a apelului sau a recursului, judecata va putea fi suspendata sau
incetatd numai dacd nu existd si o cale de atac exercitatd de societatea debitoare. Pe cale
de consecintd, atat timp cét este indeplinitd situatia premisd, respectiv existenta si a c3ii de
atac a societatii debitoare, atunci intregul dosar parcurge etapa respectiva ca si cum nu s-
ar fi deschis procedura de insolventd fatad de debitoare.

Esential este ca prevederile legale ambigue s3 fie interpretate si aplicate in asa fel incat s
fie respectate atat specificitatea procedurii de insolventd a societatilor de asigurari, cat si
dreptul creditorului la un proces echitabil, prin asigurarea unui tratament procesual egal, in
care ambele parti sa isi poata sustine si valorifica drepturile, respectiv apararile formulate.
70. Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Studii Economice Bucuresti a impartasit
opinia continuarii judecatii ambelor c3di de atac de reformare formulate de cele dou3 parti
litigante, avand in vedere unicitatea actiunii, a dosarului, a hot3réarii atacate, a creantei
disputate, necesitatea de a se asigura coerentd si consecventd procesului civil in cadrul
cdilor de atac de reformare, nonseparabililatea exercitiului acestor cii de atac ce impiedica
scindarea regimului lor juridic, dar si preocuparea legiuitorului ca toate cdile de atac
(formulate impotriva aceleiasi hotdréri) sa fie transmise cdtre instanta ierarhic superioard
care trebuie sa se pronunte deodatd asupra acestora.

Astfel, regimul juridic unitar are la bazd mai multe considerente. Pe de-o parte, cdile de
atac reprezinta forme de manifestare a aceleiasi actiuni civile, iar, pe de alt3 parte, actiunea
civila igi pastreazd caracteristica de tot unitar, chiar dacd s-au formulat doud c3i de atac.
Consecinta o reprezinta inseparabilitatea celor doud c&i de atac din perspectiva continuitatii
procesului si a pronuntdrii unei unice hotaréri asupra acestora. Criticile privesc aceeasi
creantad si, implicit, aceeasi hotdrare (atacatd), iar solutia contrard ar afecta in mod
inevitabil si iremediabil coerenta interna pe care un proces civil ar trebui s3 o aib3.
Totodata, continuarea judecdtii uneia dintre cdile de atac de reformare coroboratd cu
afectarea cursului judecatii celeilalte cdi de atac de reformare ar distruge orice urma de
coerenta in exercitarea fireascd a judecdtii cdilor de atac si orice urma de consecvent
juridica si ar crea un inevitabil si insurmontabil dezechilibru procesual.

Mai mult, o astfel de solutie ar conduce la situatii aberante in practicd pentru c3 aflarea
adevarului nu ar fi cu putintd, ceea ce ar contraveni principiului procesului civil ce se degaja
din art. 22 din Codul de procedura civila, anume cd nu pot exista doud adeviruri
judiciare.

Nici solutia suspendarii ambelor cai de atac, cu consecinta incetdrii acestora in conditiile
art. 75 alin. (1) teza ultimd, nu poate fi luatd in calcul, catd vreme nu existd un temei
pentru suspendarea cailor de atac promovate de debitor, ci, dimpotrivd, existd obligatia
continuarii judecarii lor.

71. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti a apreciat cd, in situatia
existentei a doud cdi de atac, atat a creditorului, cat si a debitorului, si a aceleiasi actiuni
civile, in conditiile in care fatd de debitor s-a deschis, in cursul solutionrii cdilor de atac,
procedura insolventei, iar criticile acestora privesc aceeasi creantd dedus3 judecatii, solutia
este in sensul continudrii judecatii ambelor cdi de atac.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca notiunea de "actiuni judiciare" la care
se refera termenul de "incetare" are in vedere sensul previzut de art. 29 din Codul de



procedura civild, care, de altfel, reprezint} definitia doctrinard asumatd de legiuitor:
"Actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia
dreptului subiectiv pretins de citre una dintre parti sau a unei alte situatii juridice, precum
si pentru asigurarea apararii partilor in proces." Din aceast3 interpretare se desprind dou3
concluzii:

- Cceea ce ar urma sd faca obiectul "incetdrii" nu este reprezentat de calea de atac
promovata in cauzd, ci de chiar intregul mecanism pus la dispozitie de legiuitor pentru
asigurarea protectiei dreptului, dar si pentru asigurarea apararii, consecinta fiind stergerea
retroactiva a efectelor (provizorii) ale hot3rarii judecatoresti atacate;

- atunci cand opereazd "incetarea" se deschide posibilitatea discutdrii creantei in context
colectiv, partile beneficiind de o alti cale procedurala, dar fard a mai exista un impact din
partea procesului declangat prin actiunea care a "incetat". Aceasts incetare nu face si se
definitiveze anticipat efectele provizorii ale hot3rarii supuse cdii de atac, fard a exista o
cenzura in calea de atac.

Se deduce ca atunci cénd legiuitorul a optat pentru solutia de a nu opera suspendarea
judecatii a facut-o in scopul de a nu opera nici incetarea actiunii judiciare, in logica de a
sustrage clarificarea acestei creante, in legdturd cu care exist3 deja o hotdrare nedefinitiva,
controlului in cadrul procedurii colective.

In situatia premis3, caracterizat prin faptul ca atat creditorul, cat si debitorul au formulat
calea de atac, iar criticile acestora privesc aceeasi creanta dedusd judecatii (acelasi drept),
incetarea actiunii este indivizibils. Ea nu poate opera in mod divizibil prin raportare la
fiecare parte, dacd in discutie este unul si acelagi drept. Aceasta pentru cd mecanismele
puse la dispozitie de legiuitor pentru protectia dreptului de creantd al creditorului
(reclamant) reprezinta conditia esentiala pentru existenta si exercitiul mecanismelor puse la
dispozitia debitorului (parat), pentru a-si asigura apararea fatd de pretentiile creditorului.
Nu este de conceput continuarea exercitiului actiunii de catre debitor (calea de atac nu
reprezinta altceva decat o manifestare a actiunii civile) din moment ce actiunea ar fi incetat
pentru cealaltd parte. Dacd vorbim de acelasi drept subiectiv dedus judecatii, actiunea se
manifestd printr-un ansamblu indivizibil de mecanisme si  mijloace procedurale
interdependente puse la dispozitia ambelor p3rti aflate in disputa.

Prin urmare, daca legiuitorul a stabilit o exceptie de la incetarea actiunii, atunci aceasta
opereazd plenar pentru toate pirtile. Pe cale de consecintd, daca din motivele expres
prevazute in art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 nu opereazd suspendarea
judecétii, se vor judeca toate cdile de atac, exercitate atat de debitor, cat si de creditor
impotriva hotdrérii, atunci cand privesc aceeagi creanta dedusa judecatii.

Regula potrivit cdreia in cazul in care impotriva hot&rarii s-au exercitat mai multe apeluri
(aplicabild si in cazul recursurilor), acestea se judecd impreund [art. 4711 alin. (8) din
Codul de procedura civild] sustine teza avansats, deoarece, in esentd, ea reprezintd
materializarea ideii de indivizibilitate a diferitelor componente din ansamblul actiunii civile.
In mod asem&nitor, caracterul unitar al actului de procedura reprezentat de hotdrarea
judecdtoreascd da eficientd ideii conform cdreia nu poate opera o incetare partiald a
dreptului de a fi supus3 cenzurii, cu atat mai mult cu cat in dinamica unui proces concret
criticile pot sa vizeze aceleasi aspecte.

VIIIL. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale
72. Prin Decizia nr. 19 din 3 octombrie 2022, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1061 din 2 noiembrie 2022, s-a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 262 alin. (4), prin raportare la prevederile art. 75 din Legea nr.
85/2014, s-a hotdrdt c3 cdile de atac promovate de debitorul societate de
asigurare/reasigurare fatd de care a fost deschis3 procedura falimentului fmpotriva
hotararilor judecatoresti prin care au fost solutionate actiunile unui/unor creditor/creditori
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului introduse pe rolul instantelor inaintea
deschiderii acestei proceduri nu sunt suspendate de drept, relevante fiind paragrafele 70-
71, 79-82, 84-86 si 98, potrivit cirora:

"Scopul Legii nr. 85/2014 este, potrivit art. 2 din lege, instituirea unor proceduri de
prevenire a insolventei la care pot recurge debitorii aflati in dificultate si, respectiv, a unor




proceduri colective de insolventd pentru acoperirea pasivului debitorului, in cadrul cirora
debitorul beneficiaza, atunci cand este posibil, de sansa de redresare a activitatii sale."
Pentru realizarea unui asemenea scop legiuitorul a prevazut unele limitiri ale drepturilor
creditorilor de a finaliza - incepdnd cu data declansérii procedurii de insolventd - demersuri
judiciare sau extrajudiciare paralele, de naturd a-i compromite finalitatea prin afectarea
predictibilitatii si securitdtii procedurii judiciare, prin suprimarea caracterului colectiv si
crearea unor brege nepermise in natura unitara a acesteia. (...)

Masura privind suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare si a
oricdrei executari silite indreptate impotriva societatii debitoare ca urmare a intrarii sub
incidenta Legii nr. 85/2014 se justifica prin natura speciald a procedurii previzute de
legislatia insolventei, procedurd care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual
si egalitar in care creditorii unui debitor comun s3 isi poatd valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in stare de insolventa.

In realitate, 1 insa, toate aceste actiuni vor inceta [efect identic ca finalitate cu cel prevazut
de teza finald a alin. (1) al art. 75 din Legea-cadru a insolventei] pentru c3, prin forta
imprejurarilor, suspendarea presupune reluarea la un moment dat a acestor actiuni, situatie
de neconceput in falimentul societdtilor de asigurare/reasigurare, un asemenea debitor
nemalputand reveni din procedura insolventei. Creantele specifice acestor actiuni se vor
inscrie in tabelul creantelor dup3 ce vor fi examinate de cétre lichidatorul judiciar.

Este in afard de orice dubiu, avand in vedere c3 legiuitorul face referire la «actiunile
judiciare sau extrajudiciare» si la «mdsurile de executare silitd indreptate impotriva
societatii de asigurare/reasigurare debitoare», cd numai acele actiuni care tind la realizarea
creantelor, adicd la indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi suspendate, intrucit
doar aceste demersuri individuale ale creditorilor falitei pot afecta bunurile aflate in
patrimoniul debitorului, instanta de judecatd investitd cu o astfel de actiune avand deplina
libertate de a analiza in ce masurd cererile de chemare in judecatd aflate in curs de
solutionare se circumscriu sau nu respectivelor cerinte legale.

In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu procedura concursuald prevazutd de
Legea nr. 85/2014 ar produce nesiguranta cu privire la masa credald, ceea ce ar face
imposibild evaluarea activului si a pasivului averii debitorului, in vederea distribuirii
rezultatului lichidarii, in cazul in care ne referim la insolventa unei societdti de
asigurare/reasigurare, astfel cum este ea definitd de pct. 31 al art. 5 din lege, cu luarea in
considerare si a prevederilor art. 245 din acelasi act normativ. Tocmai de aceea, tinand
seama de caracterul colectiv, unitar si concursual al procedurii de executare colectiva, toti
creditorii care detin creante impotriva debitorului insolvent trebuie sa isi inscrie aceste
creante la masa credala, daca doresc sa@ nu li se aplice sanctiunea decdderii, prevazuta de
art. 114 din lege, normé generala care, de asemenea, se aplicd si procedurii falimentului
societatilor de asigurare/reasigurare. (...)

Avand in vedere scopul procedurii reglementate de Legea nr. 85/2014, legislatorul roman
a introdus in mod expres anumite exceptii de la suspendarea de drept a tuturor actiunilor
judiciare, extrajudiciare sau a masurilor de executare silitd, exceptii care sunt cuprinse in
art. 75 alin. (2) din legea sus-mentionata, la lit. a) fiind mentionate, printre altele, ciile de
atac promovate de debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute
inaintea deschiderii procedurii (mai precis, impotriva hotdrarilor judecatoresti nefavorabile
debitorului).

Desi in capitolul dedicat insolventei societdtilor de asigurare/reasigurare este reluat unul
dintre cele mai importante efecte ale hotdréarii de deschidere a procedurii falimentului fata
de un asemenea debitor, si anume suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau
extrajudiciare si a masurilor de executare silitd mdreptate impotriva souetatu de
a5|gurare/rea5|gurare debitoare (creantele pretinse in aceste procese urmand sa fie
inregistrate la dosarul de faliment, fiind supuse examin&rii si inscrierii lor in tabelul
creantelor, potrivit regulilor stabilite prin Legea nr. 85/2014), legiuitorul nu a mai redat si
situatiile de exceptie de la aceastd reguld de principiu.

Cu toate acestea, exceptiile de la regula suspendarii de drept, reglementate in cuprinsul
primului capitol al titlului II - Procedura insolventei, capitol care, de altfel, poart3
denumirea «Dispozitii comune», sunt aplicabile si in procedura falimentului unei societéti de

asigurare/reasigurare (...).



Efectul  deschiderii  procedurii insolventei este suspendarea actiunii civile
judiciare/extrajudiciare care are ca obiect realizarea unei creante impotriva debitorului
nascute inaintea declansarii procedurii, ca actiune civil¥ individual3 sau proces civil concret,
in sensul dat de art. 29 din Codul de procedurs civila, indiferent de stadiul procesual in
care se afla (fond, apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire ori, dupa caz, fond
inaintea tribunalului arbitral, actiune in anularea hot3rarii arbitrale sau recurs la solutia
primita din partea curtii de apel), cu exceptia cazului in care actiunea/procesul se afl3 intr-o
cale de atac exercitatd de debitor.

73. Prin Decizia nr. 17 din 20 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 61 din 20 ianuarie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a retinut, in paragrafele 169-172, ca "pentru
garantarea scopului procedurii si pentru conservarea caracteristicilor acesteia, legiuitorul a
prevazut in art. 75 din Legea nr. 85/2014 limitarea drepturilor altor creditori de a finaliza
demersuri judiciare (actiuni judiciare, extrajudiciare si executari silite) de la data deschiderii
procedurii insolventei, prin inserarea unui caz de suspendare de drept a acestor demersuri
vizand realizarea unor drepturi de creanta asupra averii debitorului in insolventa, precum si
prin prevederea mdsurii incetdrii actiunilor de la data r&manerii definitive a hotSrarii de
deschidere a procedurii.

Astfel, art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede ca: «De la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibild doar in cazul
desfiintarii hotdrarii de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a
procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178. in cazul in care hot3rarea
de deschidere a procedurii este desfiintats sau, dup3 caz, revocata, actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar
madsurile de executare silitd pot fi reluate. La data rmanerii definitive a hotaréarii de
deschidere a procedurii, atét actiunea judiciari sau extrajudiciard, cat si executarile silite
suspendate inceteazd.»

Desigur ca si in cadrul procedurii insolventei au fost instituite m&suri derogatorii de la
caracterul concursual si colectiv al acestei proceduri, insad acestea au fost anume prevazute,
conform principiului exceptio est strictissimae interpretationes.

Exempli gratia, pot fi evocate chiar cazurile de exceptare de la mdsura suspendarii de
drept a actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a m3surilor de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului previzute de art. 75 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 85/2014."

74. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 305 din 11 mai 2021 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 85/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1023 din 27 octombrie
2021, a retinut, in paragrafele 12-14, c& "(...) scopul Legii nr. 85/2014 este instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand
este posibil, a sansei de redresare a activititii acestuia, bazata pe anumite principii.
Totodata, legea stabileste diferite proceduri succesive care conduc, atat cat este posibil, pe
de o parte, la acoperirea pasivului debitorului si, pe de alta parte, la posibilitatea de
recuperare a creantelor, fiind prevazute deopotrivd drepturile creditorilor si ale debitorului,
care se pot manifesta in cadrul aceleiasi etape ale procedurii insolventei sau in etape
diferite. Astfel, ca reguld generald, se prevede ci de la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau m#surile de executare silit3
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. De
la regula antereferitd, prin art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 sunt stabilite anumite
exceptii in sensul c&, printre altele, nu sunt supuse suspendarii de drept caile de atac
promovate de debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din procesele penale indreptate impotriva
debitorului.

Fata de aceastd imprejurare, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca textul
cuprins in art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 este neconstitutional, in masura in




care se interpreteaza in sensul ipotezei normative prescrise de legiuitor si nu are
aplicabilitate si in cazul diferitelor situa;ii ipotetice invederate de aceasta.
In acest context, Curtea observi ca, in realitate, prin critica formulats, autoarea excepglel
de neconstltul;lonalltate urmareste ca normele supuse controlului de constitutionalitate s3
primeasca o interpretare pe care sa o realizeze instanta de contencios constitutional, in
functie de ipotezele avute in vedere de citre aceasta, mterpretare care, practic, sa conduca
la o modificare si la o completare a normelor legale in discutie, in sensul de a institui si alte
exceptii de la prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 si sa le includ3 in art. 75
alin. (2) din aceeasi lege, articol care circumscrie situatiile in care actiunile judiciare nu sunt
supuse su5pendaru de drept".
Retindnd ca astfel de critici nu intrd in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea "se pronuntd numai asupra constitutionalititii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fard a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”, iar, pe de alta
parte, dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei care prevdd, expressis verbis,
principiul potrivit caruia "Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a t3rii", exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd, a fost respinsa ca inadmisibil3.
75. Prin Decizia nr. 484 din 25 iunie 2020 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1214 din 11 decembrie 2020, la paragrafele 16-
18, instanta de contencios constitutional a retinut urméatoarele:
"Cu privire la masura privind suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau
extrajudiciare si a masurilor de executare silitd indreptate impotriva societdtii debitoare ca
urmare a intrarii sub maden;a legii insolventei, prevazuta la art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa precitatd, constatd c3 aceastd misurs
se Justlfca prin natura specialda a procedurii previdzute de legislatia in materia msolvengel
procedura care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in
stare de insolventd. In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu procedura
concursuald prevazuta de lege ar produce incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce
ar face imposibila evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea distribuirii
rezultatului lichidarii (in acest sens, a se vedea, spre exemplu, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 842 din 11 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012) "
Totodatd, Curtea a retinut cd, avand in vedere cd textul de lege criticat se refers la actiuni
judiciare, extrajudiciare sau de executare S|I|ta, pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, fiind evident cd numai acele actiuni care tind la realizarea
creantelor, adica la indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi suspendate, revine
instantei de judecaté competenta si, in acelasi timp, obligatia de a analiza in ce masur3
actiunile aflate in curs de solutionare pe rolul instantei de judecat3 se circumscriu cerintelor
cuprinse in dispozitiile criticate (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 17
martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016,
sau Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 176 din 1 aprilie 2013).
Insa, Legea nr. 85/2014 introduce, in mod expres, si exceptii de la aceastd suspendare de
plano a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau de executare silita, exceptii care sunt
cuprinse, spre exemplu, la art. 75 alin. (2) lit. a) si b), potrivit cdruia «Nu sunt supuse
suspendarii de drept prevazute la alin. (1): a) cdile de atac promovate de debitor impotriva
actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute finaintea deschiderii procedurii si nici
actiunile civile din procesele penale indreptate impotriva debitorului; b) actiunile judiciare
mdreptate impotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti» sau la art. 75 alin. (3), potrivit
cdruia «nu sunt supuse suspenddrii previzute la alin. (1) actiunile judiciare pentru
determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante asupra debitorului, ndscute dupa
data deschiderii procedurii
76. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 36 din 30 ianuarie 2018 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 alin. (4) din Legea nr.
85/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 22 mai 2018, prin
paragrafele 18-22, a statuat dupa cum urmeaza:




"Cu privire la masura privind suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare sau
extrajudiciare si a masurilor de executare silitd indreptate impotriva societatii debitoare ca
urmare a intrarii sub incidenta legii insolventei, Curtea, spre exemplu, cu privire la art. 36
din Legea nr. 85/2006 a carui solutie legislativd, in prezent, se regaseste la art. 75 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, a ardtat c3 aceastd m3surd se justifica prin natura speciald a
procedurii prevazute de legislatia in materia insolventei, procedurd care impune crearea
unui cadru unitar, colectiv, consensual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa fsi
poatd valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de insolventa. In aceste
conditii, existenta unor actiuni paralele cu procedura concursuald prevazuta de lege ar
produce incertitudine cu privire la masa credals, fapt ce ar face imposibild evaluarea
activului si pasivului averii debitorului, in vederea distribuirii rezultatului lichid3rii (in acest
sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 842 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012). Totodata, s-a
retinut ca, avand in vedere cd textul de lege criticat se referd la actiuni judiciare,
extrajudiciare sau de executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale, fiind evident cd numai acele actiuni care tind la realizarea creantelor, adica
la indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi suspendate, revine instantei de
judecata competenta si, in acelagi timp, obligatia de a analiza in ce ma3surs actiunile aflate
in curs de solutionare pe rolul instantei de judecat3 se circumscriu cerintelor cuprinse in
dispozitiile criticate (a se vedea Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016, sau Decizia nr. 41 din 5
februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 1 aprilie
2013).

Legea nr. 85/2014 introduce, in mod expres, si exceptii de la aceasta suspendare de
plano a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare sau de executare silita, exceptii care sunt
cuprinse, spre exemplu, la art. 75 alin. (2) lit. a), potrivit ciruia «Nu sunt supuse
suspendarii de drept prevazute la alin. (1): a) ciile de atac promovate de debitor impotriva
actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea deschiderii procedurii si nici
actiunile civile din procesele penale indreptate impotriva debitorului», sau la art. 75 alin.
(3), potrivit caruia «nu sunt supuse suspendarii previzute la alin. (1) actiunile judiciare
pentru determinarea existentei gi/sau cuantumului unor creante asupra debitorului, nascute
dupa data deschiderii procedurii».

La art. 262 alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014 se statueazd ci deschiderea procedurii
falimentului Tmpotriva societdtii de asigurare/reasigurare debitoare se dispune prin
hotarérea judecatorului-sindic. Hotirarea de deschidere a procedurii falimentului are drept
consecinta retragerea de catre Autoritatea de Supraveghere Financiard a autorizatiei de
functionare a societdtii de asigurare/reasigurare debitoare, daci aceastd misurd nu s-a
dispus anterior pronuntarii hotdrarii. Lichidatorul judiciar va publica hotdrarea
judecatorului-sindic in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, precum si in cel putin
doud ziare de circulatie nationald. Odati cu publicarea, va comunica hotdrarea atat
autoritatii competente, cat si Fondului de garantare. Retragerea autorizatiei de functionare
nu impiedica lichidatorul judiciar sau orice alti persoani imputernicitd in acest sens de
catre acesta s3a desfisoare unele dintre operatiunile de asigurare ale societatii de
asigurare/reasigurare debitoare, in mdsura in care acest lucru este necesar sau adecvat, in
scopul finalizarii procedurii de faliment. Aceste operatiuni se vor putea desfasura numai cu
avizul prealabil al autoritdtii competente. In acest context, creantele de asigurari,
constatate prin titluri executorii obtinute ulterior momentului pronuntirii hotdrarii de
faliment, se inregistreaza la tribunal, sub sanctiunea deciderii din drept, in termen de cel
mult 10 zile de la data obtinerii titlului. Lichidatorul judiciar este obligat sa verifice si, daca
este cazul, s3 inscrie aceste creante in tabelul crean;elor,ﬁ cu respectarea ordinii de
preferintd si/sau a cauzelor de preferint legale ale acestora. in toate cazurile, cererea de
inregistrare a acestor creante nu poate fi depusi mai tirziu de data intocmirii tabelului
definitiv consolidat al creantelor [art. 262 alin. (5) din Legea nr. 85/2014]. Prin urmare,
din evaluarea acestor prevederi legale, Curtea retine c dispozitiile art. 262 din Legea nr.
85/2014, in ceea ce priveste creantele de asiguréri, isi gésesc aplicarea in coroborare cu
cele ale art. 75 alin. (2) din aceeasi lege.

Ca atare, fata de cele prezentate, raportate la speta dedus3 judecatii, Curtea observd ci
prevederile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu trebuie interpretate disparat, ci




trebuie avut in vedere, pe de o parte, art. 262 in integralitatea sa si, pe de alt§ parte,
intreg cadrul legislativ in materie, respectiv, in mod concret, art. 242 din Legea nr.
85/2014, potrivit caruia prevederile capitolului I (din care fac parte si dispozitiile art. 75,
care contin si exceptii de la procedura suspendérii de drept a tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau a masurilor de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului), cu exceptia celor cuprinse in sectiunea a 6-a, se vor aplica in mod
corespunzdtor procedurii falimentului societdtilor de asigurare/reasigurare, cu derogarile
prevazute in acest capitol.

In acest context, in virtutea rolului activ al judecatorului, revine instantei de judecata
competenta si, in acelasi timp, obligatia de a analiza in ce m3surd actiunile aflate in curs de
solutionare pe rolul sdu se circumscriu cerintelor cuprinse in dispozitiile criticate coroborate
cu cadrul legislativ in materie."

77. Prin Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 412 alin. (1) pct. 6 si ale art. 413 alin. (1) pct. 3 si
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si ale art. 75
alin. (1) si ale art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 18 martie 2019, Curtea Constitutionald a retinut, in
paragrafele 21-23, ca, "potrivit art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, dispozitiile privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd se completeazd, in m3sura in care nu
contravin, cu cele ale Codului de procedura civild si ale Codului civil. Totodatd, Codul de
procedura civila prevede situatiile in care judecarea cauzelor se suspend3 de drept si
situatiile in care suspendarea este facultativi. Astfel, potrivit art. 412 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila, referitor la suspendarea de drept, judecarea cauzelor se
suspendd de drept prin deschiderea procedurii insolventei, in temeiul unei hot3rari
judecdtoresti definitive, dacd debitorul trebuie reprezentat, pan3 la numirea
administratorului ori lichidatorului judiciar, iar potrivit art. 413 alin. (1) pct. 3 si alin. (2) din
Codul de procedura civild, instanta poate suspenda judecata in alte cazuri previzute de
lege, situatie in care suspendarea va dura pand cind hotdrarea pronuntats in cauza care a
provocat suspendarea a devenit definitiva.

In acest context, in virtutea rolului activ al judecdtorului, revine instantei de judecat3
competenta de a analiza in ce mésurd actiunile aflate in curs de solutionare pe rolul siu se
circumscriu cerintelor cuprinse in dispozitiile criticate coroborate cu cadrul legislativ in
materie."

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materia
insolventei, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecatd, iar situatia specifici avutd in vedere la
reglementarea procedurii insolventei a justificat instituirea unor norme de procedurd
speciale, fapt ce nu inseamnd insd cd nu se asigurd o garantie efectivd drepturilor
creditorilor, in acelasi sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr. 746 din 22 noiembrie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 8 februarie 20109.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

78. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5) din
Codul de procedura civild, s-a apreciat c3, in interpretarea si aplicarea prevederilor art.
75 alin. (1) coroborate cu cele stipulate de art. 75 alin. (2) lit. a) teza intai din Legea nr.
85/2014, dispozitiile Codului insolventei nu derogd de la prevederile de drept comun ale
Codului de procedura civila, care obligd instanta de control judiciar investitd cu c3i de
atac in reformare promovate atit de debitor, cat si de creditor, in conditiile deschiderii
procedurii insolventei fatd de debitorul pérat ulterior inchiderii dezbaterilor sau in cursul
solutionarii cailor de atac, sa judece toate cdile de atac.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea recursului in interesul legii

79. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civili:

"Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea s& ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecitoresti."




80. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura civila:

"Recursul in interesul legii este admisibil numai daci se face dovada c problemele de
drept care formeazd obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin hotrari
judecatoresti definitive, care se anexeaz3 cererii." A

81. Textele de lege mentionate stabilesc conditiile de admisibilitate a sesizrii inaltei Curti
de Casatie si Justitiei pentru pronuntarea unei decizii in interesul legii, determinéand, in
acelagi timp, si limitele analizei instantei in solutionarea acesteia.

82. Procedand la verificarea legalit3tii investirii, in acord cu prevederile art. 514 din Codul
de procedura civild, se constatd c3 instanta suprem3 a fost legal investita de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronunt3rii deciziei in interesul legii, colegiul de conducere
al instantei facénd parte din categoria subiectilor ce pot promova recurs in interesul legii.
83. In ceea ce priveste conditile de admisibilitate ce trebuie indeplinite cumulativ:
sesizarea sa aibd ca obiect o problem3 de drept (i); aceast3 problema de drept s3 fi fost
dezlegata diferit de instantele judec#toresti (ii); dovada solutionarii diferite sd se facd prin
hotdréri judecatoresti definitive (iii); hot3rarile judecdtoresti sa fie anexate sesizirii, se
constata ca toate acestea sunt indeplinite.

84. Astfel, din inscrisurile anexate memoriului inaintat rezulty cd se identificd practic
neunitara la nivelul instantelor; in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazuri
de spetd, a exprimat puncte de vedere diferite, concretizate in hotdrari judecatoresti
definitive, conturdndu-se orientarile divergente intemeiate pe interpretarea si aplicarea
aceloragi prevederi legale, ceea ce justifici necesitatea pronuntarii unei decizii care s3
asigure unificarea jurisprudentei.

85. In ceea ce priveste insa limitele prezentei sesiziri, se impune a face cateva observatii
preliminare. Astfel, practica judiciard relevantd anexatd vizeaz3 dou3 probleme de drept
rezolvate neunitar atat de catre instanta supremd, cat si de citre curtile de apel. Prin
hotararile judecdtoresti supuse analizei s-a evaluat, pe langa chestiunea de a sti care este
conduita procesuald a instantei de control judiciar investite atdt cu calea de atac a
creditorului, cat si cu cea a debitorului, si problema raportului dintre prevederile art. 262
alin. (4) din Legea nr. 85/2014 si dispozitiile din norma-cadru a acestui act normativ,
respectiv cele din art. 75. '

86. Aceastd din urmd chestiune de drept, ce a generat jurisprudentd divergent3
consistentd, a facut obiectul unei alte decizii de unificare, anume Decizia nr. 19 din 3
octombrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1061 din
2 noiembrie 2022,

87. Prin urmare, analiza realizatd in prezenta decizie se va limita doar la prima problem3a
de drept enuntatd anterior. Nu in ultimul rand, se constatd cd jurisprudenta ce reflect
opiniile divergente a fost conturatd in cadrul solutionarii cilor de atac in reformare (apelul
si recursul). Ca atare, problema de drept de fat3 vizeaz solutiile pe care le poate pronunta
instanta ierarhic superioard celei care a pronuntat hot3rarea, atunci cand este investits cu
cdi de atac in reformare promovate atit de citre debitorul in insolventa, cat si de citre
creditor.

88. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste, in limitele precizate anterior, conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514-515 din Codul de procedura civila.

Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului in interesul legii

89. Situatia premisad generatoare de practicd neunitard const3 in promovarea unei actiuni
judiciare pentru realizarea unei creante impotriva averii debitorului anterior deschiderii
procedurii insolventei impotriva paréatei din litigiul de drept comun si admiterii doar in parte
a pretentiilor deduse judecatii. Dacd intervine deschiderea procedurii insolventei paratului
in timpul procesului, dup3 inchiderea dezbaterilor sau in cursul judecatii cdilor de atac
promovate atat de cdtre debitor, cit si de citre creditor, se pune problema de a determina
care va fi solutia adoptata de instanta de control judiciar.

90. Intr-o prima opinie, imbratisatd nu doar de o parte a jurisprudentei, ci si de o parte a
doctrinei (a se vedea, in acest sens, I. Sorescu, "Codul insolventei. Note. Corelatii.
Explicatii" - coord. Gheorghe Piperea, pag. 460), calea de atac declaratd de creditor se
suspenda sau, dupd caz, inceteazd, in timp ce calea de atac promovata de debitor va fi
judecatd potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014. in
argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca alin. (1) al art. 75 din legea anterior mentionata




instituie regula suspendarii ope legis a oricdrei actiuni prin care un creditor pretinde o
creantd pentru recuperarea cédreia a promovat o actiune in pretentii pe calea dreptului
comun, in conditiile in care, pe parcursul procesului, debitorul (parat) intrd in procedura
insolventei. Cum calea de atac formulatad de creditor este o forma de manifestare a actiunii
civile, in sensul prevederilor art. 29 din Codul de proceduri civila, si judecata acesteia se
suspenda, potrivit regulii instituite de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. in cazul in
care hotararea de deschidere a procedurii insolventei rdméne definitivi, calea de atac
promovata de creditor inceteaza.

91. Potrivit acestui punct de vedere, in aceste circumstante, creditorului nu i rimane decat
posibilitatea de a formula o cerere de admitere a creantei, in cadrul procedurii insolventei,
care, in baza art. 102 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, poate fi ficutd chiar dac3 respectiva
creantd nu este stabilitd printr-un titlu. Cat priveste calea de atac formulat3 de debitor, s-a
retinut cd aceasta se judecd, intrucat numai debitorului legea ii permite s3 atace hotdrarea
nefavorabila si sd incerce desfiintarea ei, printr-o norm3 de exceptie, respectiv cea cuprins
in art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014. Or, exceptiile sunt de stricta interpretare
si aplicare, astfel cd@ nu pot fi extinse la situatia cdilor de atac promovate atat de citre
debitor, cat si de catre creditor impotriva aceleiasi hot3rari.

92. Conform celei de-a doua opinii exprimate in jurisprudentd, in cazul in care atat
debitorul, cat si creditorul au formulat cdi de atac impotriva aceleiasi hotarari, se impune
judecata ambelor cdi de atac. S-a sustinut c& judecata cailor de atac nu poate fi divizats,
avand in vedere unicitatea obiectului acestora, respectiv hotdrarea judecdtoreascd supusd
apelului sau, dupa caz, recursului. S-a mai relevat faptul ci cele doud cii de atac sunt
indisolubil legate, din moment ce existd o unicd chestiune litigioas3, astfel ci considerente
de echitate a procedurii, in sensul art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, nu
permit doar analiza argumentelor debitorului cu privire la existenta si intinderea creantei
litigioase, in vreme ce creditorului i s-ar nega dreptul de a-i fi evaluate argumentele
dezvoltate in propria cale de atac, ce vizeazd acelasi raport juridic.

93. Aceasta din urma opinie este cea corect3.

94. Conform art. 75 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, "De la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului". Acest efect este o
expresie a caracterului colectiv, concursual si egalitar al procedurii insolventei. Astfel, este
impiedicata lichidarea prematurd si necoordonatd a averii debitorului. Suspendarea de
drept profitd atat debitorului, asigurdndu-i o sansd de reorganizare prin protejarea
temporard a averii, cat si creditorilor. Acestia din urma se constituie intr-o colectivitate
organizatd, cu interese comune fatd de debitor, cu sanse de recuperare ordonati si
egalitara a creantelor sau de impartire echitabild a riscului de pierdere a acelorasi creante.
95. Din textul de lege sus-citat rezultd cd nu se suspendd decat actiunile pentru
recuperarea creantelor, nu si cele care au ca obiect rezilierea/rezolutiunea contractelor
pentru neexecutare, actiunile prin care se solicitd anularea unui act juridic, actiunile reale
etc. In situatia in care astfel de actiuni in anulare, reziliere sau rezolutiune au si capete de
cerere subsidiare, constand in restituirea prestatiilor sau acoperirea unor prejudicii ca
urmare a admiterii capatului principal de cerere, acestea vor fi disjunse si suspendate in
temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

96. In ceea ce priveste momentul de la care se declanseazi suspendarea actiunilor si
mdsurilor de executare silitd, acesta este explicit prevdzut de art. 75 alin. (1) din Codul
insolventei, respectiv de la data deschiderii procedurii, astfel cum este definitd de
prevederile art. 5 alin. (1) pct. 25 din Legea nr. 85/2014: "data deschiderii procedurii
reprezinta:

a) in cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data pronuntarii incheierii
judecatorului-sindic, prevazuta la art. 71;

b) in cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronuntdrii sentintei
judecatorului-sindic, prevazuta la art. 72;

c) in cazul insolventei transfrontaliere, momentul la care hotirdrea de deschidere a
procedurii produce efecte, chiar dacad aceasta nu are caracter definitiv".

97. Actiunile si executarile silite suspendate prin efectul deschiderii procedurii vor putea fi
repuse pe rol in ipoteza revocdrii sau a desfiintdrii hotdrarii de deschidere a procedurii
insolventei, adica, ca urmare a admiterii opozitiei creditorilor Tmpotriva deschiderii



procedurii ori a apelului impotriva sentintei sau incheierii de deschidere a procedurii.
Desfiintarea hotdrérii de deschidere a procedurii are efecte retroactive, considerandu-se ca
debitorul nu a fost in procedura insolventei. De asemenea, art. 75 alin. (1) teza a III-a din
Legea nr. 85/2014 prevede si posibilitatea repunerii pe rol a procedurilor suspendate, in
cazul inchiderii procedurii in temeiul art. 178 din acelasgi act normativ, text de lege potrivit
cdruia judecatorul-sindic va inchide procedura fir3 s3 dispuna radierea debitorului din
registrul in care este inregistrat, dacd toti creditorii din tabelul definitiv al creantelor
primesc sumele care li se datoreazd sau renunt# la judecat¥ in perioada de observatie.

98. In cazul in care hotdrédrea de deschidere a procedurii ramane definitiva, actiunile si
executdrile silite inceteazd, in temeiul art. 75 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014.
Practic, instanta de drept comun se dezinvesteste, fira a solutiona cauza.

99. Din cele mai sus ardtate rezultd c&, pentru atingerea scopului procedurii insolventei,
astfel cum este definit de prevederile art. 2 din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a prevazut
unele limitari ale drepturilor creditorilor de a finaliza, incepdnd cu data deschiderii
procedurii, demersuri judiciare sau extrajudiciare paralele procedurii colective, de naturd a
face imposibild evaluarea activului debitorului sau a masei pasive. Creditorii vor fi obligati
sa isi valorifice drepturile numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de
admitere a creantelor.

100. Urmeaza a analiza care sunt remediile puse la indemana creditorului de procedura
speciald a insolventei, in situatia in care, anterior deschiderii acesteia, actiunea sa in
realizarea creantei a primit o solutie nefavorabild. In mod evident, cdile de atac pe care le
formuleaza doar creditorul, ca form3 de obiectivare a actiunii civile, in fata instantelor de
drept comun, vor fi suspendate de drept sau, dupd caz, vor inceta.

101. In aceastd situatie, creditorul va putea s3 depun3 declaratie de creantd, iar, daca
existd doar o hotdrére pronuntatd de prima instantd, care nu are caracter executoriu,
creanta va fi supusd verificdrii administratorului judiciar. In cadrul acestei proceduri,
practicianul in insolventd (dupd caz, administratorul judiciar, in cadrul procedurii generale,
sau lichidatorul judiciar, in cadrul procedurii simplificate) va fi tinut sa verifice fiecare cerere
si documentele depuse in dovedirea acesteia, sa efectueze o cercetare amanuntita pentru a
stabili legitimitatea, valoarea exact si prioritatea fiecirei creante, conform art. 106 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014.

102. Cum, potrivit art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, nu vor fi supuse verificarii
creantele constatate prin hotdrari judec3toresti executorii, rezultd, per a contrario, ca
practicianul in insolventd are dreptul si obligatia de a verifica creantele constatate prin
hotarari judecatoresti ce nu au acest caracter. Rezulta, astfel, din coroborarea prevederilor
art. 75 alin. (1) si art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 c§ legea speciala instituie o
veritabila exceptie de la prevederile de drept comun cuprinse in art. 430 alin. (4) din Codul
de procedura civild, potrivit cdrora sentinta de prim3 instant3 se bucurd de autoritate de
lucru judecat provizorie.

103. O asemenea derogare este pe deplin justificatd, citi vreme, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de deschidere a procedurii, procesele suspendate inceteazad, ceea ce
atrage imposibilitatea derularii gradelor de jurisdictie subsecvente. Altfel spus, hotararile
defavorabile creditorului, pronuntate de instantele de drept comun, nu vor ridméne
niciodata definitive.

104. Creditorul este beneficiarul unui remediu efectiv in cadrul procedurii insolventei chiar
si in situatia in care instantele de drept comun au pronuntat fmpotriva sa o hotdrare
nefavorabila executorie, cum ar fi, de exemplu, o decizie in apel, in conditiile in care calea
de atac a recursului, declaratd exclusiv de aceast3 parte, nu mai poate fi solutionatd. Intr-
adevar, creantele constatate prin hotdréri judecdtoresti executorii sau hot3rari arbitrale
executorii sunt excluse de la verificarea realizata de practicianul in insolvent3, potrivit art.
105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. Ins3 toate sustinerile creditorului, relative la fondul
raportului juridic, care nu mai pot fi valorificate prin intermediul cdii de atac, pot face
obiectul contestatiei prevazute de art. 111 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014.

105. Potrivit textului de lege sus-ardtat, debitorul, creditorii si orice alta parte interesatd
vor putea sa formuleze contestatii fatd de tabelul de creante, cu privire la creantele si
drepturile trecute sau, dupd@ caz, netrecute de practicianul in insolventa in tabel.
Contestatiile, ce intrd in competenta judecatorului-sindic, au naturs contencioasa, principiul
contradictorialitatii fiind pe deplin aplicabil, iar dovedirea creantei in aceasta procedurd



judiciara se va face prin orice mijloc de proba. Este vorba de o procedurd judiciard ce
beneficiazd de doua grade de jurisdictie, intrucat hotirarile judecitorului-sindic sunt supuse
apelului.
106. Deschiderea procedurii insolventei determind, potrivit considerentelor ce preced3,
schimbarea competentei materiale si a competentei specializate (materiale procesuale)
pentru verificarea si executarea creantelor creditorilor, de la instantele de drept comun sau
conventionale (instante judecatoresti, arbitrale, executori judecdtoresti sau alte instante de
executare) la organele care aplicd procedura insolventei (administratorul sau lichidatorul
judiciar si judecatorul-sindic). Astfel, se creeazd un cadru unitar, colectiv, in care creditorii
unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile.
107. Urmeaza a verifica, in continuare, daca acest deziderat, al evitdrii existentel unor
procedun paralele cu procedura speciald a insolventei, mai poate fi atins in situatia in care,
in procedura de drept comun, pretentiile creditorului au fost admise doar in parte si ambele
parti din litigiu au declarat cdi de atac.
108. in ipoteza in care doar debitorul a primit o hot3rare nefavorabild, acesta poate
exercita cdile de atac in fata instantelor de drept comun, in vreme ce creditorul, a carui
creantd este constatatd printr-o hotdrdre judecitoreascd nedefi initivd, executorie sau
neexecutorie, va depune declara;ne de creanta. Creanta va face obiectul verificarilor
pracﬂc:anuluu in msolven;a, in situatia in care nu este exceptatd de la o atare procedura,
sau va fi mscrlsa in tabelul preliminar fara verificare, cand titlul ce o constat are forta
executorie. In orice caz, debitorul, mai exact administratorul special, va contesta decizia
admlnlstratoruIun/llchldatorufm judiciar de inscriere a unei astfel de creante, citd vreme
sunt in curs de solutionare cdile sale de atac in fata instantelor de drept comun. Riscul
derularii unor proceduri parale!e este facil de evitat, intrucat judecatorul-sindic poate
suspenda judecata contestatiei pana la solutionarea definitiva a litigiului de drept comun (a
cailor de atac declarate de debitor).
109. Oricare ar fi traseul litigiilor derulate in cadrul procedurii insolventei, in ipoteza in care
hotararea Judecatoreasca executorie este anulatd, casata sau modificatd in cdile de atac,
practicianul in insolventd va fi tinut sd refacd tabelul de creante in mod corespunzator,
atunci cand instanta dezleagd fondul dedus judecatii. In situatia in care rnstant_;ele de
casare, anulare sau retractare nu rezolva fondul creantelor, atunci practicianul in insolventa
va trebui sa verifice creanta derivatd dintr-o hotdrdre cindva executorie, dar ulterior
desfiintata, si sa notifice creditorii in cazul neinscrierii sau inscrierii partiale. Creditorii astfel
informati vor putea formula contestatii. Practic, in aceastd ultim3 tez¥ reglementatd de
prevederlle art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se porneste de la premisa admiterii
caii de atac a debitorului si trimiterii cauzei spre reJudecare primei instante. Or, in primul
grad de jurisdictie in fond intervine un impediment dirimant in continuarea judecatii, anume
suspendarea de drept a actiunilor in realizarea creantelor impotriva debitorului.
110. Dacd aceastd ipotezd, a exceptdrii de la regula suspendérii de drept/incetrii
actiunilor pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului, previzutd de art. 75 alin.
(2) lit. a) teza intdi din Codul insolventei, ar putea fi limitatd doar la calea de atac
promovata de debitor, desi impotriva aceleiasi hotdrari a declarat cale de atac si partea
adversd, atunci ar trebui ca norma speciald s8 deroge explicit de la dreptul comun,
respectiv de la norme si principii fundamentale ale Codului de procedura civila.
111. Relatia dintre Legea nr. 85/2014 si Codul de procedurd civild este definitd de
prevederile art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in sensul c3 dispozitiile legii speciale
se completeaza cu cele ale legii generale, "in m&sura in care nu contravin". Potrivit
normelor de tehnica legislativd cuprinse in dispozitiile art. 15 alin. (3) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, o reglementare este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o anumitd situatie determinatd cuprind norme diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul s3iu
general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri. Altfel spus, dacd norma speciald nu
reglementeazad, ea se complineste cu cea generald, deoarece, de reguld, norma speciald
reglementeaza numai sub unele aspecte, pentru cele omise apllcandu se, in continuare,
norma de drept comun.
112. Din aceastda perspectivd se constatd, sub un prim aspect, ci legea speciald a
insolventei nu deroga expres de la normele procesual civile ce reglementeaz3 procedura si



efectele suspendarii judecitii sau regulile generale de judecatd a cdilor de atac. Practic, nu
reglementeazd ipoteza declardrii cdilor de atac atat de citre debitor, cat si de cétre creditor
impotriva aceleiasi hotdrari prin care s-a solutionat o actiune in realizarea unei creante,
anterior deschiderii procedurii insolventei.

113. Sub un al doilea aspect, al eventualei derogdri implicite a prevederilor art. 75 alin.
(1), coroborate cu cele ale art. 75 alin. (2) lit. a) teza intdi din Legea nr. 85/2014, de la
normele procesual civile de drept comun, se va realiza un test de compatibilitate. Cu alte
cuvinte, a fi compatibil cu procedura insolventei poate reprezenta si un test al echilibrului,
in sensul in care normele specifice materiei insolventei pot fi interpretate doar pan3 la
limita care le lasa nealterate functiile lor definitorii.

114. Prin urmare, s-a apreciat necesar a se evalua, in continuare, modul in care normele
juridice speciale ar trebui s3 interactioneze cu cele generale, pentru a oferi o solutie
problemei de compatibilitate.

115. Astfel, natura juridicd a suspendarii actiunilor judiciare avand ca obiect realizarea
creantelor asupra averii debitorului poate fi identificat prin raportare la prevederile
dreptului comun in materie din Codul de proceduri civili. Dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 instituie un incident procedural, un caz de suspendare de drept (ope
legis) a actiunilor aflate pe rolul instantelor care, din punctul de vedere al sediului materiei,
este reglementat de art. 412 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civild, potrivit ciruia
"judecarea cauzelor se suspenda de drept in alte cazuri prevazute de lege".

116. Suspendarea judecdtii are un efect general, in sensul c3 opereaza in bloc, fatd de
toate partile din proces, indiferent de calitatea acestora (reclamant, pérat, intervenient
voluntar etc.). Asadar, in cazul cererilor conexate sau al cererilor de interventie voluntara
sau fortatd, aparitia unei cauze de suspendare in privinta uneia dintre parti sau a uneia
dintre cereri are drept consecintd suspendarea totald a judecatii, avand in vedere c3
procesul constituie un tot unitar, urménd a se pronunta o singura solutie in privinta tuturor
partilor. Insd, asa cum s-a mai aritat in precedentele considerente, dacd se iveste o
imprejurare care justifica suspendarea doar cu privire la una dintre cereri, cum ar fi, de
exemplu, cererea de realizare a creantei impotriva debitorului, alituratd cererii
reconventionale prin care debitorul insusi are pretentii impotriva creditorului-reclamant,
instanta ar putea sd dispund disjungerea acesteia de cererea principala si s continue
judecata ei, in méasura in care legea permite disjungerea. Insd instanta nu poate s3 dispun3
disjungerea unei cdi de atac declarate de una dintre partile in litigiu de calea de atac
declarata de partea adversd impotriva aceleiasi hot3rari si sd continue doar judecata
apelului/recursului promovat de debitor.,

117. Obiectul acestor cdi de atac este unic, nefiind altul decat insdsi hotdrarea atacata.
Prin intermediul acestora se poate contesta in fata unei instante superioare fie
nerespectarea de catre instanta ce a pronuntat hotirirea atacats a conditiilor formale in
care trebuie sa aibd loc judecata, fie faptul ci rationamentul jurisdictional este inexact
(calificarea faptelor este eronatd: efectul juridic a fost gresit dedus, deoarece nu
corespunde conditiilor de aplicare a normei de drept substantial; sanctiunea pronuntata
este gresita). Existenta cdilor de atac constituie pentru parti o garantie a respect3rii
drepturilor lor fundamentale si le conferd posibilitatea de a solicita remedierea eventualelor
erori judiciare. Astfel, ar fi de neconceput ca, in situatia in care exercitiul lor este prevazut
de lege, sd fie recunoscut doar unora dintre partile din proces.

118. Atunci cand legea speciald prevede c3 se suspenda actiunile judiciare pentru
realizarea creantelor impotriva debitorului sau, dup3 caz, inceteaza, oricare ar fi forma de
obiectivare a actiunii, deci inclusiv in etapa cailor de atac, legea nu are in vedere
consolidarea hotararilor pronuntate de instantele de drept comun, anterior deschiderii
procedurii. Dimpotriva, dupéd rdméanerea definitivd a hot3rarii de deschidere a procedurii,
devine imposibild parcurgerea gradelor de jurisdictie ulterioare, iar hotdrérile deja
pronuntate nu vor deveni definitive. Altfel spus, procesul civil inceteaz3 in fata instantelor
ordinare, iar organele care aplicd procedura insolventei dobandesc plenitudine de jurisdictie
in stabilirea si satisfacerea creantelor asupra averii debitorului.

119. Legea speciald instituind o exceptie de la regula suspendarii/incetdrii de drept a
proceselor in fata instantelor de drept comun, in cazul cilor de atac in reformare declarate
de debitor, norma de exceptie trebuie interpretatd in sensul cd se aplicd si
apelului/recursului declarat de creditor impotriva aceleiasi hotarari.



120. Astfel, potrivit prevederilor generale ale Codului de procedura civild, ciile de atac
in reformare declarate de parti impotriva unei hotiréri trebuie solutionate de acelasi
complet, printr-o singura decizie. Conform art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedurs
civild, apelul se depune la instanta a cdrei hotdrére se atacd, sub sanctiunea nulitétii, iar
presedintele instantei va inainta dosarul instantei de apel, impreun3 cu apelurile formulate,
numai dupd implinirea termenului de apel pentru toate partile.

121. Ratiunea acestei reguli, introdusa in legislatia procesuald civild romana incd din anul
1943, a fost, potrivit doctrinei de la acea epocd, evitarea "imprastierii apelurilor la sectiuni
si chiar instante diferite, amanari pentru conexare, discutiuni in legaturd cu autoritatea de
lucru judecat dedusa din respingerea unuia dintre apeluri si surprize cu privire la investirea
hotdrarii primei instante". (I. Stoenescu, Gh. Paduraru, G.V. Protopopescu - "Accelerarea
judecatilor", Editura Tiparul Roménesc, 1947). De asemenea, potrivit art. 475 alin. (1) din
Codul de procedura civild, o obligatie importantd a presedintelui instantei, in etapa
pregatirii judecdtii apelului, este aceea de a repartiza apelurile ficute impotriva aceleiasi
hotdréri la acelagi complet. In aceiasi termeni imperativi, legea prevede cd, in situatia in
care apelurile impotriva aceleiasi sentinte au fost totusi repartizate la complete diferite,
completul cel din urma investit are obligatia s3 ia masuri pentru trimiterea apelului celui
intai investit.

122. Aceleasi reguli sunt aplicabile si in materia recursului, intrucat prevederile art. 490 din
Codul de procedura civila fac trimitere explicita la ele. Este o exigent3 fireascd, menit3 a
garanta pronuntarea unei solutii unitare cu privire la toate ciile de atac declarate in cauzi.
Chiar dacd s-ar presupune, prin reducere la absurd, c3 legea speciald a insolventei deroga
de la principiul fundamental al procesului civil, potrivit c8ruia procesul civil este un tot
unitar si se pronuntd o singurd solutie pentru toate partile din proces, ar fi indispensabil ca,
in aceastd ipotezd, creditorul sd regdseascd un remediu efectiv in cadrul procedurii
insolventei, de natura a-i garanta efectiv dreptul de a fi ascultat asupra pretentiilor si
criticilor sale. O asemenea solutie nu este insd reglementata de lege /ata.

123. Creditorul va formula declaratie si cu privire la partea de creantd sau drepturile
nerecunoscute de instantele de drept comun, ce fac obiectul criticilor din apelul/recursul
suspendat sau, dupd caz, incetat. impotriva deciziei practicianului in insolventa creditorul
are la dispozitie calea contestatiei. Judecdtorul-sindic va avea insd in vedere cd acelasi
raport juridic litigios este supus examindrii instantei de control judiciar de drept comun,
avand la dispozitie inclusiv solutia suspendd&rii contestatiei, fatd de faptul ca derularea unor
proceduri paralele relative la aspecte strans legate intre ele riscd s& conduc# la pronuntarea
de hotarari contradictorii.

124. In cadrul acestui scenariu se ridicd totusi problema salvgard&rii drepturilor
creditorului in cadrul procedurilor de drept comun. El isi va putea formula toate apararile, in
calitate de intimat, in raport cu calea de atac declaratd de debitor. Ins&, in mod evident,
demersul instantei de control judiciar, in cazul in care se considerd investitd doar cu o
singura cale de atac, anume cea a debitorului, este ingrédit de principiul nefnriutitirii
situatiei partii in propria cale de atac, previzutd de art. 481 din Codul de procedur3
civila. Agadar, nesolutiondnd si calea de atac declaratd de creditor, controlul judiciar nu
este bilateral, instanta nu este investita plenar, iar egalitatea partilor si contradictorialitatea
exclud beneficiul ce decurge din exercitarea solitara a cdii de atac.

125. Relativ la aceeasi ipoteza, in care s-ar accepta ca legea speciald a insolventei nu este
compatibila, nu se completeaza cu principiile de drept comun, potrivit cirora toate ciile de
atac in reformare impotriva aceleiasi hotaréri se solutioneazd printr-o singur3 hot3rare, se
va analiza in continuare care ar putea fi intentia legiuitorului de a legifera intr-o asemenea
maniera.

126. Actiunile judiciare supuse suspendarii de drept sunt proceduri judiciare care tind la
stabilirea unei creante banesti impotriva debitorului, care au drept scop obtinerea de citre
creditor a unui titlu executoriu impotriva debitorului. Pe calea exceptiei instituite de art. 75
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 au fost excluse de la suspendare, respectiv incetare
cdile de atac promovate de debitor. Prin urmare, dacd un debitor pierde o actiune formulata
de creditor, legea ii permite sd atace hotdrarea nefavorabild si s3 incerce desfiintarea ei.
Probabil, intentia legiuitorului a fost aceea de a-i pune debitorului la dispozitie o cale mai
facila si mai rapida al cdrei rezultat scontat este diminuarea masei pasive, desi acelasi
rezultat putea fi atins si pe calea contestatiei la creant3. Cert este faptul c&, in ipoteza in




care s-ar aprecia ca, desi impotriva aceleiasi hot3rari a promovat cale de atac si creditorul,
aceasta ramane nesolutionatd, prin efectul incetirii judecatii acesteia, scopul urmérit de
legiuitor nu poate fi realizat.

127. Hotarérea judecdtoreascd reprezint3 actul de dispozitie al instantei de judecatd cu
privire la pretentiile pe care partile le-au dedus judecitii, fiind deci actul final al judecatii.
Scopul urmérit de legiuitor prin aceastd dispozitie de exceptie din art. 75 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 85/2014 a fost acela ca debitorul s3 obtind pe calea dreptului comun o hotarire
definitivd, pe care sd o opund pretentiilor creditorului formulate in cadrul procedurii
insolventei. Este adevarat cd autoritatea de lucru judecat nu este legatd exclusiv de
hotararile definitive, ci, asa cum prevede art. 430 alin. (1) din Codul de procedurs civila,
acest efect se produce din momentul pronuntarii hot3rarii judecatoresti. Cu toate acestea,
in cazul in care hotdrérea este supus3 apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie, urmand a se consolida sau desfiinta in functie de solutia eventualului apel,
respectiv recurs.

128. Hotararile definitive sunt acelea care nu mai pot fi atacate nici cu apel, nici cu recurs,
asa cum rezulta din enumerarea realizatd de prevederile art. 634 alin. (1) din Codul de
procedura civild. Or, dacd s-ar presupune, prin absurd, ca instanta de control judiciar
poate solutiona doar calea de atac promovata de debitor si inceta (l3sa nesolutionatd) calea
de atac declaratd de creditor, atunci acea hotirare nu este definitivi. Ea va reprezenta,
dupd caz, o hotdrére datd in prim3 instant3 si atacat cu apel de creditor sau o hotarare
data in apel si atacatd cu recurs de creditor, in ambele cazuri instanta dezinvestindu-se si
Iasand nesolutionate aceste c3i de atac.

129. De altfel, datd fiind unicitatea hotrarii atacate, prin ipotez3, atat de citre debitor, cat
si de cdtre creditor, instanta de control judiciar nu poate pronunta o hotarare partiald, prin
care sa nu rezolve in intregime procesul si s3 dezinvesteascs instanta de intregul dosar.
Codul de procedura civild nu recunoaste posibilitatea instantei de a pronunta o hotarare
partiald decat la cererea reclamantului, dacd paratul recunoaste pur gi simplu in fata
instantei si in mod expres o parte din pretentiile reclamantului. In rest, din punctul de
vedere al continutului lor, hotdréarile nu pot fi decat integrale. in acest context, examinarea
completd a cdilor de atac presupune judecarea impreund a cdilor de atac declarate
deopotrivd de creditor, respectiv de debitor.

130. Fata de cele mai sus aratate, prevederile art. 75 alin. (1) coroborate cu cele stipulate
de art. 75 alin. (2) lit. a) teza intai din Legea nr. 85/2014 nu deroga de la prevederile de
drept comun ale Codului de procedurs civild, care obligd instanta de control judiciar,
investitd cu cdi de atac in reformare promovate atat de debitor, cat si de creditor, in
conditiile deschiderii procedurii insolventei fatd de debitorul parat ulterior inchiderii
dezbaterilor sau in cursul solution3rii c3ilor de atac, s3 judece toate cdile de atac. A aprecia
in sens contrar, respectiv cd doar calea de atac a debitorului este exceptatd de la
suspendarea de drept/incetare, ar reprezenta, conform principiului logicii formale, a
permite continuarea unor demersuri procesuale in fata instantelor de drept comun fara
finalitate sau ratiune practica.

131. in consecinti, constatand existenta unor hotdrari judecatoresti definitive
contradictorii, pronuntate in interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi legale, in
abordarea problemei de compatibilitate intre normele specifice materiei insolventei si cele
de drept comun, ale Codului de proceduri civild, se impune admiterea recursului in
interesul legii si pronuntarea unei decizii de unificare a practicii judiciare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Decizia RIL nr. 22/2024 Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecintd, stabileste ci:

In interpretarea si aplicarea art. 75 alin. (1) coroborat cu cele stipulate de art. 75 alin. (2)
lit. a) teza intdi din Legea nr. 85/2014, dispozitiile Codului insolventei nu derogd de la
prevederile de drept comun ale Codului de proceduri civila, care obligd instanta de
control judiciar, investitd cu cai de atac in reformare promovate atat de debitor, cat si de



creditor, in conditiile deschiderii procedurii insolventei fatd de debitorul parat ulterior
inchiderii dezbaterilor sau in cursul solutiondrii c3ilor de atac, s judece toate cdile de atac.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedur3 civili.

Pronuntata in sedinta publica ast3zi, 18 noiembrie 2024.
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