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Phoenix, iulie-septembrie 2007

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Am avut o var` neobi[nuit de „activ`”
din punctul de vedere al normelor care
reglementeaz` profesia noastr`.

În primul rând în Monitorul Oficial al
României nr.507 din 30.VII.2007 a fost
publicat` Legea nr.254 pentru aprobarea
Ordonan]ei de urgen]` a Guvernului
nr.88/2006 privind organizarea activit`]ii
practicienilor în insolven]`.

Legea are 52 de articole con]inând deci
modific`ri consistente ale ordonan]ei de
urgen]`.

În opinia mea lucrul cel mai important
este legat de l`murirea definirii  modului
de impozitare a SPRL [i IPURL.

Pentru prima dat` au fost create
societ`]i profesionale cu r`spundere
limitat` [i personalitate juridic`, c`rora li
se aplic` regimul fiscal al impozit`rii
veniturilor ob]inute de asocia]i.

Intr-un num`r viitor al revistei voi face
[i alte comentarii în leg`tur` cu textele
legii de aprobare a O.U.G. 86/2006.

Un al doilea act normativ important îl
constituie Ordinul ministrului economiei

[i finan]elor, prin care a fost abrogat
Ordinul ministrului nr.1186/2006.

Consider c` în acest fel „s-a f`cut
dreptate” prin înl`turarea tuturor acelor
prevederi care au creat atâtea probleme
practicienilor în insolven]` prin stabilirea
onorariilor în func]ie de sumele
nerecuperate de c`tre un singur creditor.

În sfâr[it, ]in s` atrag aten]ia asupra
Ordinului 1009 al Pre[edintelui ANAF,
publicat în Monitorul Oficial al României
nr.543/9.VIII.2007. Acest ordin d`
posibilitatea tuturor practicienilor, care nu
sunt agrea]i înc` de ANAF, s` depun`
toat` documenta]ia necesar` în vederea
agre`rii.

Sper c` întreaga colectivitate a
practicienilor [i-a ref`cut for]ele în
perioada vacan]ei [i a[tept s` m` întâlnesc
cu  reprezentan]ii la congresul UNPIR din
septembrie.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR



De[i titlul lucr`rii mele este „Efectele deschiderii
procedurii insolven]ei”, m` voi referi [i la deschiderea
propriu-zis` a procedurii.

a) Deosebiri fa]` de legea anterioar` in privin]a deschiderii
procedurii.

Sediul materiei îl constituie Sec]iunea a 2-a a Capitolului
III al Legii nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei,
articolele 32-60.

- În ceea ce prive[te deschiderea procedurii diferen]a
substan]ial` între Legea nr. 85/2006 [i Legea nr. 64/1995 este
generat` de existen]a în noul act normativ a procedurii
simplificate care, de fapt, este o procedur` de faliment.

Dac` ne afl`m în prezen]a cererii debitorului [i dac` acesta
solicit` deschiderea procedurii falimentului sau nu depune
documentele prev`zute de lege ori se încadreaz` în una din
categoriile prev`zute la art. 1(2), judec`torul va dispune
deschiderea procedurii simplificate [art. 32(1)].

- O alt` diferen]` fa]` de procedura anterioar` rezid` în
prevederile cu privire la opozi]ia creditorilor.

Opozi]ia este reglementat` în cadrul art. 32(2). Diferen]a
const` în aceea c`, admi]ând opozi]ia, judec`torul va putea
men]ine totu[i deschis` procedura.

Singura consecin]` într-o astfel de situa]ie este aceea c`
cererea debitorului va fi calificat` ca prematur`.

În opinia mea, exist` o contradic]ie „in terminis”. Dac`
cererea creditorului este prematur`, de ce se mai men]ine
procedura deschis`?

Va fi extrem de dificil s` se califice o cerere ca prematur`
având în vedere faptul c`, în conformitate cu prevederile art.
27(2) se poate solicita deschiderea procedurii chiar [i atunci
când insolven]a este doar iminent`. Oricum, din ultima fraz` a
textului art. 32(2) rezult`, f`r` urm` de dubiu, c` petentul care
introduce opozi]ia trebuie s` fac` dovada nu numai c`
debitorul nu se afla în stare de insolven]` sau de insolven]a
iminent`, dar [i c` a fost de rea credin]` când a introdus o astfel
de cerere.

Sper ca aceste „dificult`]i” s` determine anumi]i creditori
s` nu mai introduc` opozi]ie numai pentru faptul c` ar fi dorit
s` execute bunurile debitorului prin executorii proprii.

- O alt` deosebire important` între cele dou` acte
normative const` în consecin]a respingerii contesta]iei
debitorului.

Într-o astfel de situa]ie nu numai c` se va deschide
procedura de insolven]` dar debitorul [i ac]ionarii/asocia]ii s`i

nu vor mai putea depune un plan de reorganizare, acest lucru
r`mânând la latitudinea creditorilor [i a administratorului
judiciar.

Aceast` prevedere este extrem de sever` [i vine s`
sanc]ioneze încercarea debitorului de a tergiversa în mod
nejustificat procedura.

b) Efectele deschiderii procedurii.
- Primul efect al deschiderii procedurii const` în

suspendarea de drept a tuturor ac]iunilor în realizarea unui
drept de crean]` asupra debitorului sau bunurilor sale.

Prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 difer` de cele ale
art. 42 din Legea nr.  64/1995 prin aceea c` se face precizarea
c` toate ac]iunile se suspend` de drept nemaifiind necesar` o
solicitare în acest sens din partea debitorului.

Se va considera c` s-a luat la cuno[tin]` despre deschiderea
procedurii odat` cu publicarea hot`rârii în Buletinul
procedurilor de insolven]`.

Cu toate acestea, este indicat s` se depun` [i la dosarul
cauzelor respective hot`rârea de deschidere a procedurii.

În opinia mea, consecin]a suspend`rii de drept este c` [i în
cazul în care se va ob]ine o hot`râre împotriva debitorului,
aceasta nu va putea fi luat` în considerare iar creditorul nu va
putea solicita s` fie înscris în tabelul creditorilor.

Art. 37 con]ine o prevedere care vine s` confirme cele
ar`tate mai sus. Judec`torul-sindic va fi obligat s` comunice
hot`rârea de deschidere a procedurii insolven]ei instan]elor de
la sediul declarat al debitorului.

Întrebarea care se pune este îns`: “Ce se întâmpl` cu
dosarele aflate pe rolul Înaltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie?”

M` întorc la cele ar`tate mai sus [i consider c` odat`
hot`rârea publicat`, ac]ioneaz` prezum]ia c` to]i cei interesa]i,
inclusiv instan]ele judec`tore[ti, au luat cuno[tin]` despre
deschiderea procedurii.

O chestiune deosebit de important` din punctul de vedere
al deschiderii procedurii o constituie reglementarea con]inut`
de art. 39 din Legea nr. 85/2006 (O prevedere oarecum
asem`n`toare a existat [i în Legea nr. 64/1995, fiind con]inut`
de art. 43.).

Aceast` prevedere se refer` la posibilitatea creditorilor
garanta]i de a solicita ridicarea suspend`rii [i valorificarea
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imediat` a bunului asupra c`ruia poart` garan]ia în cadrul
procedurii insolven]ei.

Dou` sunt condi]iile prev`zute de alin.(1) al art. 39 [i
anume:

- prima condi]ie este ca din pre]ul ob]inut s` se achite
cheltuielile de lichidare prev`zute de art. 121(1) pct.1;

- a doua condi]ie este ca valorificarea s` se fac` în
conformitate cu prevederile art. 116-119 din Legea nr.
85/2006.

Deosebirea esen]ial` fa]` de art. 43 din Legea nr. 64/1995
const` în aceea c`, pentru prima dat`, se stabile[te faptul c`
valorificarea bunurilor se va face în condi]iile prev`zute pentru
lichidarea averii debitorului în cadrul procedurii falimentului.

Discu]iile purtate pân` la intrarea în vigoare a Legii nr.
85/2006 se refereau la modul de valorificare a bunurilor.

Se putea sus]ine c`, de exemplu, ridicându-se suspendarea,
dac` bunul fusese în procedura execut`rii silite, se aplicau
prevederile Codului de procedur` civil`.

Noua reglementare înl`tur` orice urm` de dubiu: se
stabile[te în mod clar c` vânzarea se va face în condi]iile art.
116-118 din Legea nr. 85/2006.

În continuare, textul art. 39 stabile[te situa]iile în care se
poate solicita suspendarea.

La litera A a art. 39(1) avem condi]ia principal` – valoarea
garan]iei (determinat` de un expert) trebuie s` fie dep`[it` de
valoarea crean]elor de]inute de solicitant [i garantate cu acel
bun.

Acest lucru nu este îns` suficient. Exist` [i dou`
subcondi]ii:

a) bunul aflat în garan]ie nu trebuie s` fie determinant
pentru reu[ita unui plan de reorganizare (de exemplu linia
principal` de produc]ie);

b) nu se diminueaz` valoarea ansamblului func]ional din
care face parte bunul.

Dac` prevederea de la lit. a) este extrem de clar`, cea de la
lit. b) este destul de ciudat`.

Este greu de în]eles cum î[i poate p`stra valoarea un
ansamblu func]ional dac` se vinde separat un bun ce poate fi
desprins din acel ansamblu. Oricum, este clar c` legiuitorul nu
a impus condi]ia ca ansamblul s` fie în continuare func]ional,
ci numai ca valoarea lui s` nu scad`.

Punctul B al art. 39 se refer` la inexisten]a unei protec]ii
corespunz`toare f`când trimitere la trei motive. 

Motivul prev`zut la lit. a) are în vedere diminuarea sau
posibila diminuare apreciabil` a obiectului garan]iei.

La lit. b) este prev`zut` o situa]ie interesant` – înr`ut`]irea
pozi]iei unui creditor garantat de rang inferior din cauza
m`ririi crean]ei unui creditor garantat de rang superior.

În]elegem de aici c` un creditor garantat de rang inferior
poate solicita vânzarea bunului asupra c`ruia poart` garan]ia
sa chiar dac` creditorul garantat de rang superior nu este
interesat într-o asemenea vânzare.

Cea de-a treia posibilitate, prev`zut` la lit. c) se refer` la
lipsa asigur`rii bunului.

Aceast` prevedere este cel mai simplu de realizat.
În mod firesc, dac` nu exist` asigurare, creditorul garantat

poate solicita vânzarea bunului pentru c` nu este obligat s` î[i
asume riscul pieirii acestuia.

Alin. 2 al art. 39 acord` îns` posibilitatea administratorului
judiciar sau debitorului s` adopte mai multe m`suri care s`
ofere protec]ie crean]ei garantate.

Primele dou` m`suri „încalc`” prevederile cu privire la
egalitatea dintre creditori, stabilind posibilitatea efectu`rii
unor pl`]i periodice c`tre creditorul garantat.

Evident c` pl`]ile respective se vor face din alte surse [i
numai în m`sura necesar` acoperirii riscurilor prev`zute de
cele dou` texte.

Oricum, este destul de ciudat c` într-o procedur` în care
principiul egalit`]ii între creditorii din aceea[i categorie este
un principiu de baz`, se accept` o distribuire prioritar`.

Cea de-a treia posibilitate, prev`zut` de lit. c) este mult mai
simpl` [i const` în posibilitatea constituirii unei garan]ii
suplimentare sau a înlocuirii bunului dat în garan]ie cu un alt
bun.

Alin. (3) al art. 39 con]ine o prevedere referitoare la sarcina
probei.

Cel care cere ridicarea suspend`rii trebuie s` dovedeasc`
situa]ia prev`zut` la alin. 1 lit. A.b).

Ar rezulta din aceast` prevedere c` existen]a celorlalte
condi]ii nu trebuie dovedit` de reclamant, lucru care nu este
întemeiat [i nici de dorit.

În orice caz, situa]iile prev`zute la lit. A [i B sunt
alternative, deoarece textul alin. (1) al art. 30 se refer` la „una
din urm`toarele situa]ii”.

Trebuie spus îns` c` în practic` acest text este utilizat
destul de rar.

Personal cred c`, atunci când creditorii garanta]i consider`
c` valorificarea bunului asupra c`ruia poart` garan]ia în cadrul
lichid`rii va întârzia, este indicat s` solicite aplicarea
prevederilor art. 39.

- Un alt efect al deschiderii procedurii este men]ionat în art.
40 (40 din Legea 64/1995) [i anume suspendarea curgerii
prescrip]iei cu privire la ac]iunile în preten]ii împotriva
debitoarei conform art. 36.

Acest text nu a fost comentat [i m` tem c` el are relevan]`
doar în cazul închiderii procedurii prin admiterea recursului
introdus împotriva hot`rârii de deschidere a procedurii sau în
cazul admiterii opozi]iei (pe fond sau în recurs).

În toate celelalte situa]ii, suspendarea nu are nici o
relevan]`.

- Continuând analiza efectelor deschiderii procedurii, vom
constata schimb`ri importante introduse în textul legii, cu
privire la ad`ugarea unor accesorii crean]elor n`scute înainte
de data deschiderii procedurii.

Art. 41 din Legea nr. 85/2006 este mult mai complex decât
art. 45 din Legea nr. 64/1995 [i vine s` clarifice acest aspect.

Legiuitorul a tran[at atât problema crean]elor n`scute
înainte de deschiderea procedurii, fie c` este vorba de
reorganizare sau faliment, cât [i a crean]elor n`scute ulterior
deschiderii procedurii, fie c` este vorba de un plan de
reorganizare e[uat sau de ipoteza în care nici un plan nu este
confirmat.

Prima schimbare prive[te crean]ele garantate: dac` în
Legea 64/1995 chestiunea continu`rii calcul`rii accesoriilor
era de la sine în]eleas` [i nu era nevoie a fi înscris` în tabelul
de crean]e, art. 41 vine cu nout`]i.

Textul prevede realizarea unei evalu`ri (conf. art. 39A) [i
înscrierea crean]ei în tabelul definitiv/definitiv consolidat la
valoarea de evaluare.

În continuare îns`, textul devine confuz f`când referire la
distribu]ia pre]ului garan]iei (de fapt pre]ul bunului asupra
c`ruia poart` garan]ia).

De[i fusese trecut în tabelul definitiv consolidat cu o
anumit` valoare a crean]ei (rezultat` din expertiza de evaluare
a bunului), creditorul garantat va putea s` calculeze accesoriile
pân` la momentul vânz`rii bunului respectiv. Aceasta, cu
condi]ia ca pre]ul bunului s` fie corespunz`tor mai mare
decât valoarea ini]ial evaluat`.

Consider  c` nu este clar ce înseamn` „corespunz`tor mai
mare”.

Practic, acest text face inutil` evaluarea pentru c`, de fapt,
calculul sumei cuvenite creditorului se va face în func]ie de
pre]ul ob]inut prin vânzarea bunului.
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Este firesc ca, în cazul în care sunt acoperite [i accesoriile,
acestea s` fie calculate, dup` cum este la fel de firesc ca, în
cazul în care nu se acoper` valoarea acestora sau se acoper`
par]ial, creditorul garantat s` primeasc` doar suma ob]inut`.

Tot atât de neclar` este [i teza final` a alin. 2 al art. 41. „În
cazul în care pre]ul va fi inferior valorii evaluate, la distribu]ie
se va ajusta corespunz`tor raportul dintre partea garantat` [i
cea negarantat` a crean]ei.”

De fapt, este vorba de ceva extrem de simplu [i anume c`
partea negarantat` a crean]ei unui creditor garantat se va stabili
prin „proba adev`rului” – pre]ul ob]inut din vânzarea bunului
– [i atunci ne putem pune întrebarea dac` mai este necesar`
expertiza [i dac` da, la ce serve[te ea.

Cred c` stabilirea valorii garan]iei are relevan]` doar în
cazul vot`rii unui plan de reorganizare. De exemplu, în cazul
în care creditorul garantat va de]ine o crean]` de 1.000.000 lei,
dar expertul va stabili c` bunul asupra c`ruia poart` garan]ia
valoreaz` doar 700.000 lei.

În cadrul votului asupra planului de reorganizare,
creditorul garantat va vota în categoria creditorilor garanta]i cu
crean]a de 700.000 lei [i în categoria creditorilor negaranta]i
cu crean]a de 300.000 lei.

Interesant` va fi îns` situa]ia în care, ulterior, bunul va fi
vândut cu o sum` egal` sau mai mare decât 1.000.000 de lei.

Extrem de interesant` este [i prevederea alin. 3 al art. 41.
Teza întâi a acestui articol face referire la accesoriile la
crean]ele n`scute ulterior datei deschiderii procedurii generale.
Aceste accesorii se achit` conform actelor din care rezult` [i
cu programul de pl`]i. Achitarea conform actelor este simpl` [i
fireasc`, fiind vorba despre o societate care î[i continu`
activitatea. Conformitatea cu programul de pl`]i nu o prea
în]eleg îns`; s` fie vorba de înscrierea în acesta a unor astfel de
sume, de[i s-au n`scut ulterior deschiderii procedurii?

Consider c` este imposibil s` înscrii în programul de pl`]i
astfel de sume, deoarece ele constituie de fapt cheltuieli care
trebuie achitate în mod curent, ca [i obliga]iile pe care le
înso]esc.

Exemplificarea este simpl`: dac` în cadrul desf`[ur`rii
activit`]ii se încheie de c`tre debitor cu un furnizor un contract
de vânzare-cump`rare, pre]ul trebuie achitat furnizorului la
data stabilit` în contract, ca [i penalit`]ile de întârziere (de ex.)
prev`zute de acesta [i nu conform prevederilor din programul
de pl`]i care, în mod normal, nu poate face referire la crean]ele
n`scute ulterior aprob`rii planului de reorganizare. 

Teza a doua a alin. 3 al art. 41 se refer` la situa]ia e[u`rii
planului [i trecerii la faliment.

Textul prevede c` într-o astfel de situa]ie nu se mai
calculeaz` penalit`]i de la data intr`rii în faliment.

De fapt, legiuitorul a dorit s` aplice creditorilor, în cazul
unui plan e[uat, acela[i regim juridic aplicabil în cazul
deschiderii directe a procedurii falimentului.

Alin. 4 al art. 41 con]ine [i el o prevedere ciudat`, aplicând
crean]elor n`scute în perioada de observa]ie acela[i regim
juridic aplicabil crean]elor n`scute înainte de deschiderea
procedurii, în sensul c` nici aceste crean]e nu vor fi purt`toare
de accesorii dac` nici un plan nu va fi confirmat.

- Este greu de în]eles de ce, de exemplu, firma de paz` care
nu a fost pl`tit` la termen nu va putea s` solicite dobânzi [i
penalit`]i [i de ce aceast` situa]ie exist` numai pân` în
momentul trecerii la faliment.

- Un text nou, introdus în Legea nr.  85/2006, îl constituie
prevederea cuprins` în art. 43.

Prin aceasta, se suspend` de la tranzac]ionare, pân` la
confirmarea planului de reorganizare, „ac]iunile societ`]ilor
emitente, în sensul Legii 297/2004 privind pia]a de capital…”

Momentul suspend`rii îl constituie primirea de c`tre
CNVM a comunic`rii de deschidere a procedurii.

Alin. 2 al art. 43 prevede c` ac]iunile societ`]ilor intrate în
faliment se retrag de la tranzac]ionare de pe pia]a reglementat`
din momentul primirii comunic`rii de c`tre CNVM. 

Aceste prevederi au în practic` efecte importante.
În cazul suspend`rii de la tranzac]ionare vorbim practic

despre o înghe]are a posibilit`]ilor de înstr`inare a ac]iunilor,
de[i înstr`inarea este interzis` efectiv numai administratorilor
(conf. art. 42). Întrebarea care se pune este dac` ac]iunile
suspendate de la tranzac]ionare pot fi înstr`inate în afara pie]ei
în care se tranzac]ionau.

La prima vedere înclin s` cred c` o astfel de opera]iune nu
ar fi posibil`, având în vedere inten]ia legiuitorului.

În acest fel, îns`, se blocheaz` posibilitatea unor investitori
pe pia]a de capital de a investi într-o societate aflat` în
insolven]`, în perioada de observa]ie.

În ceea ce prive[te societ`]ile intrate în faliment, lucrurile
sunt clare.

Ac]iunile vor fi retrase de pe pia]a reglementat` [i deci vor
putea fi tranzac]ionate, dac` se g`se[te cineva interesat s` le
cumpere, în afara pie]ei.

- O consecin]` deosebit de important` a deschiderii
procedurii o constituie cea men]ionat` în alin. (1) al art. 46.

Toate „actele, opera]iunile [i pl`]ile” (în afara celor
autorizate de judec`torul-sindic sau exceptate) efectuate de
c`tre debitor dup` deschiderea procedurii sunt declarate nule
de drept.

O astfel de prevedere vine în sprijinul creditorilor [i a
administratorului judiciar. Ace[tia vor putea solicita
constatarea nulit`]ii absolute a unor astfel de acte numai pentru
simplul motiv c` au fost f`cute f`r` autorizare.

De fapt, lipsa autoriz`rii duce la nulitatea absolut` a actelor
respective, fapt care îi va face în multe cazuri pe eventualii
doritori de a în[ela în vreun fel creditorii, s` se r`zgândeasc`.

- Un alt efect extrem de important al deschiderii procedurii
îl constituie cel prev`zut de art. 47 din Legea nr. 85/2006.

Este vorba despre ridicarea dreptului de administrare a
bunurilor [i de conducere a activit`]ii debitorului. De fapt, nu
este vorba despre drepturile debitorului, ci despre drepturile
administratorilor debitorului, fie ei societari sau speciali.

Ridicarea drepturilor se produce automat în cazul în care
debitorul nu a declarat într-o form` sau alta, c` dore[te s`-[i
reorganizeze activitatea. De precizat este faptul c`, dac`
declara]ia se face în temeiul art. 33(6) nu este suficient` numai
dorin]a de reorganizare ci [i lipsa contesta]iei cu privire la
starea de insolven]`. Cu alte cuvinte, unui debitor care a
introdus o contesta]ie care a fost respins` i se va ridica automat
dreptul de a-[i conduce activitatea [i de a-[i administra
bunurile. Alin.(3) al art. 47 prevede c` judec`torul-sindic va
putea ridica aceste drepturi în tot sau în parte.

Fa]` de cele men]ionate mai sus, rezult` c` judec`torul-
sindic va putea ridica drepturile respective (în tot sau în parte)
chiar [i în cazul în care cererea introductiv` a fost depus` de
c`tre debitor sau acesta nu a contestat starea de insolven]`
declarând c` dore[te s`-[i reorganizeze activitatea. Evident c`,
într-o astfel de situa]ie, judec`torul-sindic va trebui s`-[i
motiveze temeinic hot`rârea de ridicare a drepturilor (total`
sau par]ial`).

Ridicarea drepturilor se poate face [i la cererea creditorilor,
a comitetului creditorilor sau a administratorului judiciar.
Rezult` deci c` oricare creditor poate solicita ridicarea
drepturilor (art. 47, alin.5).

În situa]ia intr`rii în procedura falimentului, dreptul de
administrare [i de conducere înceteaz` de drept.
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Art. 47 con]ine o prevedere special` în alin.(7) care, de
fapt, nu are leg`tur` direct` cu ridicarea drepturilor sus-
amintite. Aceast` prevedere sun` astfel: „De la data intr`rii în
faliment, debitorul va putea desf`[ura doar activit`]ile ce sunt
necesare derul`rii opera]iunilor de lichidare”.

Acest text vine de fapt s` restrâng` capacit`]ile debitorului,
stabilind clar limitele acestora la opera]iunile de lichidare.
Rezult` deci c` dup` deschiderea procedurii falimentului nu se
vor putea face alte opera]iuni decât cele de lichidare a
bunurilor [i recuperare a crean]elor. În aceast` situa]ie vor fi
desfiin]ate toate contractele, indiferent de ce natur` ar fi ele.

Aceast` prevedere vine oarecum în contradic]ie cu
prevederile art.86 din lege, cel pu]in în ceea ce-l prive[te pe
lichidator. Nu vedem cum acesta ar putea s` men]in` contracte,
altele decât cele care privesc lichidarea bunurilor.

Consider`m deci c`, din confruntarea celor dou` texte,
rezult` c` numai administratorul judiciar poate decide
men]inerea contractelor [i nu [i lichidatorul.

O alt` consecin]` a ridic`rii dreptului de administrare este
prev`zut` în textul art. 48 din lege.

În cazul ridic`rii dreptului de administrare, judec`torul
sindic va dispune prin hot`râre ca b`ncile la care debitorul are
deschise conturile s` nu permit` s` se efectueze opera]iuni f`r`
ordinul administratorului sau lichidatorului. Aceast` prevedere
este important` pentru c` se vor putea evita situa]iile, nu
pu]ine, din trecut, în care b`ncile au transferat sume de bani în
urma titlurilor executorii primite de la organele fiscale.

Sanc]iunea nerespect`rii dispozi]iilor alin. 1 este cuprins`
în alin. 2 al art. 48 [i const` în aplicarea unor amenzi. Evident
c` în afara amenzilor se va putea solicita [i restituirea sumelor
de c`tre banc`.

- Deosebit de importante pentru desf`[urarea activit`]ii
debitorului dup` deschiderea procedurii, în perioada de
observa]ie, sunt prevederile art. 49.

În aceast` perioad` debitorul î[i va desf`[ura în continuare
activitatea curent` [i va putea efectua pl`]i în condi]iile
obi[nuite de exercitare a acestei activit`]i.

Activit`]ile curente sunt definite în art. 3 pct. 14 ca fiind
„acele fapte de comer] [i opera]iuni financiare propuse a fi
efectuate de debitor în perioada de observa]ie, în cursul
normal al comer]ului s`u,cum ar fi:

a) continuarea activit`]ilor contractate, conform
obiectului de activitate;

b) efectuarea opera]iunilor de încas`ri [i pl`]i aferente
acestora;

c) asigurarea finan]`rii capitalului de lucru în limite
curente.”

Defini]ia nu este exhaustiv` [i cele trei fapte de comer]
enumerate au caracter exemplificativ.

Rezult` din coroborarea celor dou` texte c` debitorul, în
perioada de observa]ie, va desf`[ura o activitate normal` în
limitele stabilite de lege, de judec`torul-sindic sau de
administratorul judiciar.

În situa]ia în care actele, opera]iunile [i pl`]ile dep`[esc
cadrul stabilit la alin. 1, cel care le va putea autoriza va fi
administratorul judiciar, dup` primirea, în prealabil, a
aprob`rii comitetului creditorilor convocat de urgen]` (5 zile).

Din modul în care este redactat alin.(2) rezult` c` m`surile
sau pl`]ile trebuie s` fie cuprinse într-o cerere înaintat`
administratorului judiciar de c`tre administratorul special.

Dac` dorim s` analiz`m care ar putea fi opera]iunile sau
pl`]ile care dep`[esc condi]iile „activit`]ilor curente” vom
ajunge la concluzia c` în aceast` situa]ie pot fi avute în vedere
chiar [i vânz`ri de active apar]inând debitorului sau achizi]io-
narea unor bunuri care nu sunt necesare în mod direct pentru
desf`[urarea activit`]ilor curente.

Practic, nu exist` nici un impediment pentru vânzarea
bunurilor [i nici nu sunt stabilite condi]iile în care aceast`
vânzare se va face, spre deosebire de valorificarea unor bunuri
în condi]iile art. 39 (1), care se face cu aplicarea prevederilor
art. 116-118 din lege.

Am putea trage concluzia c` vânzarea se va putea face în
condi]ii obi[nuite dac` a fost aprobat` de comitetul creditorilor
[i autorizat` de administratorul judiciar. Ne afl`m deci în
situa]ia în care, f`r` a fi deschis` procedura falimentului [i f`r`
a exista un plan de reorganizare confirmat, bunuri apar]inând
societ`]ii pot fi înstr`inate iar sumele ob]inute pot fi folosite în
alte scopuri decât achitarea crean]elor. Este de dorit ca aceast`
posibilitate s` fie folosit` cu pruden]` pentru a nu determina
pagube creditorilor.

În ceea ce prive[te achizi]ionarea unor bunuri [i efectuarea
pl`]ilor corespunz`toare, îmi vine în minte urm`torul exemplu:
în cadrul procedurii privind societatea „N”, am constatat c` în
patrimoniul acesteia se afl` un num`r de vile, terenul îns` fiind
concesionat societ`]ii „N”. Pentru a putea valorifica în mod
eficient vilele respective am hot`rât, cu acordul concedentului,
achizi]ionarea unui teren [i efectuarea unui schimb cu terenul
pe care erau construite vilele.

În]elegând c` este în interesul lor ca terenul respectiv s`
intre în proprietatea debitoarei, membrii comitetului
creditorilor au aprobat opera]iunea de achizi]ionare a terenului
[i schimbul acestuia. Iat` cum, în conformitate cu prevederile
art. 49 (2) sau efectuat acte [i s-au f`cut pl`]i care nu se
încadreaz` în activitatea curent` a debitoarei.

Mai exist` o prevedere important` con]inut` de alin. (3) al
acestui articol, legat` de vânzarea bunurilor constituite ca
garan]ie în favoarea unor creditori. Chiar [i aceste bunuri pot
fi vândute cu condi]ia respect`rii prevederilor art. 39, în sensul
asigur`rii unei protec]ii corespunz`toare pentru crean]ele pe
care le garanteaz`.

Unul dintre cele mai bizare efecte ale deschiderii
procedurii este generat de prevederile art. 50 din lege. O
prevedere asem`n`toare exista [i în Legea nr. 64/1995. Se
stabile[te c`, dac` la data deschiderii procedurii în leg`tur` cu
un act juridic nu fusese îndeplinit` procedura de opozabilitate
fa]` de ter]i (oricare ar fi fost ea), opera]iunile de publicitate
efectuate ulterior deschiderii nu au efect fa]` de masa
creditorilor.

Exist` o singur` excep]ie [i anume situa]ia în care la
autoritatea competent` se depusese cererea legal formulat` în
preziua deschiderii procedurii. Acest text lipse[te de efecte fa]`
de creditori un act juridic încheiat în mod legal.

S` lu`m ca exemplu un contract de vânzare-cump`rare al
unui imobil, încheiat între debitoare, în calitate de
cump`r`toare [i un ter] în calitate de vânz`tor. Care sunt
efectele neefectu`rii procedurii de întabulare?

Conform Legii nr. 7/1996, înscrierea vânz`rii în cartea
funciar` se face numai în scopul opozabilit`]ii fa]` de ter]i.
Deci, între p`r]ile contractante actul este valabil. Textul vine [i
precizeaz` c`, în situa]ia în care întabularea se face dup`
deschiderea procedurii, ea nu produce efecte fa]` de creditori.

ßi ce se întâmpl` în acest caz dac`, a[a cum ar`tam mai
sus, întabularea nu are efecte fa]` de p`r]ile contractante? Ne
vom afla în fa]a unui transfer de proprietate care produce
efecte [i fa]` de p`r]i [i fa]` de ter]i, cu excep]ia creditorilor
debitoarei?

Dac` actul nu este desfiin]at, care este rostul acestei
prevederi? În opinia mea, nici unul.

c) Rapoartele
În final, m` voi ocupa de cele dou` rapoarte extrem de

importante prev`zute de legea insolven]ei [i care au o influen]`
deosebit` asupra sor]ii debitorului intrat în procedur`. Dac`
pân` la intrarea în vigoare a noii legi, Legea nr. 64/1995
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prevedea o singur` posibilitate de trecere la procedura
falimentului înainte de expirarea termenului pentru depunerea
planului de reorganizare, art. 54 apar]inând actului normativ în
vigoare stabile[te o posibilitate mai rapid` de trecere la
faliment [i o alta, asem`n`toare cu cea din actul abrogat.

Administratorul judiciar, în conformitate cu primul alineat
al textului, este obligat ca, în termen de 30 de zile de la
desemnare, s` prezinte un raport prin care s` propun` trecerea
la procedura simplificat` (de fapt la faliment).

Raportul va trebui s` fac` trimitere la îndeplinirea
condi]iilor prev`zute de art. 1(2) [i s` cuprind` [i probele în
acest sens. M`sura trecerii la procedura simplificat` este una
extrem` [i rapid`. Nici m`car nu este necesar` stabilirea masei
credale prin depunerea tabelului preliminar de crean]e.

Dac` propune trecerea la procedura simplificat`,
administratorul judiciar va notifica acest lucru doar debitorului
[i creditorilor care au solicitat deschiderea procedurii.
Judec`torul-sindic va stabili un termen de maxim 20 de zile [i
va supune dezbaterii propunerea.

Hot`rârea de a deschide sau nu procedura simplificat`
apar]ine numai judec`torului, p`r]ile putând doar s`-[i exprime
un punct de vedere.

Consider c` aceste prevederi au avut în vedere în primul
rând eficientizarea procedurii [i celeritatea acesteia.

În cadrul procedurii, a[a cum era prev`zut` de Legea nr.
64/1995, se pierdea foarte mult timp în perioada de observa]ie,
fie datorit` tergivers`rii ini]iate de debitor, fie datorit` chiar
nevoii de a respecta termenele stabilite de judec`torul-sindic.

Administratorul judiciar nu trebuie s` ezite. Dac` nu sunt
îndeplinite condi]iile prev`zute de art. 1(2) trebuie s` prezinte
raportul cât mai repede [i s` solicite stabilirea unui termen de
urgen]` [i cu prec`dere.

În prezent nu mai are nicio baz` neprimirea comunic`rii de
numire, deoarece aceasta se public` în Buletinul procedurilor
de insolven]`. 

Dac` nu ne afl`m în una din situa]iile prev`zute de art. 1(2)
din lege se va face aplica]iunea art. 59 [i urm`toarele. Acest
text este destul de asem`n`tor cu textul con]inut de Legea nr.
64/1995.

El prevede obligativitatea depunerii unui raport de c`tre
administrator/lichidator, în 60 de zile de la desemnare.
Raportul va avea un dublu scop: stabilirea cauzelor [i
împrejur`rilor care au generat starea de insolven]` [i, în cazul
în care nu ne afl`m în procedura simplificat`, indicarea
faptului dac` exist` posibilit`]i reale de redresare sau se
impune trecerea la faliment.

În partea de raport în care va stabili cauzele care au produs
insolven]a, administratorul judiciar sau lichidatorul va trebui,
dac` va considera c` este cazul, s` indice [i persoanele care se
fac vinovate de ajungerea societ`]ii într-o astfel de situa]ie.

Trebuie s`-i fie clar oric`rui practician c`, în situa]ia în
care, prin raport, a indicat persoanele vinovate de producerea
st`rii de insolven]`, va fi obligat s` introduc` împotriva
acestora ac]iunea de r`spundere prev`zut` de art. 138 din lege.

Noul act normativ stabile[te administratorului judiciar
atribu]ii importante [i în ceea ce prive[te realizarea planului de

reorganizare. Dac` administratorul judiciar consider`
realizabil` redresarea debitorului va trebui s` precizeze în
raport dac` va colabora cu debitorul la realizarea planului sau
dac` va realiza planul singur sau împreun` cu creditorii.

Rolul administratorului judiciar va fi extrem de important
în situa]ia în care debitorul a contestat starea de insolven]` iar
contesta]ia sa a fost respins`. În conformitate cu prevederile
art. 33(4) din lege debitorul nu mai poate propune un plan de
reorganizare.

Dac` va considera, totu[i, c` este posibil` redresarea
debitorului, administratorul judiciar va putea s`  propun` un
plan de reorganizare singur sau împreun` cu creditorii.

În cazul în care va ajunge la concluzia c` redresarea nu este
posibil`, administratorul judiciar va propune în raport trecerea
la faliment. Judec`toru-sindic va fi acela care va convoca
adunarea creditorilor pentru a se pronun]a asupra propunerii
administratorului judiciar.

Aceast` adunare se va convoca în conformitate cu
dispozi]iile art. 62(1) lit. e).

Observ`m diferen]a foarte mare de timp existent` între
posibilitatea aprob`rii trecerii la procedura simplificat` [i
trecerea la faliment în procedura general`.

O prevedere deosebit de interesant` [i destul de greu de
în]eles este con]inut` de alin.(2) al art. 60.

Pe lâng` faptul c` propunerea lichidatorului trebuie
aprobat` cu votul a dou` treimi din valoarea crean]elor
prezente, în cazul în care creditorii de]in`tori a 20% din
valoarea crean]elor cuprinse în tabelul preliminar declar` c`
doresc s` depun` un plan de reorganizare, propunerea
administratorului judiciar va fi considerat` respins`.

Ne vom putea g`si în situa]ii în care, de[i propunerea este
aprobat` chiar de creditorii de]in`tori a mai mult de dou`
treimi din valoarea total` a crean]elor, ea totu[i s` fie respins`
de de]in`torii a 20% din aceast` valoare (1/5).

Probabil s-a considerat de c`tre legiuitor c` acei creditori
care vor depune planul vor face unul atât de bun, încât îi vor
convinge [i pe ceilal]i s`-l voteze.

O alt` posibilitate ar fi aceea c`, luându-se în considerare
votul pe categorii, planul s` aib`  [ansa s` fie votat.

Prevederea alin.4 al art. 60 nu este prea clar`. Nu v`d cum
ar putea fi admis un plan în termenul de 60 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar. Poate c`, totu[i, acest
lucru nu este imposibil.

Concluzionând, putem spune c` sec]iunea a 2-a a
capitolului III al Legii nr. 85/2006 cuprinde prevederi noi sau
diferite de cele ale Legii nr. 64/1995. Aceste prevederi sunt, în
majoritatea lor, utile [i dau o mai mare eficien]` procedurii.

Din p`cate, a[a cum am ar`tat, mai sunt lucruri de
îndreptat, dar aceste modific`ri se vor face dup` scurgerea
unui timp suficient pentru a da posibilitatea verific`rii actului
normativ în practic`.
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Odat` cu intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei au ap`rut [i primele inconveniente care
au f`cut [i fac, de cele mai multe ori, ca cei care î[i desf`[oar`
activitatea ca practicieni în insolven]`, s` nu poat` pune în
aplicare prevederile articolului 141 din lege care stipuleaz`
,,FIXAREA UNEI CAU¥IUNI DE 10 % DIN VALOAREA
PRETEN¥IILOR ESTE OBLIGATORIE”, datorit` modului
inechitabil în care a fost reglementat, în ceea ce-i prive[te pe
administratorii judiciari si lichidatori, duc~ndu-m` chiar cu
gândul la a considera acest articol ca NECONSTITU¥IONAL
dac` nu a[ avea în vedere r`spunsul foarte clar, venit din partea
Cur]ii Constitu]ionale române, la întrebarea: Dac` egalitatea
protejeaz` [i persoane juridice? [i anume c`: ,,articolul 16
alineatul 1 din Constitu]ie proclam` [i garanteaz` egalitatea în
drepturi a cet`]enilor, deci a persoanelor fizice care apar]in
statului român [i nu egalitatea persoanelor colective, a
persoanelor juridice. Textul articolului 16 ar fi aplicabil
persoanelor juridice, cu privire la care este creat un regim
juridic diferit, doar cu condi]ia ca regimul juridic diferit s` se
r`sfrâng` asupra cet`]enilor, antrenând inegalitatea lor în fa]a
legii [i autorit`]ilor publice.”

Astfel în conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolven]ei, judec`torul–sindic are
obliga]ia, în vederea solu]ion`rii cererii, venite din partea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, de instituire a
m`surilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile,
aflate în averea personal` a administratorilor pârâ]i, în cadrul
procedurii de insolven]`, s` solicite, de la cei care au introdus
o astfel de cerere, o sum` ce reprezint` CAU¥IUNEA DE 10%
DIN VALOAREA PRETEN¥IILOR, obliga]ie care, în opinia
mea, apare ca fiind INECHITABILå prin DUBLA
IMPUNERE la care sunt obliga]ii administratorii judiciari/
lichidatorii fa]` de aceea[i obligativitate aplicat` Comitetului
creditorilor, afla]i exact în aceea[i situa]ie [i aceea[i procedur`
a insolven]ei, afirma]ie pe care o sus]in cu argumentele, pe
care le voi prezenta mai jos, ce au ca baz` de pornire r`spunsul
la urm`toarele întreb`ri: Cine este administratorul judiciar
[i/sau lichidatorul?; Ce este cau]iunea? 

1) În primul rând r`spunsul la întrebarea-Cine este
administratorul judiciar si/sau lichidatorul ? este dat chiar de
legea insolven]ei, în urma analizei defini]iilor date la art. 3
punctele 27 si 28 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolven]ei, unde se spune c` :

- ,,administratorul judiciar este persoana fizic` sau
juridic`, practician în insolven]`, autorizat în condi]iile legii,
desemnat s` exercite atribu]iile prev`zute la art. 20 în
perioada de observa]ie [i pe durata procedurii de
reorganizare;”  

- ,,lichidatorul este personana fizic` sau juridic`,
practician în insolven]`, autorizat în condi]iile legii,
desemnat` s` conduc` activitatea debitorului [i s` exercite
atribu]iile prev`zute la art. 25 în cadrul procedurii
falimentului, atât în procedura general`, cât [i în cea
simplificat`.”

2) În al doilea rând r`spunsul la întrebarea - Ce este
cau]iunea? va fi reg`sit în explica]ia dat` atât de DEX cât [i
de Codul civil, dup` cum urmeaz` :

DEX - Dic]ionarului explicativ al limbii române, unde se
arat` ce se în]elege prin cau]iune : ,,Cau]iune=sum` de bani
depu[i pentru garantarea de c`tre debitori a unei obliga]ii”.

Din punct de vedere juridic: cau]iune = fidejusiune
(sinonim)

Prin fidejusiune se în]elege: ,,Contractul prin care o
persoan` (fidejusor) se angajeaz` în fa]a creditorilor s`
execute obliga]ia debitorului în cazul în care acesta nu ar
executa-o el însu[i în termen .”

Sub aspectul caracterului juridic, fidejusiunea este un
contract accesoriu, consensual, unilateral, cu titlu gratuit.

Fidejusiunea legal` este definit` de art. 1675 din Codul
civil, unde se arat` :

,,De câte ori o persoan` este obligat` de lege sau de
judec`tor a da o garan]ie, garantul ce se ofer` trebuie s` aib`
condi]iile prescrise de art. 1659 si 1660 din Codul civil.”

De asemenea trebuie s` avem în vedere prevederile art.
1676 din Codul civil :  ,,Cel ce e dator sa dea garan]ie, e liber
s` dea un amanet sau alt` asigurare, care s` se g`seasc`
suficient` pentru asigurarea crean]ei’’. 

Coroborate cele ar`tate, mai sus, în ceea ce prive[te
fidejusiunea, cu cele prev`zute la art. 279 (1) din Codul de
procedur` civil`, unde se arat` c` : ,,Instan]a poate încuviin]a
executarea vremelnic` a hot`rârilor privitoare la bunuri ori de
câte ori va g`si de cuviin]a c` m`sura este de trebuin]` fa]` de
temeinicia v`dit` a dreptului,cu starea de insolvabilitate a
debitorului sau c` exist` primejdie v`dit` de întârziere, în acest
caz instan]a va putea obliga la darea unei cau]iuni.”, scoate în
eviden]` faptul c` formularea ,, fixarea unei cau]iuni de 10%
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din valoarea preten]iilor este, de la articolul 141 din Legea
nr.85/2006, apare ca o ingerin]` ce nu prive[te interesele
procedurii prev`zute de legea insolven]ei [i principiile care o
guverneaz`, respectiv: celeritatea opera]iunilor [i actelor
prev`zute de lege, maximizarea valorilor din averea
debitorului, realizarea drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor
la procedur`. 

3) În al treilea rând, pentru a în]elege importan]a celor
prezentate la punctele 1) [i 2), cu sus]inerile mele va trebui s`
prezint în continuare care este natura juridic` dintre
administratorul judiciar sau lichidator [i ceilal]i participan]i la
procedura , pornind de la defini]ia dat` scopului de Legea nr.
85/2006.

Astfel la art. 2) din lege se arata c` : ,, Scopul prezentei legi
este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat în insolven]`”, scop care se poate
realiza fie prin continuarea activit`]ii, fie prin lichidarea
activului, debitoarei aflate in insolven]` .

De asemenea, în aceast` analiz`, trebuie ]inut cont c` atât
administratorul cât [i lichidatorul trebuie s` fie în raport cu
participan]ii la procedur`, persoane „dezinteresate” [i s` nu se
afle în conflict de interese sau s` aib` interese private comune
cu creditorii sau debitorul, de aici rezultând c` practicianul în
insolven]`, desemnat în procedur`, nu poate fi nici mandatar al
creditorului [i nici al debitorului.

Cum atribu]iile încredin]ate administratorului judiciar sau
lichidatorului urm`resc realizarea acelor condi]ii prin care atât
interesele legitime ale creditorilor , cât [i ale debitorului sunt
ocrotite, într-un cadru legal stabilit, se poate crea confuzia c`
între creditori sau debitor si administratorul judiciar/lichidator
s-ar putea lega anumite raporturi juridice de subordonare,
supozi]ie înl`turat` chiar de teoria clasic` a efectelor
patrimoniale, ale falimentului, care sus]ine c`, prin sentin]a
declarativ` de faliment, bunurile din averea debitorului
primesc o afecta]iune special`, formând o universitatis juris
destinat` acoperirii crean]elor creditorilor, prin urmare potrivit
acestei teorii-teoria patrimoniului de afecta]iune-atât
administratorul cât si lichidatorul sunt reprezentan]ii acestei
universalit`]i de drept, asupra c`reia poart` atât interesele
creditorilor cât si ale debitorilor, adic` :

- neputând s` fie nici mandatarul creditorilor, întrucât
ace[tia, de[i ac]ioneaz` colectiv, nu formeaz` o persoan`
juridic`, iar atribu]iile stabilite administratorului urm`resc s`
protejeze [i interesele debitorului, nu numai pe cele ale
creditorilor;

- nici mandatarul debitorului, întrucât unele din m`surile
luate de el-cum ar fi, de exemplu, introducerea unor ac]iuni
pentru anularea unor transferuri patrimoniale –contravin
intereselor debitorului, ori o asemenea contrarietate este
incompatibil` cu raportul de mandat.

Idei reg`site [i în legisla]ia interna]ional`, dup` cum este
cea din :

- Legea model privind insolven]a transfrontalier`
redactat` de UNICITRAL in 1997, administratorul este privit
ca un reprezentant al procedurii (art. 2 lit.(e) din lege), sau din
Legea model privind cooperarea în insolven]` interna]ional`,
unde se arat` c` aceea[i func]ie este îndeplinit` de o
„persoan` care, indiferent de denumire, este împuternicit`, în
conformitate cu legea unei ]ari care se afl` în afara acestei
jurisdic]ii, s` îndeplineasc` func]ii, în leg`tur` cu o procedura
str`in`, care sunt echivalente celor îndeplinite de un trustee,
liquidator, administrator, manager sau alt reprezentant al
debitorului sau al averii debitorului în aceast` jurisdic]ie.”

Aceast` calitate de mandatar al justi]iei [i reprezentant al
procedurii, în ceea cel prive[te pe administratorul judiciar sau

lichidator, o reg`sim [i în prevederile Legii nr.85/2006, dac`
avem în vedere principiile care guverneaz` procedura
insolven]ei, cât [i pe text de lege, deoarece :

1. În vederea execut`rii dispozi]iilor legii, tribunalul [i
judec`torul-sindic sunt asista]i de administrator sau lichidator,
pe care îi desemneaz`, controleaz` [i revoc`, în condi]iile legii,
ba mai mult atribu]iile administratorului si ale lichidatorului
sunt stabilite prin lege [i prin încheierea judec`torului-sindic,
astfel încât ace[tia trebuie s` se supun` acelora[i imperative
ale legii, privind realizarea drepturilor [i obliga]iilor
participan]ilor la procedura; cu alte cuvinte ei nu pot fi repre-
zentan]i ai creditorilor sau ai debitorului [i s` îndeplineasc`, în
acela[i timp, atribu]iile delegate lor de judec`torul-sindic,
întrucât aceste dou` pozi]ii ar fi incompatibile.

2. Administratorul [i lichidatorul exercita unele atribu]ii
care sunt incompatibile cu pozi]ia de mandatar al creditorilor:

- prezideaz` [edin]ele adun`rii creditorilor ;
- examineaz` crean]ele [i pot formula obiec]ii la acestea ;
- men]in sau denun]` unele contracte încheiate de debitor .
Tot astfel, administratorul [i lichidatorul exercita unele

atribu]ii care sunt incompatibile cu pozi]ia de mandatar al
debitorului :

- introduc ac]iuni pentru anularea actelor frauduloase
încheiate de debitor în dauna drepturilor creditorilor ;

- supravegheaz` opera]iunile de gestionare sau lichidare a
patrimoniului debitorului ;

- administratorul poate cere judec`torului-sindic aprobarea
începerii procedurii falimentului, dac` debitorul nu se
conformeaz` planului ;

Toate aceste atribu]ii arat` c` administratorul sau
lichidatorul nu pot fi mandatari ai creditorilor sau ai
debitorilor.

Faptul c`, aparent, administratorul sau lichidatorul exercit`
unele atribu]ii în interesul creditorilor sau al debitorului nu
trebuie s` ne induc` în eroare cu privire la natura juridic` a
raporturilor dintre ace[tia, de exemplu, atunci când
examineaz` [i obiecteaz` cu privire la unele crean]e, adminis-
tratorul/lichidatorul nu se comport` ca un reprezentant al
debitorului, ci ca un reprezentant al procedurii, urm`rind astfel
prezervarea caracterului unitar, colectiv si egalitar al
procedurii.

Odat` cu r`spunsurile la întrebarea Cine este administra-
torul judiciar [i lichidatorul ? Ce este cau]iunea ? [i stabilirea
naturii juridice a raporturilor dintre administratorul judiciar
sau lichidator [i ceilal]i participan]i la procedur` voi trece la
analizarea prevederilor de la art. 141 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei, unde se arat` c` :,, (1) Odat` cu
cererea formulat` conform art. 138 alin . (1) sau dup` caz, art.
138 alin.(3), administratorul judiciar sau lichidatorul ori, dup`
caz , comitetul creditorilor va putea cere judec`torului-sindic
s` instituie m`suri asiguratorii asupra bunurilor din averea
persoanelor urm`rite, conform art. 138 din Legea nr.85/2006
,,fixarea unei cau]iuni de 10% din valoarea preten]iilor este
obligatorie“.

In demonstrarea inechit`]ii acestui articol, voi porni de la
defini]ia dat` de Codul de procedur` civil` cuvântului ,, m`suri
asiguratorii„ cuvânt care odat` definit va trebui s` fie
coroborat cu defini]iile date cau]iunii, de la punctul 2) . 

M`sura asiguratorie, prev`zut` de art. 591 alin. (1) din
C.p.civ., prevede c` ,,Creditorul care nu are titlu executoriu,
dar a c`rui crean]` este constatat` prin act scris [i este
exigibil`, poate solicita înfiin]area unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, dac`
dovede[te c` a intentat ac]iune. El poate fi obligat la plata unei
cau]iuni în cuantumul fixat de c`tre instan]`’’. 

Ori, in cazul nostru, nu se poate cere administratorului
judiciar sau lichidatorului s` se angajeze în fa]a creditorilor s`
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exercite obliga]ia debitorului în cazul în care acesta nu ar
executa-o el însu[i în termen, deoarece trebuie s` avem în
vedere cele prezentate mai sus [i trasat` o linie de demarca]ie
dintre pozi]ia de mandatar al creditorilor sau al debitorilor [i
cea de mandatar al justi]iei, deoarece dac` primii apar` [i
reprezint` interesele celor cu care au încheiat un raport juridic,
ceilal]i reprezint` interesele procedurii [i ale principiilor care o
guverneaz`: celeritatea opera]iunilor [i actelor prev`zute de
lege, maximizarea valorilor din averea debitorului, realizarea
drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor la procedur`.

Pe de alt` parte putem observa c` suma reprezentând 10%
din valoarea preten]iilor, ce trebuie depus` cu titlu de cau]iune,
în conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr. 85/2006,
de c`tre administratorul judiciar sau lichidator, ori dup` caz, de
comitetul creditorilor, este instituit` pentru a se repara eventu-
alele prejudicii create, prin solicitarea m`surilor asiguratorii
asupra bunurilor din averea persoanelor urm`rite conform
art.138, din lege, indicat` mai sus, situa]ie în care se creeaz`,
fa]` de administratorul judiciar sau lichidator o dubl`
impunere, deoarece analizând aceast` prevedere, constat`m c`
legiuitorul a neglijat rolul acestora de mandatari ai justi]iei sau
reprezentan]i ai procedurii [i nu a ]inut seama c` în aceast`
calitate administratorul judiciar sau lichidatorul trebuie s`
dovedeasc` faptul c` de]ine o poli]` de asigurare pentru
r`spundere profesional`. Poli]a de asigurare poate fi f`cut`
pentru o sum` care poate fi mai mare, egal` sau mai mic` decât
10% din suma solicitat` cu titlu de cau]iune, din valoarea
preten]iilor solicitate sau a eventualelor prejudicii ce s-ar putea
crea prin aceast` m`sur`. Totodat` atunci când judec`torul-
sindic consider` c` nu s-ar acoperii eventualele prejudicii, prin
poli]a de asigurare, poate solicita m`rirea acesteia.

Prin urmare fixarea unei cau]iuni de 10% din valoarea
preten]iilor, nu trebuie s` se aplice administratorilor judiciari
sau lichidatorilor atunci când judec`torul-sindic apreciaz` c`
asigurarea de]inut` de c`tre ace[tia acoper` un eventual
prejudiciu ce s-ar putea crea fa]` de persoana pentru care s-a
solicitat instituirea m`surilor asiguratorii, în urma solicit`rii de
angajare a r`spunderii în baza art. 138 din Legea nr. 85/2006,
sau dac` asigurarea nu acoper` 10% din valoarea preten]iilor
solicitate, putând s` fie obligat numai la depunerea unei
cau]iuni ce reprezint` diferen]a dintre suma asigurat` [i suma
necesar` pân` la acoperirea celor 10% din valoarea preten]iilor
solicitate sau a eventualelor prejudicii pe care, judec`torul-
sindic, le consider` c` s-ar putea produce prin instituirea
m`surilor asiguratorii.

Aceast` opinie s-a format pornind de la condi]ia sine qua
non conform c`reia pentru a putea fi desemnat în calitate de
administrator judiciar sau lichidator într-un dosar este necesar`
dovada asigur`rii pentru r`spundere profesional`, prin
subscrierea unei poli]e de asigurare valabil`, poli]` fa]` de care
judec`torul-sindic poate solicita m`rirea acesteia atunci când
consider` c` nu ar acoperii în întregime eventualele prejudicii
cauzate prin îndeplinirea (sau omisiunea îndeplinirii) atribu-
]iilor sale. Riscul asigurat trebuie s` reprezinte consecin]a
activit`]ii acestuia pe perioada exercit`rii calit`]ii de adminis-
trator judiciar sau lichidator, putând merge pân` la revocarea
din func]ie [i obligarea la repararea prejudiciilor cauzate,
atunci când în calitate de administrator judiciar sau lichidator
ar diminua, în mod direct sau indirect, valoarea sumei
asigurate prin contractul de asigurare.

În asemenea condi]ii, în baza celor ar`tate mai sus, se poate
observa faptul c` prin instituirea în mod obligatoriu a unei
cau]iuni de 10 % din valoarea preten]iilor solicitate adminis-
tratorului judiciar sau lichidatorului, în baza prevederilor
art.141 din Legea nr. 85/2006, judec`torul-sindic este obligat
s` solicite acestora s` depun`, o sum` fix`, care este de 10%
din valoarea preten]iilor solicitate, sum` pe care adminis-

tratorul judiciar sau lichidatorul trebuie s` o depun` în mod
suplimentar, pe lâng` suma asigurat` prin lege, în compara]ie
cu comitetul creditorilor care va fi obligat numai la depunerea
unei sume fixe de 10% din valoarea, ne]inându-se seama, fa]`
de administratorul judiciar sau de lichidator, de prevederile art.
149 din Legea nr.85/2006, unde se arat` c` ,, Dispozi]iile
prezentei legi se completeaz`, în m`sura compatibilit`]ii lor,
cu cele ale Codului de procedur` civil`, Codului civil, Codului
comercial român si ale Legii nr. 637/2002 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept interna]ional privat in
domeniul insolven]ei.”, articol care coroborat cu prevederile
art. 1675 si 1676 din Codul civil (unde se arat` c` ,, Cel ce e
dator s` dea garan]ie, e liber s` dea un amanet SAU ALTå
ASIGURARE, care s` se g`seasc` suficient` pentru
asigurarea crean]ei”) poate duce, în anumite condi]ii la
scutirea depunerii acestei cau]iuni din partea
administratorului sau a lichidatorului. Men]ionez faptul c`
atunci când m` refer la inechitate am în vedere numai
situa]iile în care solicitarea, de a se încuviin]a m`sura
asiguratorie este f`cut` de c`tre administratorul judiciar sau
lichidator [i nu [i atunci când solicitarea, pentru aplicarea
m`surilor asiguratorii este f`cut` de c`tre Comitetul
creditorilor, în condi]iile prev`zute de legea insolven]ei.

Totodat` prin men]inerea în continuare a acestei formul`ri,
,, fixarea unei cau]iuni de 10 % din valoarea preten]iilor este
obligatorie,” f`r` a se face men]ion`rile de rigoare, consider ca
atât administratorul judiciar cât [i lichidatorul este supus nu
numai unei inechit`]i, prin dubla impunere, dar se creeaz` o
situa]ie prin care ace[tia sunt lipsi]i de eficien]`, în ceea ce
prive[te realizarea scopului, prev`zut de Legea nr.85/2006,
prin faptul c` asemenea unui medic care dup` punerea
,,diagnosticului” r`mâne singur [i f`r` fonduri pentru a mai
putea trata pacientul, a[a [i practicienii în insolven]`, dup`
solicitarea angaj`rii r`spunderii persoanelor vinovate, datorit`
situa]iei aparte a societ`]ilor aflate in administrare sau
lichidare, prin faptul c` de cele mai multe ori aceste societ`]ii
nu de]in lichidit`]ile necesare pentru desf`[urarea procedurii,
duce la instituirea unei m`suri de creditare a acestor societ`]i ,,
bolnave” din partea administratorului judiciar sau a
lichidatorului în vederea realiz`rii procedurii, în conformitate
cu prevederile legale, ori în situa]ia în care administratorul
judiciar sau lichidatorul de]ine un num`r mare de societ`]i
aflate in procedura insolven]ei îi va fi [i lui foarte greu s` mai
fac` infuzia de capital în vederea continu`rii procedurii, [i cu
atât mai pu]in va putea s` mai aloce bani suplimentari [i pentru
cau]iunile solicitate, în formula prev`zut` de lege. Aceast`
situa]ie va permite, persoanei vinovate, ca pân` la finalizarea
solicit`rii de angajare a r`spunderii în conformitate cu
prevederile art. 138 din Legea nr.85/2006, fa]` de care s-a
solicitat s` suporte pasivul societ`]ii aflat` în stare de
insolven]`, s`-[i înstr`ineze bunurile personale, adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul nemaiavând, dup` amânarea
definitiv` a cererii de angajare a r`spunderii, posibilitatea de a
mai reîntregii patrimoniul înstr`in`torului [i prin urmare
scopul acestei legi va r`mâne numai teoretic acela de a
acoperii pasivul debitoarei aflate în insolven]` În practic` se va
produce o golire de scopul avut în vedere de legiuitor, prin
lipsirea de eficien]` a administratorului judiciar sau a
lichidatorului în calitatea acestora de mandatari ai justi]iei [i
reprezentan]i ai procedurii, în ceea ce prive[te interesele
procedurii [i ale principiilor care o guverneaz`, respectiv :
celeritatea opera]iunilor [i a actelor prev`zute de lege ,
maximizarea valorilor din averea debitorului, realizarea
drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor la procedur`.

În situa]ia cre`rii unui prejudiciu, atât administratorul
judiciar cât si lichidatorul vor putea fi tra[i la r`spundere,
pentru aceea[i fapt`, atât de c`tre persoana asupra c`ruia s-a
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instituit m`sura asiguratorie pe bunurilor personale, cât [i de
c`tre creditori în condi]iile dreptului comun, reglementate de
art.998-999 C.civ.

Av~nd \n vedere aceste condi]ii, consider c` se produce o
INECHITATE prin faptul c` Comitetului creditorilor li se
recunoa[te un regim juridic diferit fa]` de administratorul
judiciar sau lichidator. De aceea, având în vedere c` în situa]ia
prezentat` mai sus, inechitatea invocat` vizeaz` un interes
public, modificator, prin interpretare, a unei practici judiciare,
trebuie avut` în vedere o egalitate [i in acest domeniu invocat,
deoarece nici prin legi sau alte acte normative, nici prin acte de
aplicare a normelor juridice, nu se poate face vreo
discriminare, deoarece persoanele în condi]ii identice trebuie
s` fie trata]i identic, f`r` a în]elege prin aceasta c` principiul
egalit`]ii înseamn` uniformitate .

Potrivit prevederilor art. 5 alin.(2) din Legea nr.85/2006
privind procedura insolven]ei, tribunalul [i judec`torul - sindic
au îndatorirea s` asigure realizarea, în condi]iile legii, a
drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor la actele [i opera-
]iunile prev`zute de aceast` lege. Aceast` norm` cu valoare de
principiu, stabile[te obliga]ia acestor organe de a urm`rii,
ocroti [i garanta realizarea drepturilor [i obliga]iilor partici-
pan]ilor la procedur`, în condi]iile legii. Ea reprezint` o
concretizare a principiului înscris în Proclama]ia Drepturilor
Omului potrivit c`ruia „ Legea trebuie s` fie egal` pentru to]i,
fie c` ocrote[te, fie c` pedepse[te, astfel încât ea trebuie
aplicat` cu impar]ialitate [i f`r` discriminare. Egalitatea fiind
un drept fundamental, ea este un instrument de protec]ie al
individului împotriva puterii statale. Natura sa de drept
subiectiv o face în mod profund individual`. În dreptul
comparat [i nu numai, s-a subliniat adeseori faptul c` legea
fundamental` ,,protejeaz` persoane [i nu grupuri”. În acest
context, se pune întrebarea dac` ar fi oare posibil ca egalitatea
s` protejeze [i persoane juridice? Astfel, atât în dreptul francez
unde se arat` c` persoanele juridice dispun de drepturi [i
libert`]i care nu pot fi disociate de libert`]ile membrilor care le
constituie, cât [i din dispozi]ia art.19 alin. 3 din Legea funda-
mental` german`, rezult` c` drepturile fundamentale au
valoare [i fa]` de persoanele juridice în m`sura în care, prin
natura lor, le sunt aplicabile. De asemenea, dac` avem în
vedere considerentul de principiu al Consiliului Constitu]ional
francez, care admite c` principiul egalit`]ii nu este mai pu]in
aplicabil între persoanele juridice decât între persoanele fizice,
c`ci persoanele juridice sunt grup`ri de persoane fizice,
nerespectarea principiului egalit`]ii între acelea echivaleaz` cu
nerespectarea principiului egalit`]ii între acestea. Trebuie
re]inut faptul c` la fel ca persoanele fizice [i persoanele

juridice au nevoie s` fie protejate împotriva puterii statale. În
cea mai mare parte, cu privire la drepturile fundamentale, în
ciuda unor dificult`]i inerente, persoanele juridice beneficiaz`
de acela[i regim juridic ca [i persoanele fizice, deoarece
principiul constitu]ional al egalit`]ii ar trebui s` se aplice în
varianta sa strict` în raport cu persoanele juridice de drept
privat între ele atâta timp cât ele nu se g`sesc în situa]ii
obiectiv diferite. Curtea Constitu]ional` precizând c`
dispozi]iile art. 41 din Constitu]ie consacr` un drept subiectiv
fundamental, de care, prin defini]ie pot beneficia doar
persoanele fizice, cele juridice putând s` beneficieze de
drepturi subiective numai în conformitate cu principiul
specialit`]ii capacit`]ii de folosin]`, motiv pentru care, în
prezent, ar r`mâne f`r` rezultat ridicarea excep]iei de
neconstitu]ionalitate, a celor invocate la articolul 141 din legea
insolven]ei. 

Iat` de ce consider c` aplicarea prevederilor art. 141, din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, în care se
arata c` ,,FIXAREA UNEI CAU¥IUNI DE 10 % DIN
VALOAREA PRETEN¥IILOR ESTE OBLIGATORIE”, este
INECHITABILå fa]` de administratorul judiciar sau
lichidator [i este necesar` o reformulare a acestui articol.
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La  opt luni* de la intrarea în vigoare a dispozi]iilor Legii
nr. 85/2006 se poate constata o accelerare a procedurilor de
insolven]`, în special prin aplicarea procedurii simplificate.

Dac` judec`torul-sindic [i administratorul judiciar iau
m`surile necesare respect`rii termenului stabilit pentru
întocmirea raportului prev`zut de art. 54 din lege prin care se
propune intrarea în procedur` simplificat`, respectiv a celui
stabilit pentru depunerea raportului prev`zut de art. 59 al 3 din
lege prin care se analizeaz` [ansele de reorganizare [i se
propune, eventual, trecerea la faliment [i supunerea acestuia
aprob`rii primei adun`ri a creditorilor, se ajunge la o scurtare
semnificativ` a perioadei de observa]ie în cazul debitorilor
care nu au [anse reale de reorganizare.

De asemenea, prin aplicarea art. 7 al 3 teza a doua din lege,
conform c`ruia pentru creditorii care nu au putut fi identifica]i
în lista prezentat` de c`tre debitor potrivit art. 28 al 1 lit c,
procedura notific`rii deschiderii procedurii [i a termenelor
stabilite pentru depunerea declara]iilor de crean]` [i pentru
întocmirea tabelelor preliminar [i definitiv va fi considerat`
îndeplinit` dac` a fost efectuat` prin Buletinul procedurilor în
insolven]`, s-a eliminat posibilitatea depunerii unor declara]ii
de crean]` pe tot parcursul procedurii cu consecin]a prelungirii
perioadei necesare stabilirii masei pasive. 

Disocierea atribu]iilor jurisdic]ionale ale judec`torului-
sindic de cele manageriale ale administratorului judiciar,
respectiv ale lichidatorului, a permis o derulare mai eficient` a
opera]iunilor de administrare [i valorificare a bunurilor din
averea debitorului, exclusiv pe baza hot`rârii adun`rii
creditorilor.

Tot în vederea urgent`rii procedurii, potrivit art.7 [i art.
156 al 2 [i 3 din Legea nr.85/2006, începând cu data de
20.01.2007 citarea [i comunicarea oric`ror acte de procedur`,
a convoc`rilor [i notific`rilor emise dup` data deschiderii
procedurii insolven]ei trebuie realizat` exclusiv prin publicare
în Buletinul procedurilor de insolven]`.

Nici instan]ele [i nici oficiile registrului comer]ului nu
de]in tehnica necesar` public`rii în Buletin a cererilor de
chemare în judecat` [i c`ilor de atac depuse de p`r]i în format
de hârtie, în condi]iile inexisten]ei unei prevederi legale
exprese care s` le oblige la depunerea lor [i în format
electronic.

Prin Buletinul procedurilor în insolven]` se comunic` la
acest moment cita]iile, convoc`rile [i notific`rile emise fie de
c`tre instan]e, fie de c`tre practicienii în insolven]`, precum [i
hot`rârile judec`tore[ti. 

Nu toate instan]ele procedeaz` îns` la comunicarea actelor
procedurale exclusiv prin publicare în Buletinul procedurilor
de insolven]`, re]inerile judec`torilor sindici în acest sens fiind
întemeiate pe exigen]ele asigur`rii unui proces echitabil [i a
dreptului la ap`rare. 

Sunt ridicate, de regul`, probleme legate de posibilitatea
real` a tuturor participan]ilor la procedur` de a beneficia de
acces la pagina de internet a Buletinului [i de costurile pe care
le implic` consultarea informa]iilor publicate în acest mod .

De[i nu exist` o prevedere expres` , judec`torul-sindic are
posibilitatea de a stabili în sarcina administratorului judiciar
obliga]ia de a indica debitorului [i creditorilor, odat` cu
notificarea deschiderii procedurii de insolven]`, realizat`
conform Codului de procedur` civil`, în condi]iile art.61 al 3
din lege, împrejurarea c` toate actele procedurale urmeaz` a fi
comunicate prin publicare în Buletinul procedurilor de
insolven]`. 

Fa]` de stadiul actual de dezvoltare la societ`]ii române[ti
[i în condi]iile în care cei mai mul]i dintre creditori au calitatea
de comercian]i nu se poate aprecia c` accesul on line la actele
procedurale publicate în format electronic în Buletinul
procedurilor de insolven]` este atât de dificil de realizat încât
s` încalce drepturile procesuale ale p`r]ilor . 

Pe de alt` parte îns`, potrivit art. 15 din H.G. nr. 640/2005,
modificat` prin H.G. nr. 1881/21.12.2006, Oficiul Na]ional al
Registrului Comer]ului furnizeaz` informa]ii din Buletin
contra cost.

Datele publicate pe pagina de internet cu titlu gratuit sunt
limitate, conform art. 12 al 5 din acela[i act normativ, la
denumirea debitorului, codul de identificare fiscal`, num`rul
de ordine în registrul în care este înregistrat, num`rul dosarului
de insolven]` [i instan]a pe rolul c`reia este înregistrat dosarul,
primul termen de judecat` dup` data deschiderii procedurii,
tipul procedurii [i numerele Buletinului în care sunt publicate
actele de procedur` referitoare la debitor. 

În acest fel partea interesat` ob]ine în mod gratuit mai
multe informa]ii de pe paginile de internet ale tribunalelor
unde, pe lâng` denumirea p`r]ilor [i num`rul de dosar, sunt
publicate toate termenele de judecat`, precum [i dispozitivele
hot`rârilor pronun]ate. 

Dispozi]iile H.G. nr. 640/2005 sunt în v`dit` contradic]ie
cu prevederile art. 722 Cod de procedur` civil` conform c`ruia
îndeplinirea actelor de procedur` [i comunicarea lor se face în
mod gratuit, iar cheltuielile necesare pentru îndeplinirea
actelor de procedur` [i comunicarea lor, prin po[t` sau alte
mijloace, ocazionate de desf`[urarea procesului, se acoper`
din fondurile repartizate în acest scop de la bugetul de stat .

Phoenix, iulie-septembrie 2007

13
Rubrica magistratului

Probleme ridicate \n practic` 
de aplicarea Legii nr. 85/2006 
privind procedura insolven]ei

Judec`tor Ionela Ghiugan

Tribunalul Bucure[ti



Este adev`rat c` dispozi]iile Legii nr. 85/2006 se
completeaz` numai în m`sura compatibilit`]ii cu cele ale
Codului de procedur` civil`, dar nici unul dintre principiile
care guverneaz` procedura insolven]ei nu poate fi socotit
incompatibil cu realizarea gratuit` a actelor procedurale .

Legea nr. 85/2006 a prev`zut numai o modalitate diferit`
de publicare a actelor procedurale menit` s` asigure
respectarea principiului celerit`]ii impus de art. 5 al 2 din lege,
dar nu se poate aprecia c` derogarea se reflect` [i asupra
gratuit`]ii realiz`rii actelor procedurale. 

Mai mult decât atât, s-a ridicat problema nerespect`rii
dreptului p`r]ii la un proces echitabil prev`zut de art. 6 din
Conven]ia European` a Drepturilor Omului prin comunicarea
tuturor actelor procedurale prin intermediul Buletinului
insolven]ei unde p`r]ile au acces numai dup` plata unor taxe. 

În accep]iunea Cur]ii Europene a Drepturilor Omului
garantarea dreptului la un proces echitabil presupune [i
asigurarea respect`rii principiilor egalit`]ii armelor [i a
contradictorialit`]ii procedurii . 

În jurispruden]a european` respectarea principiului
egalit`]ii armelor presupune  asigurarea trat`rii egale a p`r]ilor
pe toat` durata desf`[ur`rii procedurii, f`r` ca una din ele s`
fie dezavantajat` în raport cu celelalte. În acest scop fiec`rei
p`r]i trebuie s` i se ofere o posibilitate rezonabil` de a-[i
sus]ine cauza în condi]ii care s` nu o plaseze în dezavantaj net
fa]` de adversarul s`u, iar instan]a trebuie s` asigure echilibrul
necesar desf`[ur`rii unui proces echitabil, in special în privin]a
comunic`rii între p`r]i a tuturor pieselor dosarului care vor
servi la adoptarea hot`rârii judec`tore[ti.1

Dreptul la o procedur` contradictorie, considerat` de
jurispruden]a Cur]ii o garan]ie a procesului echitabil, const` în
posibilitatea pe care o au p`r]ile dintr-un proces de a lua
cuno[tin]` de toate piesele [i observa]iile prezentate
judec`torului [i de a le discuta. 

Pentru respectarea acestei cerin]e instan]a na]ional` trebuie
s` garanteze ca p`r]ile iau cuno[tin]` de depunerea
observa]iilor [i de probele ce sunt administrate [i au
posibilitatea efectiv` s` le comenteze. 2

În cadrul procedurii insolven]ei creditorii odat` ce depun
declara]iile de crean]` dobândesc termen în cuno[tin]`, potrivit
art. al 7 din Legea nr. 85/2006, dar sunt situa]ii în care legea
prevede în mod expres citarea p`r]ilor pentru solu]ionarea unei
anumite cereri cum este cazul contesta]iei la m`surile
administratorului judiciar reglementat` de art. 21 al 2 -4. 

De asemenea, comunicarea contesta]iilor [i a celorlalte
cereri asimilate unei cereri de chemare în judecat` trebuie
realizat`, conform art. 7 al 1 [i 9 din lege, tot prin Buletinul de
insolven]` . 

În condi]iile în care p`r]ilor li se pretinde oricum o
diligen]` sporit` pentru a lua cuno[tin]` de actele procedurale
prin consultarea periodic` a Buletinului procedurilor de in-
solven]`, îngreunarea accesului la informa]iile respective ca
urmare a perceperii unei taxe poate fi interpretat` ca o înc`l-
care a principiului egalit`]ii armelor [i a contradictorialit`]ii
procedurii .

Limitarea posibilit`]ii de a lua cuno[tin]` de con]inutul
actelor de procedur`  poate fi considerat` astfel o m`sur`
excesiv`, care împiedic` o comunicare real` a informa]iilor
necesare desf`[ur`rii unui proces echitabil [i respect`rii
dreptului la ap`rare al p`r]ilor. 

De asemenea, în practica Cur]ii Europene a Drepturilor
Omului s-a decis c` limit`rile dreptului de acces la un tribunal,
cuprinse în marja de apreciere l`sat` de prevederile
Conven]iei, includ [i condi]iile în care poate fi atacat` o
hot`râre a unei instan]e de fond. 3

Hot`rârile judec`torului-sindic se comunic` tot prin
publicare în Buletin, iar termenul de formulare a recursului

împotriva acestora curge de la comunicare, conform art. 8 al 2
din Lega nr. 85/2006.

Restric]ionarea excesiv` a accesului la con]inutul
Buletinul procedurilor de insolven]` prin perceperea taxelor
aferente furniz`rii informa]iilor poate afecta [i comunicarea
efectiv` a hot`rârii cu consecin]a pierderii termenului de
exercitare a c`ii de atac [i, implicit, a limit`rii dreptului
garantat de art. 6 din Conven]ia European` a Drepturilor
Omului privind solu]ionarea cauzei de c`tre un tribunal . 

Din aceste considerente mul]i dintre judec`torii-sindici
procedeaz` la comunicarea în paralel a actelor de procedur` [i
a hot`rârilor judec`tore[ti atât în condi]iile Codului de
procedur` civil`, cât [i prin publicare în Buletinul procedurilor
de insolven]`, în timp ce al]ii procedeaz` exclusiv la citarea în
una dintre cele dou` modalit`]i, ceea ce este de natur` a afecta
caracterul predictibil al normei procedurale, la rândul ei
condi]ie a asigur`rii dreptului la un proces echitabil. 

Dac` solu]ia comunic`rii actelor de procedur` prin Buletin
a fost menit` s` asigure celeritatea derul`rii procedurii, în
egal` m`sur` ar trebuie avut` în vedere [i necesitatea
garant`rii unui acces facil al p`r]ilor la informa]iile necesare
derul`rii procesului în mod echitabil .

Pe de alt` parte, formularul prev`zut pentru dovada privind
îndeplinirea procedurii de citare sau comunicare în Buletin,
prev`zut în anexa 5.2 a Ordinului nr. 1692/C/2006 al
ministrului justi]iei, cuprinde men]iuni exclusiv cu privire la
debitorul fa]` de care se deruleaz` procedura de insolven]`,
f`r` indicarea destinatarului sau a obliga]iilor procesuale
stabilite în sarcina sa [i care i-au fost comunicate odat` cu
cita]ia.

În acest mod nu se poate verifica cu exactitate care a fost
con]inutul cita]iei sau comunic`rii publicate efectiv în Buletin,
a[a cum se întâmpl` în situa]ia îndeplinirii actelor de
procedur` în condi]iile Codului de procedur` civil` .

Un alt impediment în derularea procedurii lichid`rii îl
reprezint`  imposibilitatea constituirii legale a adun`rii
creditorilor datorit` neparticip`rii creditorilor la [edin]` .

Pe de o parte, creditorii chirografari, lipsi]i de [anse reale
de acoperire a crean]elor prin intrarea în concurs cu crean]ele
bugetare, nu sunt interesa]i decât în mic` m`sur` de modul în
care se deruleaz` procedura.

Pe de alt` parte, creditorii bugetari, în lipsa c`rora, de
regul`, nu poate fi întrunit cvorumul necesare lu`rii deciziilor,
nu au la dispozi]ie un num`r suficient de consilieri juridici care
s` asigure prezen]a la toate termenele de judecat` [i
participarea la adun`rile creditorilor.

De[i exist` posibilitatea vot`rii prin coresponden]`, potrivit
art. 14 al 4 din lege, scrisoarea prin care se exprim` votul
trebuie s` poarte semn`tura reprezentantului institu]iei
legalizat` de notarul public sau certificat` de avocat, ceea ce
presupune cheltuieli suplimentare, neprev`zute în buget.

Avându-se în vedere c` principalele m`suri de lichidare a
averii debitorului necesit` adoptarea unei hot`râri a adun`rii
creditorilor ( art. 116 -118 din lege ) se ajunge în practic` la
convoc`ri repetate ale adun`rii în vedere ob]inerii condi]iilor
de cvorum impuse de adoptarea unei decizii, ceea ce implic`
cheltuieli suplimentare [i întârzierea încheierii opera]iunilor
impuse de derularea procedurii.

Confruntându-se cu aceast` problem`, lichidatorii
judiciari procedeaz` de multe ori la încheierea opera]iunilor de
valorificare a bunurilor în baza unui acord manifestat în scris
de c`tre creditori prin depunerea unor adrese sau cereri la
dosar, care îns` nu au valoarea juridic` a unui vot în adunarea
creditorilor, fiind afectat` astfel legalitatea actelor juridice
respective. 

Pentru evitarea unor astfel de situa]ii ar fi util` o
modificare a prevederilor art.14 al 4 din lege în sensul de a se
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a permite creditorilor bugetari s` î[i exprime votul prin
coresponden]` comunicând o scrisoare care s` poarte
semn`tura reprezentantului legal [i [tampila institu]iei .

În paralel poate fi acordat` judec`torului sindic
posibilitatea de a stabili obliga]ia particip`rii la [edin]a
adun`rii creditorilor, în mod direct sau exprimând un vot prin
coresponden]`, atunci când acest lucru este necesar pentru
asigurarea celerit`]ii derul`rii procedurii [i de a aplica o
amend` în cazul neîndeplinirii acestei obliga]ii, în
conformitate cu art. 1081 al 2 lit. b Cod procedur` civil`. 

Cu excep]ia situa]iei particulare a hot`rârii privitoare la
desemnarea administratorului judiciar, legea nu prevede un
termen pentru contestarea hot`rârii adun`rii creditorilor.

În lipsa unei prevederi speciale dreptul p`r]ii de a solicita
anularea hot`rârii poate fi exercitat în cadrul termenului
general de prescrip]ie de trei ani atunci când sunt invocate
cauze de nulitate relativ`, iar în ipoteza unor cauze de nulitate
absolut` ac]iunea este imprescriptibil` .  

Adunarea creditorilor este doar un participant [i nu un
organ care aplic` procedura, astfel încât, de regul`, deciziile
adoptate de c`tre aceasta nu pot fi puse în practic` [i nu î[i
produc efecte decât prin luarea unei m`suri corespunz`toare de
c`tre administratorul sau lichidatorul judiciar. 

Împotriva m`surilor administratorului judiciar poate fi
formulat` contesta]ie, potrivit art. 21 al 3 din lege, în termen
de 5 zile de la data depunerii raportului în care se face referire
la încheierea opera]iunii respective. 

În condi]iile în care nu a fost formulat` în termen
contesta]ie împotriva m`surii administratorului judiciar,
cererea privitoare la desfiin]area hot`rârii care a stat la baza
m`surii respective poate fi considerat` lipsit` de interes. 

Practica instan]elor nu este îns` unitar` sub acest aspect,
fiind ridicat` [i problema posibilit`]ii desfiin]`rii opera]iunii
juridice încheiate de c`tre administratorul judiciar dup`
anularea hot`rârii adun`rii creditorilor pe care a fost
întemeiat` .

Pentru evitarea unor astfel de situa]ii, în care se ajunge la
contestarea legalit`]ii unor acte juridice încheiate de c`tre
administratorul/lichidatorul judiciar dup` expirarea termenului
de 5 zile prev`zut de art. 21 al 3 din lege [i prelungirea în acest
mod a procedurii, ar fi util` stabilirea aceluia[i termen de 5 zile
în cadrul c`ruia s` poat` fi solicitat` desfiin]area hot`rârii
adun`rii creditorilor. 

O alt` problem` este ridicat` de aplicarea art.19 din Legea
nr. 85/2006 care, preluând dispozi]iile art.23 al 4 din Legea nr.
64/1995, restric]ioneaz` dreptul de reprezentare al
administratorului judiciar la persoanele care au  calitatea de
practician în insolven]`.

În completare, art. 40 alin. (2) [i (3) din O.U.G .nr. 86/2006
prevede c` societ`]ile civile profesionale pot fi reprezentate

conven]ional numai de c`tre persoanele care au calitatea de
practician în insolven]` compatibil, putând da mandat de
reprezentare numai pentru încheierea sau exercitarea unor acte
juridice ori procesuale ce nu presupun exerci]iul atribu]iilor
exclusive ale practicianului în insolven]`.

Problema este c` alineatul 4 al aceluia[i articol include în
categoria atribu]iile exclusive ale practicianului în insolven]`
aproape toate activit`]ile administratorului /lichidatorului
judiciar, inclusiv sus]inerea rapoartelor periodice întocmite în
cursul procedurii insolven]ei (lit. k). 

Dac` în situa]ia întocmirii actelor juridice [i a rapoartelor
de activitate este justificat`  reprezentarea administratorului
judiciar persoan` juridic` exclusiv de c`tre practicieni în
insolven]`, nu vedem de ce raportul întocmit [i semnat de c`tre
practicianul în insolven]` nu poate fi sus]inut în instan]` de
c`tre un avocat sau un consilier juridic.

Prezen]a unui reprezentant al administratorului sau
lichidatorului judiciar la termenul de judecat` este necesar`
pentru a putea oferi l`muriri cu privire la activitatea
desf`[urat` [i pentru a prezenta m`surile propuse în raportul
de activitate , activit`]i care nu implic` [i luarea unei decizii în
numele practicianului în insolven]` pe care îi reprezint`. 

Dac` prevederile art. 40 al 4 lit. k din O.U.G .nr. 86/2006
se aplic` cu rigurozitate se ajunge în situa]ia în care o mare
parte dintre administratorii judiciari [i lichidatori nu ar mai fi
în m`sur` s` asigure prezen]a la termenul de judecat` a unui
reprezentant practician în insolven]` [i s-ar limita la depunerea
rapoartelor de activitate la dosar prin serviciul registratur`,
ceea ce îngreuneaz` substan]ial exercitarea de c`tre
judec`torul sindic a atribu]iilor specifice. 

NOTE

* Acest articol a fost primit la redac]ie \n luna martie 2007,
neput~nd fi \ns` publicat \n num`rul 20 al revistei (n.r.).

1 Vezi Corneliu Bârsan, Conven]ia European` a Drepturilor
Omului , Vol.1, editura All Beck, Bucure[ti, 2005, pg. 507-512 [i
hot`rârile Ankerl contra Elve]iei din 23.10.1996, Niderost-Huber
contra Elve]iei din 18.02.1997, Kress conta Fran]ei din 07.06.2001,
Bulut contra Austriei din 22.02.1996 .

2 Vezi Corneliu Bârsan, Conven]ia European` a Drepturilor
Omului, Vol.1, editura All Beck, Bucure[ti, 2005, pg. 512-524 [i
hot`rârile Brandestetter contra Austriei din 28.08.1991 [i J.J. contra
Pays Bas din 27.03.1998.

3 Vezi Corneliu Bârsan, Conven]ia European` a Drepturilor
Omului, Vol.1, editura All Beck, Bucure[ti, 2005, pg. 462 [i hot`rârile
Braulla Gomez de la Torre contra Spaniei din 19.12.1997,
Edificaciones March Gallego SA contra Spaniei din 19.02.1998, F.E.
contra Fran]ei din 30.10.1998 [i Guerin contra Fran]ei din
29.07.1998.
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1. Demers introductiv

Este o realitate, deloc de neglijat, faptul c` nu pu]ine au
fost a[tept`rile societ`]ii interna]ionale, în general, [i ale celei
europene, în special, de la recent încheiata pre[edin]ie
german` a UE (ianuarie – iunie 2007) din punctul de vedere al
unuia dintre cele mai importante obiective stabilite, [i anume
relansarea „Tratatului constitu]ional” (Tratatul instituind o
Constitu]ie pentru Europa). Acest lucru se întâmpl` dup` ce
Europa s-a confruntat cu blocajul determinat de respingerea
ratific`rii de c`tre dou` dintre statele fondatoare ale
Comunit`]ilor Europene (Fran]a [i Olanda), state care au un
cuvânt greu de spus în ansamblul vocilor de la nivel european.
Se întâmpl`, de asemenea, dup` ce, la aproape doi ani de
blocaj, Finlanda, pe timpul exercit`rii pre[edin]iei UE (iulie –
decembrie 2006) sparge ghea]a demersurilor procedurale, prin
ratificarea Tratatului constitu]ional, demers de natur` s` mai
risipeasc` norii euroscepticismului cu privire la viitorul UE,
instala]i dup` cele dou` respingeri.

A[tept`rile de la pre[edin]ia german` au fost mari [i, am
putea ad`uga, lungi, deoarece acestea [i-au g`sit consacrarea
chiar în ultima decad` a ultimei luni de exercitare a mandatului
preziden]ial. De ce? Pentru c` [tim – Germania este cel mai
important contribuitor al UE, dar [i unul dintre statele care, în
mod inevitabil, al`turi de alte state mari, membre ale UE,
de]ine busola orient`rii construc]iei europene în ansamblul
oferit de contextul interna]ional actual, context destul de
schimbat, modificat, completat, controversat [i complicat dac`
îl raport`m la cel anterior anilor 1990 [i chiar anterior anilor
2004 (dinaintea extinderii cu cele 10 state din Europa Central`
[i de Est), dar, mai ales, dac` îl raport`m la ceea ce va fi în
viitor, cu trimitere la procesul de globalizare.

Se a[tepta un semn, care semn putea fi de sl`bire a UE, din
perspectiva obiectivelor constitu]ionale propuse sau,
dimpotriv`, de relansare a acestei entit`]i. Euroscepticii, dar [i
eurooptimi[tii au avut timp suficient de reflec]ie, ini]iind teze,
scenarii, teorii dintre cele mai diverse, unele chiar
fantasmagorice, în sensul, inclusiv, al dispari]iei uneia dintre
cele mai coerente [i eficiente, totu[i, structuri economico-
politice a secolului trecut [i al celui actual, nu de mult început,
ori al transform`rii radicale a acesteia.

Semnalul pozitiv, optimist dat de c`tre Germania s-a
concretizat nu numai cu prilejul Summit-ului de la Bruxelles
din 21 – 22 iunie 2007, ci, consider`m c` un bun prilej l-a
constituit chiar (parc` nimic nu este întâmpl`tor!) Declara]ia
adoptat` cu ocazia anivers`rii a 50 de ani de la semnarea
Tratatului de la Roma (la 25 martie 2007), cunoscut` [i sub
denumirea de „Declara]ia de la Berlin”. Declara]ia, extrem de
sintetic`, dar foarte bogat` în con]inut, reu[e[te s` surprind` [i
s` eviden]ieze, în cuvinte impresionant de pu]ine, tot ceea ce s-
a realizat în cei 50 de ani. Reu[e[te, totodat`, s` redea etapa la
care s-a ajuns, dar [i s` sugereze obiectivele pe termen scurt,
mediu [i lung de atins. Din aceast` a doua perspectiv`,
„Declara]ia” se constituie într-o veritabil` radiografie a
consistentului Tratat constitu]ional. Mai mult, cu o precizie
german`, demn` de toat` admira]ia, con[tien]i fiind de impasul
(pân` în vecin`tatea blocajului) institu]ional [i normativ în
care se g`se[te acum UE,  „Declara]ia”, în penultimul s`u
alineat, din partea a III-a [i ultima, precizeaz`: „De aceea,
ast`zi, la 50 de ani de la semnarea Tratatelor de la Roma,
suntem uni]i, în scopul nostru de a a[eza Uniunea European`
pe baze noi comune înainte de alegerile europene din 2009”.
A fost, dac` putem s` ne exprim`m a[a, o preg`tire a Summit-
ului din 21 – 22 iunie 2007, din punctul de vedere al relans`rii
UE.

Întreb`rile ap`rute, mai ales dup` complicatele [i
controversatele dezbateri la care am asistat, sunt multe. Una,
îns`, este esen]ial`: ce se va întâmpla cu UE? La aceast`
întrebare încerc`m s` d`m un r`spuns cât se poate de tran[ant.
De ce un r`spuns tran[at? Pentru c`, în prezent, într-o
Românie, ca stat membru al UE, nu mai avem voie [i nici timp
de ezit`ri, de [ov`iri cu privire la cunoa[terea, în]elegerea [i
aplicarea unui sistem institu]ional [i normativ foarte
generoase, complicate, diversificate, dar, mai ales, în
permanen]` schimbare, transformare, adaptare la noile realit`]i
impuse de societatea interna]ional`, în general [i de cea
european`, în special. R`spunsul despre care vorbeam este
unul pozitiv, favorabil pentru UE. Adic`, vom constata faptul
c` 21 – 22 iunie 2007 înseamn` istorie, o istorie în care
Germania, [i nu numai, s-a implicat. De ce? Pentru c` UE a
fost, în mod clar, f`r` echivoc, relansat` cu aceast` ocazie.
Folosind prilejul dezbaterilor „a trebuit s` se recurg` la
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compromisuri, dar care nu au compromis .... obiectivele [i
principiile fundamentale ale UE, ci, dimpotriv`, au deblocat
mecanisme, au permis impulsionarea procesului de
modernizare a Uniunii, de reformare a institu]iilor sale, de
adaptare la realit`]ile prezente [i care se prefigureaz`”1.
Reuniunea a fost un real succes [i numai dac` amintim, pentru
început, faptul c` liderii europeni au fost de acord ca UE s`
dobândeasc` personalitate juridic`, personalitate consacrat` [i
în Tratatul instituind o Constitu]ie pentru Europa2, la art. 7, cel
mai scurt articol al Tratatului, dar [i cel mai important, format
numai din patru cuvinte, [i anume: „Uniunea are personalitate
juridic`”. Este un aspect asupra c`ruia vom reveni, deoarece
personalitatea juridic` este cea care consacr`, de jure, existen]a
ca subiect de drept interna]ional (în acest caz) a UE. De aici,
toate cele care vor urma sunt simplu de dedus, dac` avem în
vedere numai faptul c` în via]a interna]ional` apare, înc`, un
partener, de referin]`, cu drepturi [i obliga]ii depline, partener
care include [i înlocuie[te Comunit`]ile Europene (capitolul I),
cele care, în prezent, au o astfel de voca]ie (Comunitatea
European` – CE [i Comunitatea European` a Energiei
Atomice – CEEA, dup` ce Comunitatea European` a
C`rbunelui [i O]elului – CECA [i-a încetat existen]a la 23 iulie
2002).

Concret, implicarea activ` [i decisiv` a Germaniei este
dat`, pe lâng` „Declara]ia”, deja amintit`, [i de faptul c`, a[a
cum este [tiut, din ianuarie 20073, pre[edin]ia Parlamentului
European este de]inut`, prin excelen]`, tot de c`tre Germania
(sor]i favorabile unui demers cu o astfel de miz`, crucial`
pentru societatea european` [i cea interna]ional`), în persoana
d-lui Hans – Gert Pöttering. Este important de [tiut, de
asemenea, faptul c` înaintea reuniunii Consiliului European,
domnia sa (Hans – Gert Pöttering) a prezentat un punct de
vedere urmat de un schimb de opinii.

2. Concluziile Pre[edin]iei Consiliului European4

Între problemele care fac obiectul Concluziilor Pre[edin]iei
Consiliului European, puse la dispozi]ia delega]iilor prezente
la Reuniunea de la Bruxelles (21-22 iulie 2007), re]in aten]ia
urm`toarele5: „CIG6 î[i va desf`[ura activitatea în
conformitate cu mandatul din anexa I la prezentele concluzii
(Anexa o vom avea în vedere în explica]iile pe care le vom
formula în continuare – n.n.7). Consiliul European invit`
viitoarea Pre[edin]ie s` redacteze textul unui proiect de tratat,
în conformitate cu termenii mandatului [i s` îl prezinte în
cadrul CIG, de îndat` ce aceasta a fost deschis`. CIG î[i va
finaliza activitatea cât mai rapid posibil, [i, în orice caz,
înainte de finele anului 2007, în vederea acord`rii unei
perioade suficiente pentru ratificarea tratatului rezultat în
urma acestei activit`]i înainte de alegerile parlamentare
europene din iunie 2009”8.

O astfel de decizie a fost luat` pentru c`, a[a cum se
precizeaz` la punctul 8 al „Concluziilor”9, „dup` doi ani de
nesiguran]` cu privire la procesul de reformare a tratatului în
cadrul Uniunii, a sosit momentul rezolv`rii acestei chestiuni,
astfel încât Uniunea s` avanseze. Aceast` perioad` de
reflec]ie a dat, între timp, prilejul unei dezbateri publice
extinse [i a ajutat la preg`tirea terenului pentru adoptarea
unei solu]ii”.

Gradul de urgen]` al rezolv`rii acestei priorit`]i (rezolvarea
rapid` a acestei chestiuni reprezint` o prioritate, a[a acum se
arat` la punctul 9 din „Concluzii”) este pus în eviden]` [i de
formularea punctului 10 din „Concluzii”, punct la care se arat`
c` „în acest scop, Consiliul European este de acord s`
convoace o conferin]` interguvernamental` [i invit`
Pre[edin]ia, f`r` întârziere, s` ia m`surile necesare în
conformitate cu articolul 48 din tratatul privind Uniunea

European`, în vederea deschiderii CIG înainte de finele lunii
iulie, de îndat` ce cerin]ele juridice sunt îndeplinite”. 

Responsabilit`]ile sunt stabilite la cel mai înalt nivel
politic, adic`, precizeaz` punctul 12, faptul c` „CIG se va
desf`[ura sub responsabilitatea [efilor de stat sau de guvern,
asista]i de c`tre membrii Consiliului pentru afaceri generale [i
rela]ii externe”. Se adaug`, „reprezentantul Comisiei care
(precizarea noastr`) va participa la Conferin]`”, iar
„Parlamentul va fi asociat îndeaproape [i profund implicat în
activit`]ile Conferin]ei prin intermediul a trei reprezentan]i”.
Cu referire la Secretariatul General al Consiliului, acesta „va
asigura Secretariatul pentru Conferin]`”.

3. Mandatul CIG10

În Anexa nr. 1 este formulat: „Proiectul de mandat pentru
CIG” (sublinierea noastr`) care con]ine cinci p`r]i, [i anume:
observa]ii generale (I); modific`rile Tratatului asupra UE (II);
modific`ri aduse Tratatului CE (III); Protocoale [i Tratatul
Euratom (IV) [i Declara]ii (V).

A. Observa]ii generale

Din con]inutul „Observa]iilor generale” (I) rezult` faptul
c` „CIG este invitat` s` redacteze un tratat (denumit în
continuare « Tratat de reform` ») de modificare a tratatelor
existente în vederea consolid`rii eficien]ei [i legitimit`]ii
democratice a Uniunii extinse, precum [i a coeren]ei ac]iunii
sale externe. Se renun]` la conceptul constitu]ional, care
consta în abrogarea tuturor tratatelor existente [i înlocuirea
acestora cu un text unic intitulat « Constitu]ie ». Tratatul de
reform` va introduce în tratatele existente, care r`mân în
vigoare, elementele de noutate care au rezultat în urma CIG
2004 (…)”11. „Tratatul de reform` va cuprinde dou` clauze de
amendare a Tratatului privind Uniunea European` (TUE) [i
respectiv a Tratatului de instituire a Comunit`]ii Europene
(TCE). TUE î[i va p`stra titulatura, iar TCE se va numi
Tratatul privind func]ionarea Uniunii, Uniunea având
personalitate juridic` unic`. Cuvântul „Comunitate” se va
înlocui cu „Uniune” în întreg textul; se va men]iona faptul c`
cele dou` tratate reprezint` tratatele care stau la baza Uniunii
[i c` Uniunea înlocuie[te Comunitatea [i îi succede acesteia.
Alte clauze vor con]ine dispozi]iile obi[nuite privind
ratificarea [i intrarea în vigoare, precum [i dispozi]ii
tranzitorii. Modific`rile de natur` tehnic` aduse Tratatului
Euratom [i protocoalelor existente se fac prin protocoale
anexate Tratatului de reform`, astfel cum s-a convenit la CIG
2004”12. Aceste prime dou` puncte aduc o serie l`muriri
conceptuale absolut necesare, într-un context plin de evolu]ii,
schimb`ri, modific`ri.

La punctul 3 al p`r]ii I se face o precizare util`, date fiind
controversele, destul de abundente, generate de conceptul
„Constitu]ie”, lansat de precedentul instrument13. Astfel, „TUE
[i Tratatul privind func]ionarea Uniunii nu vor avea un
caracter constitu]ional. Terminologia utilizat` în întregul text
al tratatelor va reflecta aceast` modificare: termenul
« Constitu]ie »  nu va fi utilizat”. În acela[i sens, se continu`
cu faptul c` „Ministrul Afacerilor Externe al UE14” se va numi
„Înaltul Reprezentant ale UE pentru Afaceri Externe [i
Politica de Securitate”. „Se va renun]a la denumirile de
« lege » [i « lege cadru »15, p`strându-se cele de
« regulamente », « directive » [i « decizii ». În mod similar, nu
va mai exista în tratatele modificate nici un articol care s`
fac` referire la simbolurile UE16, precum steagul, imnul sau
deviza. În ceea ce prive[te suprema]ia dreptului comunitar,
CIG va adopta o declara]ie care s` reaminteasc`
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jurispruden]a existent` a Cur]ii de Justi]ie a UE în
materie17”18. 

Punctul 4 al p`r]ii I precizeaz` c` „În ceea ce prive[te
con]inutul modific`rilor aduse tratatelor existente, elementele
de noutate care au rezultat în urma CIG 2004 vor fi integrate
în TUE [i în Tratatul privind func]ionarea Uniunii, conform
prezentului mandat. Modific`rile aduse respectivelor elemente
de noutate ca urmare a consult`rilor care au avut loc cu
statele membre de-a lungul ultimelor sase luni sunt indicate în
mod clar mai jos. Acestea privesc în principal delimitarea
competen]elor care revin UE [i respectiv statelor membre,
natura specific` a politicii externe [i de securitate comun`,
rolul consolidat al parlamentelor na]ionale, caracterul
atribuit Cartei drepturilor fundamentale [i crearea unui
mecanism, în domeniul cooper`rii judiciare [i poli]iene[ti în
materie penal`, care s` permit` statelor membre s` avanseze
în privin]a unui act specific, permi]ând în acela[i timp
celorlalte s` nu participe la aceasta”.

B. Modific`rile aduse Tratatului asupra UE

Un loc important în ceea ce prive[te economia mandatului
CIG îl ocup` partea a II-a, intitulat` „Modific`rile aduse
Tratatului asupra UE”. La punctul 5 al p`r]ii a II-a, se
precizeaz`, pentru motive de claritate, faptul c` „Clauza 1 din
Tratatul de reform` va con]ine modific`rile aduse actualului
TUE19”. Pe cale de consecin]`, rezult` c`, a[a cum se arat` în
continuare, „în absen]a unor indica]ii contrare cuprinse în
prezentul mandat, textul actual al tratatului r`mâne
neschimbat”.

Din punctul de vedere al structurii, TUE este împ`r]it în 6
titluri: „Dispozi]ii comune (I), Dispozi]ii privind principiile
democratice (II), Dispozi]ii institu]ionale (III), Dispozi]ii
privind cooperarea consolidat` (IV), Dispozi]ii generale
privind ac]iunea extern` a Uniunii [i  dispozi]ii speciale
privind politica extern` [i de securitate comun` (V) [i
Dispozi]ii finale (VI)”20.

Observ`m c` Titlul I („Dispozi]ii comune”) al actualului
TUE care, între altele, include [i articole care fac trimitere la
valorile [i obiectivele Uniunii, la rela]iile dintre Uniune [i
statele membre, dar [i la suspendarea drepturilor statelor
membre se modific`, a[a cum s-a convenit în cadrul CIG din
anul 2006, în urm`toarele  puncte esen]iale21:

- introducerea, în Preambulul Tratatului asupra Uniunii
Europene, a celui de-al doilea considerent  (considerent care,
în timp, [i el a generat multe controverse), astfel: „inspirându-
se din mo[tenirea cultural`, religioas` [i umanist` a Europei,
din care s-au dezvoltat valorile universale care constituie
drepturile inviolabile [i inalienabile ale fiin]ei umane, precum
[i libertatea, democra]ia, egalitatea [i statul de drept”; 

- în cadrul articolului 1 se introduc, înc`, 2 teze, [i anume :
„statele membre îi atribuie competen]e pentru atingerea
obiectivelor comune” [i, „Uniunea are la baz` prezentul tratat
[i Tratatul privind func]ionarea Uniunii Europene. Uniunea
înlocuie[te Comunitatea European` [i îi succede acesteia”;

- se introduce articolul 2 bis privind „valorile Uniunii”22,
articol care, potrivit Anexei nr. 1, are acela[i con]inut cu ceea
ce s-a convenit în cadrul CIG din anul 2004;

- se înlocuie[te articolul 2 privind „obiectivele Uniunii” [i
se  renumeroteaz`, devenind art. 323; astfel, potrivit  punctului
3 din Anexa nr. 1, 

„1. Scopul Uniunii este de a promova pacea, valorile sale
[i bun`starea popoarelor sale.

2. Uniunea ofer` cet`]enilor s`i un spa]iu de libertate,
securitate [i justi]ie, f`r` frontiere interne, în cadrul c`ruia
libera circula]ie a persoanelor este garantat` împreun` cu
m`surile adecvate privind controalele la frontierele externe,

azilul, migra]ia,  prevenirea [i combaterea fenomenului
infrac]ional.

3. Uniunea instituie o pia]` intern`. Aceasta ac]ioneaz`
pentru dezvoltarea durabil` a Europei, întemeiat` pe o
cre[tere economic` echilibrat` [i pe stabilitatea pre]urilor, pe
o economie social` de pia]` foarte competitiv`, care tinde spre
ocuparea întregii for]e de munc` [i spre progres social,
precum [i pe un nivel înalt de protec]ie [i de îmbun`t`]ire a
calit`]ii mediului. Uniunea promoveaz` progresul [tiin]ific [i
tehnologic. 

Uniunea combate excluderea social` [i discrimin`rile [i
promoveaz` justi]ia [i protec]ia social`, egalitatea între femei
[i b`rba]i, solidaritatea între genera]ii [i protec]ia drepturilor
copilului. 

Aceasta promoveaz` coeziunea economic`, social` [i
teritorial`, precum [i solidaritatea între statele membre.
Uniunea respect` bog`]ia diversit`]ii sale culturale [i
lingvistice [i vegheaz` la protejarea [i dezvoltarea
patrimoniului cultural european. 

3bis. Uniunea instituie o uniune economic` [i monetar` a
c`rei moned` este euro.

4. În rela]iile cu restul comunit`]ii interna]ionale, Uniunea
î[i afirm` [i promoveaz` valorile [i interesele [i contribuie la
protejarea cet`]enilor s`i. Aceasta contribuie la pacea,
securitatea, dezvoltarea durabil` a planetei, solidaritatea [i
respectul reciproc între popoare, comer]ul liber [i echitabil,
eliminarea s`r`ciei [i protec]ia drepturilor omului, [i în
special a drepturilor copilului, precum [i la respectarea strict`
[i dezvoltarea dreptului interna]ional, inclusiv respectarea
principiilor Cartei Organiza]iei Na]iunilor Unite.

5. Uniunea î[i urm`re[te obiectivele prin mijloace
corespunz`toare, în func]ie de competen]ele care îi sunt
atribuite prin tratate”.

- articolul 3 se înlocuie[te cu articolul 4, privind rela]iile
între Uniune [i statele membre cu unele complet`ri24;

- textul articolului 6, privind „drepturile fundamentale”
(problem` asupra c`reia nu s-a înregistrat unanimitate de
opinii) dobânde[te urm`torul con]inut:

„1. Uniunea recunoa[te drepturile, libert`]ile [i principiile
prev`zute de Carta drepturilor fundamentale adoptat` la 7
decembrie 2000, astfel cum a fost modificat` \n 2007, care are
aceea[i valoare juridic` ca [i tratatele. Dispozi]iile cuprinse
în Cart` nu vor extinde competen]ele Uniunii astfel cum au
fost acestea definite în tratate.

Drepturile, libert`]ile [i principiile cuprinse în Cart` sunt
interpretate în conformitate cu dispozi]iile generale din titlul
VII al Cartei privind interpretarea [i punerea sa în aplicare [i
cu luarea în considerare a explica]iilor la care face referire
Carta, care prev`d originile acestor dispozi]ii.

2. Uniunea ader` la Conven]ia european` pentru ap`rarea
drepturilor omului [i a libert`]ilor fundamentale.

Competen]ele Uniunii, astfel cum sunt definite în tratate,
nu sunt modificate de aceast` aderare.

3. Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin
Conven]ia european` pentru ap`rarea drepturilor omului [i a
libert`]ilor fundamentale [i care rezult` din tradi]iile
constitu]ionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii”25.

Articolul privind drepturile fundamentale va con]ine (a[a
cum se precizeaz` la punctul 9 al Mandatului) o nou` referin]`
transversal` la Carta drepturilor fundamentale, a[a cum s-a
convenit în cadrul CIG din anul 2004, care s`-i confere
acesteia valoare juridic` obligatorie [i care s` stabileasc`
domeniul s`u de aplicare. Cu alte cuvinte, observ`m c` s-a
convenit ca textul „Cartei” s` nu fie inclus în tratate (Marea
Britanie formulând o declara]ie la Cart`).
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Titlul al II-lea („Dispozi]ii privind principiile
democratice”) con]ine unele aspecte convenite, deja, în cadrul
CIG din anul 2004 referitoare la: egalitatea democratic`,
democra]ia reprezentativ`, democra]ia participativ` [i
ini]iativa cet`]enilor. Parlamentele na]ionale, îns`, vor avea un
rol consolidat, dac` ne raport`m  la dispozi]iile convenite în
anul 2004 cu prilejul CIG26. Cu titlu de argumente, în acest
sens, vin urm`toarele:

- perioada stabilit` parlamentelor na]ionale pentru
examinarea proiectelor legislative [i pentru emiterea unui aviz
motivat referitor la principiul subsidiarit`]ii se prelunge[te de
la 6 la 8 s`pt`mâni27;

- se instituie un mecanism de control al respect`rii
principiului subsidiarit`]ii consolidat.

Titlul al III-lea („Dispozi]ii institu]ionale”) precizeaz` c`
„modific`rile (…) convenite în cadrul CIG/2004 vor fi
integrate par]ial în TUE [i, par]ial, în Tratatul privind
func]ionarea Uniunii. Noul titlu III va oferi o imagine de
ansamblu a sistemului institu]ional [i va prevedea (…)
modific`ri institu]ionale ale actualului sistem”28. În sintez`,
acestea sunt:

- Parlamentul European29 – noua componen]`;
- Consiliul European30 dobânde[te statut de institu]ie,

stabilindu-se, inclusiv, modalit`]ile de vot [i înfiin]ându-se
cabinetul Pre[edintelui;

- Consiliul31 – introduce sistemul de vot cu dubl`
majoritate (nu r`d`cin` p`trat`, a[a cum propunea Polonia), iar
cu privire la pre[edin]ia rotativ` de 6 luni se las` posibilitatea
unor modific`ri ulterioare;

- Comisia European`32 – vizeaz` noua componen]` [i
consolidarea rolului pre[edintelui;

- Ministrul Afacerilor Externe al Uniunii (propus prin
Tratatul Constitu]ional) – î[i schimb` denumirea în „Înaltul
Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe [i Politica de
Securitate”, dobândind un nou cabinet;

- Curtea de Justi]ie a UE va cunoa[te unele modific`ri în
acord cu unificarea anumitor reglement`ri;

- sistemul de vot33, „cu dubl` majoritate, astfel cum s-a
convenit în cadrul CIG 2004, va intra în vigoare de la 1
noiembrie 2014, dat` pân` la care sistemul actual de vot cu
majoritate calificat`  articolul 205 alineatul (2) TCE) va
continua s` se aplice. Dup` aceea, pe durata unei perioade
tranzitorii pân` la 31 martie 2017, când o decizie trebuie
adoptat` cu majoritate calificat`, un membru al Consiliului
poate solicita ca respectiva decizie s` fie luat` în conformitate
cu sistemul de vot cu majoritate calificat` astfel cum este
prev`zut la articolul 205 alineatul (2) al actualului TCE. În
plus, pân` la data de 31 martie 2017, dac` membrii
Consiliului reprezentând cel pu]in 75% din popula]ie sau cel
pu]in 75% din num`rul statelor membre necesar constituirii
unei minorit`]i de blocaj astfel cum este prev`zut în articolul
[I-25 alineatul (2)] î[i manifest` opozi]ia fa]` de adoptarea de
c`tre Consiliu a unui act prin vot cu majoritate calificat`,
mecanismul prev`zut în proiectul de decizie inclus în
Declara]ia nr. 5 anexat` actului final al CIG din 2004 se
aplic`. Începând cu 1 aprilie 2017, se  aplic` acela[i
mecanism, procentele relevante fiind de cel pu]in 65% din
popula]ie sau cel pu]in 55% din num`rul de state membre
necesar constituirii unei minorit`]i de blocaj, astfel cum este
prev`zut în articolul [I-25 alineatul (2)]”34.

Titlul al IV-lea („Dispozi]ii privind cooperarea
consolidat`”), fostul Titlu VII din TUE, se refer`, a[a cum s-a
convenit în cadrul CIG din anul 2004, la faptul c` „num`rul
minim de state membre necesar pentru instituirea unei
cooper`ri consolidate va fi de nou`”.

Interesante sunt [i prevederile Titlului al V-lea („Dispozi]ii
generale privind ac]iunea extern` a Uniunii [i dispozi]ii

speciale privind Politica extern` [i de securitate comun`”).
Capitolul privind dispozi]iile generale referitoare la ac]iunea
extern` a Uniunii (care con]ine dou` articole) reglementeaz`
principiile [i obiectivele ac]iunii externe a UE, dar [i rolul
Consiliului European în stabilirea intereselor strategice [i a
obiectivelor acesteia. Capitolul al doilea (cuprinde dispozi]iile
titlului V al actualului TUE, a[a cum s-a modificat cu prilejul
CIG din anul 2004, inclusiv serviciul european pentru ac]iunea
extern` [i cooperarea structurat` permanent` în domeniul
ap`r`rii). În plus, în acest capitol, va fi introdus un nou prim
articol care prevede c` „ac]iunea Uniunii pe plan interna]ional
va fi orientat` de principiile, va urm`ri obiectivele [i se va
desf`[ura în conformitate cu prevederile generale privind
ac]iunea extern` a Uniunii”35. Tot aici, se va preciza, „în mod
clar, faptul c` PESC face obiectul unor proceduri [i norme
specifice. Va exista, de asemenea, o baz` legal` specific`
pentru protec]ia datelor cu caracter personal în domeniul
PESC”36.

Cel din urm` titlu, Titlul al VI-lea („Dispozi]ii finale”), are
con]inutul titlului VIII din actualul TUE. Aici întâlnim cel mai
mare merit al reuniunii de la Bruxelles din 21-22 iunie 2007,
în sensul c` „va exista (…) un articol privind personalitatea
juridic` a Uniunii”37 (se reia fostul articol 7 din Tratatul
constitu]ional). Este pentru prima data când se consacr` (a[a
cum f`cea [i Tratatul constitu]ional) printr-un articol distinct
„retragerea voluntar` din Uniune”38. Articolul 48 se modific`
pentru a reuni procedurile de revizuire a tratatelor (adic`
procedura ordinar` [i cele dou` proceduri simplificate). În ce
prive[te procedura ordinar` de revizuire, se prevede faptul c`
tratatele pot fi revizuite, în sensul cre[terii sau reducerii
competen]elor Uniunii. La articolul 49, privitor la criteriile de
eligibilitate [i procedura de aderare la Uniune, referirea la
principii se va înlocui cu o referire la valorile Uniunii [i se va
ad`uga un angajament de promovare a acestor valori. Se
precizeaz`, de asemenea, obliga]ia de notificare a
Parlamentului European [i a parlamentelor na]ionale în cazul
unei cereri de aderare la Uniune, ad`ugându-se faptul c` se vor
lua în considerare condi]iile de eligibilitate convenite de
Consiliul European (stabilite prin Anexa nr. 1, titlul VI la
Mandat).

C. Modific`rile aduse Tratatului instituind
Comunitatea European`39 (fostul Tratat instituind
Comunitatea Economic` European`40)

Constat`m c` a doua clauz` din Tratatul de reform` va
include modific`rile aduse actualului TCE41, care va dobândi
denumirea de „Tratatul privind func]ionarea UE”.

Modific`rile principale se refer` la: categoriile [i
domeniile de competen]`; sfera de aplicare a votului cu
majoritate calificat` [i a co-deciziei; diferen]a dintre actele
legislative [i cele nelegislative; spa]iul de libertate, securitate
[i justi]ie; clauza de solidaritate; ameliorarea administr`rii
monedei Euro; dispozi]ii transversale (de ex., clauza social`);
dispozi]ii specifice (de ex., cele privind serviciile publice,
spa]iul, energia, protec]ia civil`, ajutorul umanitar, s`n`tatea
public`, sportul, turismul, regiunile ultraperiferice, cooperarea
administrativ`) [i dispozi]ii financiare (resursele proprii,
cadrul financiar multianual, noua procedur` bugetar`)42.

Fa]` de CIG din anul 2004, se introduc o serie de
modific`ri (înscrise în Anexa nr. 2 la Mandat), cum ar fi: noul
articol 1 precizeaz` c` cele dou` tratate (Tratatul de reform` [i
Tratatul privind func]ionarea UE) au aceea[i valoare juridic`;
teza privind adoptarea de m`suri referitoare la pa[apoarte, c`r]i
de identitate, permise de [edere [i alte documente similare va
fi eliminat` [i transferat` la o baz` legal` asem`n`toare, care
urmeaz` s` fie introdus` în titlul privind spa]iul de libertate,
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securitate [i justi]ie la articolul privind controalele la frontier`;
în cadrul articolului 20 (protec]ia diplomatic` [i consular`),
a[a cum a fost modificat cu prilejul CIG din anul 2004, temeiul
legal va fi modificat, în sensul prevederii posibilit`]ii de
adoptare, în acest domeniu, a unei directive care s` stabileasc`
m`suri de coordonare [i cooperare [i multe altele.

D. Protocoalele [i Tratatul Euratom43

În sintez`, re]inem faptul c` noile protocoale convenite în
cadrul CIG din anul 2004 se anexeaz` tratatelor existente. Este
vorba despre: protocolul privind rolul parlamentelor na]ionale
în cadrul UE; Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiarit`]ii [i propor]ionalit`]ii; Protocolul privind Euro-
grupul; Protocolul privind cooperarea permanent` structurat`
în domeniul ap`r`rii [i Protocolul privind aderarea Uniunii la
CEDO44.

Tot aici se mai adaug` dou` preciz`ri importante, [i anume:
a) un Protocol anexat Tratatului de reform` va modifica

protocoalele existente45 [i
b) un Protocol anexat Tratatului de reform` va prevedea

modific`rile tehnice necesare Tratatului Euratom46.

E. Declara]ii

Referirile f`cute la „Declara]ii” sunt mult mai simple, a[a
cum se arat` la punctul 24 al Mandatului, dup` cum urmeaz`:
„pe lâng` declara]iile la care face referire prezentul mandat,
declara]iile convenite în cadrul CIG/2004 vor fi preluate de
actuala CIG, în m`sura în care au leg`tur` cu dispozi]iile [i
protocoalele care fac obiectul actualei CIG”.

*

Summit-ul de la Bruxelles, din 21 – 22 iunie 2007,
deschide noi posibilit`]i de afirmare a UE în cadrul
raporturilor interna]ionale, actuale [i viitoare, deloc simple [i
lipsite de provoc`ri ori dificult`]i, prin realizarea unor
mecanisme date de norme [i institu]ii care î[i propun s`
contribuie la o mai bun` celeritate a deciziei într-o continu`
adaptare la realit`]ile pe care via]a intern` [i interna]ional` le
impune. Este una dintre cele mai profunde [i consistente
transform`ri pe care liderii europeni au în]eles s` o aduc`,
dup` anul 1990, când s-a decis, în mod ireversibil, extinderea
UE spre Europa Central` [i de Est. La astfel de exigen]e
trebuie s` se raporteze, în permanen]`, [i statele membre ale
UE, inclusiv România de la 1 ianuarie 2007, într-o economie
de pia]` func]ional`, economie în care criteriile de performan]`
sunt cele care dau m`sura posibilelor evolu]ii. Acest lucru este
posibil, dar numai cunoscând [i în]elegând foarte bine
mecanismele nou propuse, în condi]iile respectului fa]` de
aplicarea normei.

Abrevieri
CIG  - Conferin]a Interguvernamental`
TUE  - Tratatul privind Uniunea European`
TCE  - Tratatul de instituire a  Comunit`]ii Europene,

redenumit 
- Tratatul pentru func]ionarea Uniunii

PESC  - Politica  externa si de securitate comun`

NOTE

1 Revista „Diplomat Club, curierul vie]ii diplomatice, mondene [i
al lumii afacerilor”, nr. 5-6 (185-186), anul XV-2007, articolul
intitulat „Bruxelles 21 – 22 iunie – un summit de referin]` pentru
Uniunea European`”, pag. 1 [i 12.

2 În decembrie 2000, Consiliul European de la Nisa a decis faptul
c` este nevoie de o ampl` revizuire a tratatelor, obiectiv programat
pentru anul 2004, [i asta nu întâmpl`tor, ci pentru c` acesta este chiar
anul celei mai consistente extinderii din istoria UE. Declara]ia
anexat` Tratatului de la Nisa are în vedere dezbaterea cu privire la
viitorul Uniunii Europene, dezbatere care a avut ca obiective
urm`toarele teme principale: simplificarea tratatelor; delimitarea mai
clar` a competen]elor între statele membre [i Uniune; statutul Cartei
drepturilor fundamentale ale UE [i rolul parlamentelor statelor
membre. De asemenea, s-a prev`zut [i faptul c` o Conferin]`
interguvernamental` (CIG) va fi convocat` în  anul 2004 pentru a
dezbate cele patru subiecte. 

În anul 2001, [efii de stat [i/sau de guvern ai celor 15 state
membre ale UE la acea vreme, reuni]i în cadrul Consiliului European
(Lacken - 14/15 decembrie 2001), s-au pronun]at asupra problemelor
care urmeaz` a fi dezb`tute în anul 2004, precum [i a metodelor de
lucru ce trebuie urmate. S-a prev`zut faptul c` CIG din anul 2004
trebuie s` fie una obi[nuit`, dar [i convocarea unei Conven]ii care s`
cuprind` reprezentan]i ai Parlamentului european, ai parlamentelor
na]ionale [i ai Comisiei europene.

Potrivit Declara]iei de la Lacken, Conven]ia „va avea drept
misiune examinarea problemelor esen]iale pe care le ridic`
dezvoltarea viitoare a Uniunii [i c`utarea diferitelor r`spunsuri
posibile”.

Condus` de Valéry Giscard d’Estaing, Conven]ia [i-a început
lucr`rile la 28 februarie 2002. Timp de 15 luni, Conven]ia s-a reunit
în sesiuni plenare, de dou` sau trei zile; în paralel cu sesiunile plenare
ale Conven]iei, [i-au desf`[urat activitatea [i 9 grupuri de lucru. Dup`
mai mult de 1 an de dezbateri, Conven]ia a ajuns la consens cu privire
la Proiectul de Constitu]ie, proiect pe care l-a transmis Consiliului
European de la Salonic, din 20 iunie 2003, spre dezbatere. Textul
prezentat de c`tre Conven]ie a fost un proiect care a servit drept baz`
de lucru Conferin]ei interguvernamentale, conferin]` care [i-a început
lucr`rile în luna octombrie a anului 2003.

Prin prezentarea Proiectului de Constitu]ie Consiliului european
de la Salonic, Conven]ia european` privind viitorul Europei [i-a
încheiat lucr`rile. Cu toate acestea, Consiliul European a considerat
c` este necesar ca anumite activit`]i având caracter pur tehnic s` fie
desf`[urate cu privire la Partea a III-a a Proiectului de Constitu]ie,
consacrat` politicilor Uniunii. Aceste activit`]i, îns`, au primit
acceptul extensiei, dar pân` cel târziu la data de 15 iulie 2003. Astfel,
la 18 iulie 2003, a fost prezentat Consiliului european de la Roma
Proiectul de Tratat instituind o Constitu]ie pentru Europa.

Dup` aproape doi ani [i jum`tate de negocieri, reprezentan]ii
statelor membre ale UE au ajuns la un acord cu privire la Constitu]ia
Uniunii Europene, astfel încât, la 18 iunie 2004, Constitu]ia UE a fost
adoptat` de c`tre Consiliul European.  Ca procedur` de urmat, în
continuare, a fost aceea a semn`rii de c`tre Consiliul Uniunii
Europene, a ratific`rii la nivel na]ional (prin referendum sau în cadrul
legislativului, în func]ie de tradi]ia existent` în fiecare stat) [i la nivel
european (de c`tre Parlamentul European). Dup` finalizarea acestei
proceduri, se preconiza ca Tratatul de instituire a unei Constitu]ii
pentru Europa s` intre în vigoare la 1 noiembrie 2006. Îns`, dup` cum
se [tie, în prezent, 18 state membre ale UE au ratificat Tratatul
constitu]ional (România [i Bulgaria, prin Tratatul de aderare la UE, la
care se adaug`: Lituania, Ungaria, Slovenia, Italia, Grecia, Slovacia,
Spania, Austria, Germania, Letonia, Cipru, Malta, Luxembourg,
Belgia, Estonia [i Finlanda), iar altele dou` l-au respins (Olanda [i
Fran]a).

3 16 ianuarie 2007.
4 Au fost valorificate informa]iile de pe http://www.consil-

ium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf
5 Concluziile Pre[edin]iei Consiliului European de la Bruxelles

(21-22 iulie 2007) – http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms
Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

6 Conferin]a Interguvernamentala (nota noastr`).
7 Nota noastr`.
8 Punctul 11 din Concluziile Pre[edin]iei Consiliului European de

la Bruxelles (21-22 iulie 2007) – http://www.consilium.europa.eu/ue
Docs/cms Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

9 çn continuare, prin „Concluzii” vom în]elege Concluziile
Pre[edin]iei Consiliului European de la Bruxelles (21-22 iulie 2007)

10 Au fost valorificate informa]iile de pe http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf
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11 Punctul 1, partea I, Observa]ii generale, Anexa nr. 1.
12 Punctul 2, partea I, Observa]ii generale, Anexa nr. 1
13 Este vorba despre Tratatul de instituire a unei Constitu]ii pentru

Europa. Etimologic vorbind, cuvântul „Constitu]ie” provine din
latinescul „constitutio”, care înseamn` „a[ezarea cu temei”, „starea
unui lucru” (Ioan Muraru, „Drept constitu]ional [i institu]ii politice”,
vol. 1, Editura Proarcadia, Bucure[ti, 1993, pag. 39). Pân` în secolul
al XVII-lea, termenul de „constitu]ie” era sinonim cu cel de lege (De
exemplu, în dreptul roman, legile date de împ`rat erau denumite
„Constitu]ii imperiale”, Ioan Muraru, idem). Termenul „constitu]ie”
continu` s` aib` accep]iunea de lege pân` în secolul al XVII-lea, când
i se d` un sens nou, acela de „lege fundamental`”. Mai mult chiar,
unele acte constitutive ale organiza]iilor interna]ionale se numesc tot
Constitu]ii („Constitu]ie” pentru Organiza]ia Interna]ional` a
Muncii/OIM – 1919; Organiza]ia Na˛]iunilor Unite pentru Educa]ie,
ßtiin]` [i Cercetare/UNESCO - 1945), aceasta marcând importan]a
deosebit` ce se dore[te a se acorda unor acte.

14 Articolul I-28: „Ministrul Afacerilor Externe” din Tratatul de
instituire a unei Constitu]ii pentru Europa face vorbire despre
institu]ia Ministrului Afacerilor Externe, dup` cum urmeaz`: 

„1. Consiliul European, hot`rând cu majoritate calificat`, cu
acordul pre[edintelui Comisiei, nume[te Ministrul afacerilor externe
al Uniunii. Consiliul poate s`-l revoce din func]ie urmând aceea[i
procedur`.

2. Ministrul afacerilor externe al Uniunii conduce politica
extern` [i de securitate comun` a Uniunii. Prin propunerile sale,
ministrul afacerilor externe contribuie la elaborarea politicii externe
comune [i o aduce la îndeplinire în calitate de împuternicit al
Consiliului. Ac]ioneaz` la fel [i în ceea ce prive[te politica de
securitate [i de ap`rare comun`.

3. Ministrul afacerilor externe al Uniunii prezideaz` Consiliul
Afaceri externe.

4. Ministrul afacerilor externe este unul din vicepre[edin]ii
Comisiei Europene. El asigur` coeren]a ac]iunilor Uniunii în
exterior. În cadrul Comisiei este îns`rcinat cu responsabilit`]ile ce
incumb` acesteia din urm` în domeniul rela]iilor externe [i cu
coordonarea celorlalte aspecte ale ac]iunii externe a Uniunii. În
exercitarea responsabilit`]ilor sale în cadrul Comisiei, [i numai cu
privire la aceste responsabilit`]i, el este supus procedurilor care
reglementeaz` func]ionarea Comisiei, în m`sura în care acestea sunt
compatibile cu alin 2 [i 3”.

15 Potrivit Articolul I-33: „Actele juridice ale Uniunii” din
Tratatul de instituire a unei Constitu˛ii pentru Europa, „…Legea
european` este un act legislativ cu caracter general. Ea este
obligatorie în toate elementele sale [i se aplic` direct în toate statele
membre.

Legea-cadru european` este un act legislativ care oblig` orice
stat membru destinatar în ceea ce prive[te rezultatele care trebuie
ob]inute, l`sând autorit`]ilor na]ionale competen]a în privin]a
alegerii formei [i a mijloacelor”.

16 Acest aspect este reglementat în Tratatul constitu]ional la
Articolul I-8: „Însemnele Uniunii”, dup` cum urmeaz`: „Însemnele
Uniunii?:

Drapelul Uniunii reprezint` un cerc cu dou`sprezece stele aurii
pe fond albastru.

Imnul Uniunii este extras din „Oda Bucuriei” din Simfonia a 9-a
de Ludwig van Beethoven.

Deviza Uniunii este: Unit` în diversitate.
Moneda Uniunii este euro.
La 9 mai se s`rb`tore[te în întreaga Uniune ziua Europei”.
17 „Chiar dac` articolul privind suprema]ia dreptului Uniunii nu

va fi preluat în TUE, CIG va conveni asupra urm`toarei declara]ii:
«Conferin]a reaminte[te c`, în conformitate cu jurispruden]a
consacrat` a Cur]ii de Justi]ie a UE, tratatele [i legisla]ia adoptat`
de Uniune pe baza tratatelor au prioritate fa]` de dreptul statelor
membre, în condi]iile prev`zute de jurispruden]a susmen]ionat`». În
plus, avizul Serviciului juridic al Consiliului (doc. 580/07) va fi
anexat Actului final al Conferin]ei”.

18 Punctul 3 din Proiectul de Mandat.
19 Tratatul asupra Uniunii Europene.
20 Punctul 7 din mandat.
21 Pentru detalii poate fi consultat` Anexa nr. 1, Titlul I –

Dispozi]ii comune, anex` care urm`re[te drept obiectiv principal
„clarificarea modului exact de redactare acolo unde este necesar”.

22 Potrivit Articolul I-2: „Valorile Uniunii”, din Tratatul de
instituire a unei Constitu]ii pentru Europa, „Uniunea se bazeaz` pe
valorile respect`rii demnit`]ii umane, a libert`]ii, a democra]iei, a
egalit`]ii, a statului de drept, precum [i pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv drepturile persoanelor apar]inând minorit`]ilor.
Aceste valori sunt comune statelor membre într-o societate
caracterizat` prin pluralism, toleran]`, justi]ie, solidaritate [i
nediscriminare.”

23 Textul prev`zut în Tratatul constitu]ional, referitor la
obiectivele Uniunii este urm„torul: „1. Scopul Uniunii este de a
promova pacea, valorile sale [i bun`starea popoarelor sale.

2. Uniunea ofer` cet`]enelor [i cet`]enilor s`i un spa]iu de
libertate, securitate [i justi]ie, f`r` frontiere interne, precum [i o pia]`
unic` unde concuren]a este liber` [i nedistorsionat`.

3. Uniunea ac]ioneaz` pentru dezvoltarea durabil` a Europei,
bazat` pe o cre[tere economic` echilibrat`, pe o economie social` de
pia]` foarte competitiv`, vizând ocuparea deplin` a for]ei de munc`
[i progresul social [i un înalt nivel de protec]ie [i de îmbun`t`]ire a
calit`]ii mediului. Uniunea promoveaz` progresul [tiin]ific [i tehnic.
Combate excluderea social` [i discrimin`rile [i promoveaz` justi]ia
[i protec]ia social`, egalitatea între femei [i b`rba]i, solidaritatea
între genera]ii [i protec]ia drepturilor copilului. Promoveaz`
coeziunea economic`, social` [i teritorial`, precum [i solidaritatea
între statele membre. Uniunea respect` bog`]ia diversit`]ii sale
culturale [i lingvistice [i vegheaz` la p`strarea [i dezvoltarea
patrimoniului cultural european.

4. çn rela]iile cu comunitatea interna]ional`, Uniunea afirm` [i
promoveaz` valorile [i interesele sale. Contribuie la pacea, la
securitatea, la dezvoltarea durabil` a planetei, la solidaritatea [i
respectul reciproc între popoare, la comer]ul liber [i echitabil, la
eliminarea s`r`ciei [i la protec]ia drepturilor omului, în special ale
copilului, precum [i la respectarea strict` [i la dezvoltarea dreptului
interna]ional, în special la respectarea principiilor Cartei Na]iunilor
Unite.

5. Aceste obiective sunt duse mai departe prin mijloace adecvate,
în func]ie de competen]ele conferite Uniunii prin prezenta
Constitu]ie” (Articolul I-3: „Obiectivele Uniunii”).

24 Punctul 4 din Anexa nr. 1: „Înlocuirea articolului 3 cu un
articol 4 privind rela]iile între Uniune [i statele membre, cu
ad`ugarea urm`toarelor la începutul acestuia [i a unei teze la
sfâr[itul prezentului alineat 1, renumerotat 2:

« 1. Conform articolului [I-11], orice alt` competen]` neatribuit`
Uniunii prin tratate apar]ine statelor membre.

2. Uniunea respect„ egalitatea statelor membre în fa]a tratatelor,
precum [i identitatea lor na]ional`, inerent` structurilor lor
fundamentale politice [i constitu]ionale, inclusiv în ceea ce prive[te
autonomia local` [i regional`.

Aceasta respect` func]iile esen]iale ale statului, inclusiv pe cele
care au ca obiect asigurarea integrit`]ii sale teritoriale, men]inerea
ordinii publice [i ap`rarea securit`]ii na]ionale. În special,
securitatea na]ional` r`mâne responsabilitatea exclusiv` a fiec`rui
stat membru.

(actualul alineat 2 renumerotat 3) »” .
25 Punctul 6 din Anexa nr. 1. În cadrul Tratatului constitu]ional,

reg`sim, la Articolul I-9: „Drepturile fundamentale”, urm„toarele
dispozi]ii: „1. Uniunea recunoa[te drepturile, libert`]ile [i principiile
enun]ate în Carta Drepturilor Fundamentale care constituie partea II
a prezentei Constitu]ii.

2. Uniunea va adera la Conven]ia european` de ap`rare a
drepturilor omului [i a libert`]ilor fundamentale. Aderarea la aceast`
Conven]ie nu modific` competen]ele Uniunii, a[a cum sunt definite în
prezenta Constitu]ie.

3. Drepturile fundamentale, garantate prin Conven]ia european`
de ap`rare a drepturilor omului [i a libert`]ilor fundamentale [i care
rezult` din tradi]iile constitu]ionale comune statelor membre, fac
parte din dreptul Uniunii ca principii generale.

26 Detaliile sunt stabilite prin Anexa nr. 1 la Mandat, titlul II.
27 Pe cale de consecin]`, se modific` [i „Protocoalele privind

parlamentele na]ionale [i principiile subsidiarit`]ii [i propor]io-
nalit`]ii”.

28 Punctul 12 din Mandat.
29 Potrivit Articolul I-20: „Parlamentul European” din Tratatul

constitu]ional, „1. Parlamentul European exercit`, împreun` cu
Consiliul, func]iile legislativ` [i bugetar`. El exercit` [i func]iile de
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control politic [i consultativ`, conform condi]iilor stabilite prin
Constitu]ie. Parlamentul European alege pre[edintele Comisiei
Europene.

2. Parlamentul European este format din reprezentan]i ai
cet`]enelor [i cet`]enilor Uniunii. Num`rul lor nu va dep`[i [apte
sute cincizeci. Reprezentarea cet`]enelor [i cet`]enilor se face în mod
propor]ional degresiv, stabilindu-se un prag minim de [ase membri
pentru fiecare stat membru. Nici un stat membru nu poate de]ine mai
mult de nou`zeci [i [ase de locuri.

Consiliul European va adopta cu unanimitate de voturi, la
propunerea Parlamentului [i cu aprobarea acestuia, o decizie
european` stabilind componen]a Parlamentului, cu respectarea
principiilor enun]ate la teza I.

2bis. Membrii Parlamentului European vor fi ale[i pentru un
mandat de cinci ani, prin sufragiu universal, liber [i secret.

3. Parlamentul European î[i alege pre[edintele [i biroul dintre
membrii s`i”.

30 Articolul I-21: „Consiliul European” din Tratatul constitu]ional
men]ioneaz` urm`toarele: „1. Consiliul European d` Uniunii
impulsurile necesare dezvolt`rii acesteia [i îi define[te orient`rile [i
priorit`]ile de politic` general`. Nu exercit` func]ii legislative.

2. Consiliul European este format din [efii de stat sau de guvern
ai statelor membre, precum [i din pre[edinte s`u ∫i pre[edintele
Comisiei. Ministrul afacerilor externe al Uniunii particip` la lucr`ri.

3. Consiliul European se întrune[te în fiecare trimestru la
convocarea pre[edintelui s`u. Atunci când ordinea de zi o impune,
membrii Consiliului European pot decide s` fie asista]i de c`tre un
ministru [i, în cazul pre[edintelui Comisiei, de c`tre un comisar
european. Pre[edintele convoac` o reuniune extraordinar` a
Consiliului European atunci când aceast` situa]ie se impune.

4. Consiliul European se pronun]` prin consens, cu excep]ia
cazului în care în Constitu]ie se prevede altfel”.

31 Articolul I-23: „Consiliul ” – „1. Consiliul exercit`, împreun`
cu Parlamentul European, func]iile legislativ` [i bugetar`. Exercit`
func]ii de definire a politicilor [i de coordonare, conform condi]iilor
stabilite prin Constitu]ie.

2. Consiliul este format dintr-un reprezentant al fiec`rui stat
membru la nivel ministerial, acesta fiind competent s` angajeze
guvernul statului membru pe care îl reprezint„ [i s` exercite dreptul
de vot în numele acestuia.

3. Consiliul hot`r`[te cu majoritate calificat`, cu excep]ia
cazului în care în Constitu]ie se prevede altfel”.

32 Articolul I-26: „Comisia European`” – „1. Comisia European`
promoveaz` interesul european general [i adopt` ini]iativele
necesare în acest scop. (…). Supravegheaz` aplicarea dreptului
Uniunii sub controlul Cur]ii de Justi]ie. Execut` bugetul [i
gestioneaz` programele. Exercit` func]ii de coordonare, execu]ie [i
gestionare, în condi]iile stabilite prin Constitu]ie. Cu excep]ia
politicii externe [i de securitate comune [i a altor cazuri prev`zute în
Constitu]ie, asigur` reprezentarea extern` a Uniunii. Are ini]iativa
program`rii anuale [i multianuale în vederea încheierii de acorduri
inter-institu]ionale. (…)

3. Mandatul Comisiei este de cinci ani.
4. Membrii Comisiei sunt ale[i în func]ie de competen]a lor

general` [i de angajamentul lor european, iar independen]a lor
trebuie s` fie mai presus de îndoial` (…)”.

33 Potrivit Tratatului constitu]ional, „1. Majoritatea calificat` este
definit` ca fiind cel pu]in 55% din membri Consiliului, cuprinzând cel

pu]in 15 dintre ei [i reprezentând state membre reunind cel pu]in 65%
din popula]ia Uniunii.

O minoritate de blocaj trebuie s` includ` cel pu]in patru membri
ai Consiliului, f`r` de care majoritatea calificat` nu este considerat`
întrunit`.

2. Prin excep]ie de la alin. 1, când Consiliul nu ac]ioneaz` la
propunerea Comisiei sau a Ministrului Afacerilor Externe al Uniunii,
majoritatea calificat` este definit` ca fiind cel pu]in 72% din membri
Consiliului, reprezentând state membre reunind cel pu]in 65% din
popula]ia Uniunii.

3. Alin. 1 [i 2 se aplic` Consiliului European când acesta
hot`r`[te cu majoritate calificat`.

4. În cadrul Consiliului European, pre[edintele acestuia [i
pre[edintele Comisiei nu particip„ la vot” (Articolul I-25: „Defini]ia
majorit]`ii calificate în cadrul Consiliului European [i al
Consiliului”

34 Punctul 13 din Mandat.
35 Prev`zute de capitolul I.
36 Proiectul de Mandat, Anexa nr. 1.
37 CIG va conveni asupra urm`toarei declara]ii: „Conferin]a

confirm` faptul c` Uniunea European` are personalitate juridic`,
dar nu o va autoriza în nici un fel s` legifereze sau s` ac]ioneze în
afara competen]elor care îi sunt conferite de c`tre statele membre
prin tratate”. 

38 Articolul I-60: „Retragerea voluntar` din Uniune” din Tratatul
constitu]ional precizeaz` faptul c` „1. (…) orice stat membru poate
hot`rî s` se retrag` din Uniunea European`.

2. Statul membru care hot`r`[te s` se retrag` notific` inten˛ia sa
Consiliului European. În lumina orient`rilor Consiliului European,
Uniunea negociaz` [i încheie cu acest stat un acord de stabilire a
modalit`]ilor de retragere, ]inând cont de cadrul viitoarelor sale
rela]ii cu Uniunea. Acest acord trebuie negociat conform art. III-325
(3); se încheie de c`tre Consiliu, care hot`r`[te cu majoritate
calificat`, dup` aprobarea Parlamentului European.

Reprezentantul statului membru care se retrage nu particip` la
deliber`rile sau la deciziile Consiliului European sau ale Consiliului
care îl privesc (…)

Majoritatea calificat` se define[te ca fiind cel pu]in 72% din
membrii Consiliului, reprezentând statele participante [i cuprinzând
cel pu]in 65% din popula]ia acestor state.

4. Dac` statul care s-a retras din Uniune depune o nou` cerere
de aderare (…)”

39 Au fost valorificate informa]iile de pe http://www.consi-
lium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

40 Potrivit art. G, din Tratatul de la Maastricht (1992/1993),
“Sintagma «Comunitatea Economic` European`» este înlocuit` cu
sintagma «Comunitate European`»”.

41 Tratatul instituind Comunitatea European`.
42 Punctul 18 din Mandat.
43 Au fost valorificate informa]iile de pe http://www.consi-

lium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf -
Concluziile Pre[edin]iei Consiliului European de la Bruxelles (21-22
iulie 2007) 

44 Conven]ia European` a Drepturilor Omului.
45 Eliminându-se 10 dintre acestea, a[a cum s-a convenit la CIG

din anul2004.
46 A[a cum s-a stabilit cu prilejul CIG din anul 2004.
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Înc` de la prima apari]ie a Legii nr.64/1995 am putut fi cu
to]ii martori la crearea de c`tre legiuitorul român prin art. 124
[i urm`toarele a unei forme speciale de r`spundere în caz de
insolven]`, form` de r`spundere care pân` la apari]ia legii mai
sus men]ionat` nu era cunoscut` în dreptul român, deoarece
nici Codul comercial nici Codul civil n-o reglementau în mod
expres.

În cei 11 ani de aplicare a legii aceast` form` de r`spundere
a suferit diverse modific`ri prin prevederile O.G. nr.38/20021,
Legii nr.149/20042 [i a Legii nr.249/20053 îns` cea mai
substan]ial` reform` a acestei institu]ii a fost adus` prin
prevederile Legii nr.85/20064 privind procedura insolven]ei.

În consecin]` obiectivul acestui articol este de a trece în
revist` principalele modific`ri aduse de actuala lege a
insolven]ei [i semnalarea efectelor benefice sau negative ale
acesteia în ce prive[te institu]ia r`spunderii reglementat` de
art. 138-142 din Legea nr.85/2006.

Natura juridic` a r`spunderii. Condi]iile juridice ale

r`spunderii. Persoane pasibile de r`spundere

În ce prive[te categoria persoanelor care pot fi declarate
r`spunz`toare, Legea nr.85/2006 nu aduce modific`ri
semnificative.

În consecin]`, r`mân [i pentru viitor pasibil de a fi
declarate r`spunz`toare, ca [i în Legea nr.149/2004 [i în Legea
nr. 249/2005, urm`toarele categorii de persoane: 

● membrii organelor de conducere: administratorii
[i/sau directorii debitorului

● membrii organului de supraveghere: cenzorul/
cenzorii

● orice alt` persoan` care a contribuit prin faptele ilicite
prev`zute expres de lege la ajungerea debitorului în stare de
insolven]`.

Modificarea notabil` adus` de Legea nr.85/2006 este faptul
c` textul art. 138 se refer` în mod expres la membrii organelor
de conducere [i supraveghere f`r` s` le mai numeasc` în vreun
fel, respectiv ca administratori, directori sau cenzori.

Motivele acestei modific`ri credem c` ar putea fi
urm`toarele:

1. Necesitatea de a consacra legislativ o opinie corect` a
jurispruden]ei.

În practic`, înc` de la apari]ia Legii nr.64/1995 au fost
semnalate anumite probleme de interpretare a legii cauzate de
existen]a unei diversit`]i de denumiri sub care ap`reau
membrii organelor de conducere [i/sau de supraveghere în
statutul societ`]ilor comerciale (de exemplu: pe lâng`
arhicunoscutul [i folositul administrator sau director ap`reau
în actul constitutiv [i/sau în statutul societ`]ii organe de
conducere sub denumiri ca administrator-delegat, director de
resurse umane, director de marketing, director de vânz`ri,
etc.). 

În consecin]` în jurispruden]` s-a pus problema dac` aceste
persoane pot fi declarate r`spunz`toare în conformitate cu
prevederile fostului art. 124 având în vedere faptul c` acel
articol se referea în mod strict doar la administratori, directori
[i cenzori. 

În final s-a ajuns la concluzia corect` (având în vedere
scopul legii [i al art. 124 din Legea nr.64/1995, respectiv
ocrotirea creditului) c` indiferent de denumirea postului, dac`
persoana în cauz` a îndeplinit func]ii de conducere sau
supraveghere în cadrul debitorului [i a contribuit prin
s`vâr[irea unei fapte prev`zute de fostul art. 124 din Legea
nr.64/1995 la starea de insolven]` a debitorului, trebuie s` fie
declarat` r`spunz`toare.5

2. Evitarea pentru viitor a oric`ror probleme de
interpretare asupra ariei persoanelor r`spunz`toare. 

Aceasta, având în vedere c` prin Legea nr.85/2006 au fost
introduse noi categorii de debitori având organe de conducere
func]ionând sub diverse denumiri

Astfel, prin prevederile art.1 al. 1 a fost extins` categoria
debitorilor c`rora li se poate aplica procedura insolven]ei,
intrând astfel dup` ultima modificare a legii, în aceast`
categorie, atât societ`]ile comerciale [i cooperatiste sau
grupurile de interes economic, cât [i societ`]ile agricole sau
chiar orice persoane de drept privat care desf`[oar` printre
altele [i activit`]i economice. 

Având în vedere c` de multe ori, în practic` în, actele
constitutive [i în statutele societ`]ilor agricole, a asocia]iilor
sau a funda]iilor g`sim organe de conducere [i/sau
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supraveghere func]ionând sub diverse denumiri (de exemplu
Consiliu Director, Comitet de conducere, Consiliu de
supraveghere, etc.) pentru unitatea solu]iilor jurispruden]iale [i
pentru evitarea reapari]iei discu]iilor legate de caracterul
limitativ sau exhaustiv al termenilor de administrator, director,
cenzor, legiuitorul a considerat c` este necesar` consacrarea
expres` în textul Legii nr.85/2006 a termenilor de „organe de
conducere” [i „organe de supraveghere” f`r` îns` o enumerare
exhaustiv` a func]iilor care sunt/ar putea fi cuprinse în aria
termenului de organ de conducere sau supraveghere

3. Ocrotirea creditului
În conformitate cu prevederile art 2 din Legea nr.85/2006

scopul legii este instituirea unei proceduri pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat în insolven]`. În consecin]` scopul
legii este acela de a realiza o maximizare a averii debitorului
[i de satisfacere într-un cuantum ridicat a crean]elor
creditorilor.

Una dintre m`surile necesare pentru maximizarea averii
debitorului (cre[terea cuantumului activelor) [i în acela[i timp
de acoperire în înalt grad a pasivului debitorului este tragerea
la r`spundere a tuturor persoanelor care se fac vinovate pentru
ajungerea debitorului în stare de insolven]`. 

Aceast` m`sur` aduce rezultate benefice pentru creditorii
prejudicia]i dac` aria persoanelor posibil r`spunz`toare este
foarte larg` [i astfel se poate extinde ac]iunea de stabilire a
r`spunderii [i a efectelor acesteia asupra mai multor patrimonii
care pot face obiectul unor execut`ri silite pentru recuperarea
crean]elor.

În vederea atingerii acestui scop este de preferat ca
legiuitorul s` utilizeze în textul legii de formul`ri cu caracter
general tip ”membrii organelor de conducere” sau „membrii
organelor de supraveghere” neînso]ite de enumer`ri, nici
m`car cu caracter enun]iativ.

În consecin]`, folosind în textul art. 138 din Legea
nr.85/2006 aceste formul`ri cu caracter general „organe de
conducere”, „organe de supraveghere” credem c` legiuitorul
tinde s` permit` jurispruden]ei extinderea ariei persoanelor
posibil a fi declarate r`spunz`toare, la orice persoan` care în
cadrul debitorului exercit` func]ii de conducere sau de
supraveghere a administr`rii patrimoniului [i care a contribuit
prin faptele ilicite expres [i limitativ prev`zute de art. 138 al.
1 lit a-g din Legea nr.85/2006 la ajungerea patrimoniului
debitorului în stare de insolven]`.

Aceea[i tendin]` a legiuitorului de extindere a ariei
persoanelor r`spunz`toare o putem observa în textul noii legi,
deoarece acesta în momentul în care vorbe[te despre categoria
persoanelor r`spunz`toare folose[te în con]inutul art. 138 o
sintagm` cu caracter general, respectiv: „orice alt` persoan`
care a contribuit prin faptele ilicite prev`zute expres la
ajungerea debitorului în stare de insolven]`”.

Înc` de la prima apari]ie a acestei sintagme s-a pus în
doctrin`, dar mai ales în jurispruden]`, urm`toarea problem`:
prin orice alt` persoan` trebuie s` în]elegem doar alt` persoan`
care exercit` func]ii de conducere sau supraveghere în cadrul
societ`]ii, ori ar putea fi declarat/declarate r`spunz`toare sau [i
alt`/alte persoan`/persoane care nu de]ine/de]in asemenea
func]ii în cadrul debitorului (de exemplu: membrul/membrii
adun`rii generale a asocia]ilor/ac]ionarilor) sau chiar [i o ter]`
persoan` f`r` nici o leg`tur` social` cu debitorul?

Doctrina [i jurispruden]a tind s` limiteze în]elesul
sintagmei „alte persoane r`spunz`toare” doar la acele persoane
care, cu toate c` nu au calitatea de administratori, directori sau
cenzori, func]ioneaz` în cadrul societ`]ii ca atare - cazul a[a

numitului „administrator de fapt”6, excluzând astfel de la o
posibil` stabilire a r`spunderii, persoanele care nu au func]ii de
conducere/supraveghere în cadrul societ`]ii sau pe ter]i. 

O dovad` a acestei concluzii este faptul c` înainte de
apari]ia Legii nr.149/2004 jurispruden]a refuza în mod repetat
s` extind` ac]iunea în stabilirea r`spunderii la categoria
„administratorului de fapt” motivând c` aceast` categorie de
persoane nu face parte din cele enumerate în mod expres de
art. 124 din Legea nr.64/1995, îns` dup` intrarea în vigoare a
legii mai sus citate, care a introdus pentru prima oar` în
legisla]ia insolven]ei sintagma „orice alt` persoan`
r`spunz`toare”, aceasta a subliniat în hot`rârile sale faptul c`
sintagma în cauz` nu poate s` aibe un alt în]eles [i nu se poate
referi la alte persoane decât la categoria administratorului de
fapt. 

În general prin sintagma „administrator de fapt”
jurispruden]a în]elege o persoan` care a exercitat func]ia de
administrator sau director în cadrul debitorului f`r` s` fi fost
numit` în aceast` calitate în mod legal (de exemplu: numirea
unei persoane în func]ia de administrator care s-a aflat într-o
stare de incompatibilitate cu aceast` func]ie, sau a unei
persoane care a fost condamnat` penal pentru s`vâr[irea uneia
din infrac]iunile prev`zute expres de Legea nr.31/1990, ori
numirea unei persoane în func]ie care în momentul învestirii
avea deja calitatea de administrator în cel pu]in 3 societ`]i
comerciale, etc.) 

Credem c` aceast` opinie restrictiv` a jurispruden]ei [i a
doctrinei nu este la ad`post de critici, iar sintagma „orice alt`
persoan`” trebuie s` fie interpretat` „lato senso”, pentru
urm`toarele motive:

● Scopul prev`zut în art.2 din Legea nr.85/2006 este
ocrotirea creditului, realizat` prin acoperirea cât mai ridicat` a
pasivului nepl`tit al debitorului. Acoperirea într-o propor]ie
ridicat` a pasivului debitorului nu se poate realiza decât prin
maximizarea averii debitorului. Unul din mijloacele de
maximizare a averii debitorului este ac]iunea de tragere la
r`spundere a persoanelor vinovate de ajungerea debitorului în
stare de insolven]`, care la rândul ei poate fi eficientizat` prin
extinderea ariei persoanelor împotriva c`rora poate fi
formulat` ac]iunea. În consecin]`, pentru ca ac]iunea s` poat`
fi formulat` împotriva unei arii largi de persoane sintagmele
„organe de conducere”, „organe de supraveghere” sau „orice
alt` persoan`” trebuie interpretate cât mai larg posibil.

● Legiuitorul a renun]at la folosirea în textul art. 138 a
termenilor de „administrator”, „director”, cenzor”, înlocuindu-
le cu sintagmele „membrii organelor de conducere” [i
„membrii organelor de supraveghere” care au un caracter
general pentru a cuprinde orice persoan` care cu drept sau f`r`
drept exercit` activit`]i de conducere sau supraveghere a
gestiunii incluzând aici [i a[a numitul „administrator de fapt”
în în]elesul s`u acordat de jurispruden]a român` (persoan` care
îndepline[te o asemenea func]ie f`r` s` fie în mod legal
numit`). Sus]inem c` membrii organelor de conducere numi]i
în func]ie în mod ilegal pot fi inclu[i în categoria „membrilor
organelor de conducere” [i nu în categoria „administratorului
de fapt”, deoarece legiuitorul, în momentul când în art. 138
vorbe[te despre membrii organelor de conducere sau de
supraveghere posibil r`spunz`tori, nu distinge între persoanele
numite în mod legal sau ilegal în func]ie, 

● Dac` înlocuim sintagma de „orice alt` persan`
r`spunz`toare” cu sintagma „administrator de fapt” nu
realiz`m altceva decât s` înlocuim o sintagm` general` cu alta
la fel de general` c`utând pe viitor în]elesul sintagmei de
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„administrator de fapt” [i în acela[i timp r`spunsuri la
întreb`rile de la care am pornit, respectiv: prin „administrator
de fapt” trebuie s` în]elegem doar un administrator numit în
mod ilegal ori putem în]elege [i o alt` persoan`, un alt organ
(adunarea general`) sau chiar un ter] care exercit` în fapt
activit`]ile de administrator? 

● În legea francez` printre persoanele posibile a fi
declarate r`spunz`toare este prev`zut` [i categoria
„administratorului de fapt”. Cercetând în]elesul sintagmei
„administratori de fapt” doctrina7 [i jurispruden]a8 francez` au
ajuns la concluzia c` în aceast` categorie ar trebui s` fie
incluse printre altele, urm`toarele categorii de persoane:

o Persoane care în cadrul debitorului exercit` în fapt
activit`]i de conducere: cazul administratorilor numi]i în mod
ilegal în func]ie.9

o Persoane din cadrul societ`]ii care prin atribu]iile lor
stabilite în lege sau în actul constitutiv nu exercit` o activitate
de conducere, îns` cu toate acestea ele sunt persoanele care în
fapt iau deciziile în ce prive[te gestiunea societ`]ii. Sunt
incluse aici: 

■ membrii adun`rii generale a asocia]ilor/ac]ionarilor
care exercit` în fapt activit`]ile de gestionare a patrimoniului
societ`]ii în locul administratorului care în fapt nu dispune de
nici o putere de decizie (cazul unui SRL cu doi asocia]i în care
„omul de paie” – asociat este numit [i administrator, dar
conducerea în fapt este exercitat` de c`tre asociatul de]inând
majoritatea p`r]ilor sociale)10

■ societ`]ile mam` pentru filiale, pentru c` deciziile în
fapt nu sunt luate de c`tre administratorii filialei ci de c`tre
organele de conducere ale societ`]ii mam` care controleaz`
atât deciziile luate în cadrul adun`rii generale cât [i cele luate
în cadrul consiliului de administra]ie al filialei.11

o Ter]ele persoane care nu fac parte din organele de
conducere, de supraveghere sau de deliberare ale societ`]ii,
îns` prin anumite mijloace pot influen]a în timp deciziile care
vor fi luate de c`tre membrii organelor de conducere ale
debitorului. Astfel, practica judec`toreasc` francez` a
constatat c` de multe ori o banc` care a acordat debitorului un
împrumut care dep`[e[te cu mult valorea capitalului social, în
timpul restituirii are tendin]a de a interveni în luarea deciziilor
în ce prive[te gestiunea patrimoniului debitorului.12

În consecin]`, credem c` respectând indica]iile doctrinei [i
jurispruden]ei franceze, a[a cum au fost ele relevate mai sus,
putem considera c` exist` suficiente temeiuri pentru a califica
sintagma „administrator de fapt” ca un termen cu caracter
general, care poate s` cuprind`:

● atât persoane legate de debitor care exercit` în fapt
gestiunea patrimoniului (de exemplu: administratorul de fapt,
adunarea general` a ac]ionarilor/asocia]ilor, societatea mam`
pentru filial`)

● cât [i ter]e persoane care nu sunt legate în vreun fel de
debitor, îns` dispun de anumite mijloace de presiune prin care
pot influen]a luarea deciziilor privitoare la gestiunea
patrimoniului societ`]ii (de exemplu: banca/b`ncile care au
acordat credit societ`]ii).

Tr`s`tura comun` a acestor categorii de persoane este c`
toate intervin [i dirijeaz` în fapt luarea deciziilor debitorului
f`r` îns` a avea în mod legal calitatea de membru al organelor
de conducere sau de supraveghere.

Îns` doctrina13 [i jurispruden]a francez` în anliza
în]elesului sintagmei „administrator de fapt” nu s-a oprit doar
la acele persoane care intervin [i dirijeaz` în fapt luarea
deciziilor ci, declar` ca fiind r`spunz`toare pentru cauzarea

st`rii de insolven]` o ter]` persoan` care nu s-a implicat deloc
în luarea deciziilor debitorului, îns` prin faptele comise a
sus]inut în mod indirect luarea de c`tre organele de conducere
ale acestuia din urm` a unor decizii care au contribuit la
ajungerea în stare de insolven]`.

Astfel a fost declarat r`spunz`tor pentru declan[area st`rii
de insolven]` a patrimoniului debitorului un bancher care, cu
toate c` a cunoscut starea de insolven]` iminent` a debitorului,
a acordat acestuia un credit în scopul întârzierii declan[`rii
procedurii de insolven]`.

În consecin]`, având în vedere:
● tendin]ele noi ale doctrinei [i jurispruden]ei franceze

care extind aria persoanelor r`spunz`toare pentru declan[area
st`rii de insolven]` nu numai la persoanele care se implic` în
fapt, dar f`r` drept, în luarea deciziilor de gestiune ci [i la
persoanele care nu se implic` în aceast` activitate, îns` prin
m`surile luate sus]in adoptarea unor decizii care favorizeaz`
apari]ia sau agravarea st`rii de insolven]` a debitorului;

● necesitatea evit`rii discu]iilor din doctrina [i
jurispruden]a francez`, anterioare legii din 1984, referitor la
faptul c` o ter]` persoan` care nu intervine, ci doar sus]ine în
mod indirect deciziile organelor de conducere poate fi inclus`
sau nu în categoria „administratorului de fapt”;

● scopul legiuitorului român de a acorda o ocrotire
crescut` creditului [i de a extinde, prin folosirea în textul legii
a unor termeni generali, aria persoanelor posibil r`spunz`toare
pentru insolven]a debitorului, putem trage concluzia c`
folosirea de c`tre legiuitorul român în textul articolului 138
din Legea nr.85/2006 a sintagmei de „orice alt` persoan`” în
loc de „administrator de fapt” a reprezentat o solu]ie corect` [i
sper`m noi în acela[i timp reu[it` atât pentru creditori cât [i
pentru organele care aplic` procedura insolven]ei. 

Totu[i, pentru a putea dovedi c` solu]iile din doctrina [i
jurispruden]a francez` sunt aplicabile [i în cadrul dreptului
român (fiind vorba de diferen]e de ordin legislativ între
institu]ia r`spunderii membrilor organelor de conducere din
dreptul român [i ac]iunea în completarea pasivului din dreptul
francez) trebuie s` verific`m dac` categoriile de persoane mai
sus prezentate ar putea sau nu s`vâr[i faptele expres [i
limitativ prev`zute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea
nr.85/2006.

Astfel, în ce prive[te prima categorie de persoane,
respectiv cea a administratorului numit în mod ilegal în
func]ie, credem c` discu]iile sunt inutile, deoarece a[a cum am
mai precizat, doctrina [i jurispruden]a român` accept` în
majoritatea cazurilor c` aceste persoane:

● se încadreaz` în categoria „administratorului de
fapt”;

● în]elesul no]iunii de „orice alt` persoan`” cuprinde [i
categoria „administratorilor de fapt”; 

● fiind vorba de administratori care exercit` în fapt
atribu]iile prev`zute de actele constitutive [i lege, este
indubitabil, c` ace[tia pot s`vâr[i faptele prev`zute de art. 138
din Legea nr.85/2006 [i în consecin]` pot fi declara]i
r`spunz`tori.

În ce prive[te urm`toarea categorie din în]elesul sintagmei
„orice alt` persoan`”, respectiv aceea a organelor de deliberare
care înlocuiesc în fapt organele de conducere, credem, având
în vedere practica comercial` de zi cu zi (a[a cum ne
demonstreaz` de multe ori SRL-urile cu asociat unic sau SRL-
urile cu un num`r mic de membri dintre care majoritatea de]in
p`r]i sociale într-un num`r redus – ei reprezentând categoria
a[a numi]ilor „oameni de paie”), c` textele Legii nr.31/1990 nu
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stabilesc suficiente piedici astfel încât s` poat` împiedica
organele de deliberare (adunarea general` a asocia]ilor/ac]io-
narilor) s` ia deciziile de gestiune a patrimoniului debitorului
în locul organelor de conducere [i în consecin]` s` s`vâr[easc`
vreuna din faptele ilicite prev`zute de art. 138 al. 1

În ce prive[te rela]ia societate mam` – filial`, trebuie s`
constat`m c` sunt f`r` echivoc urm`toarele:

● atât [edin]ele adun`rilor generale cât [i [edin]ele
organului/organelor de conducere ale filialei sunt controlate de
reprezentan]ii societ`]ii mam`,

● ace[ti reprezentan]i la rândul lor vor vota în cadrul
acestor [edin]e în conformitate cu hot`rârile adoptate de
organele de conducere/deliberare ale societ`]ii mam`,

● deciziile privitoare la gestiunea patrimoniului filialei
nu vor fi luate de c`tre organele de conducere ale acesteia ci
ale societ`]ii mam`,

● prevederile Legi nr.31/1990 nu con]in dispozi]ii care
s` împiedice organele deliberative sau de conducere ale
societ`]ii mam` s` ia decizii în ce prive[te gestiunea
patrimoniului filialei în locul organelor de conducere ale
acesteia,

● aceste decizii ulterior se pot dovedi prejudiciabile [i
pot fi încadrate într-una din faptele prev`zute de art. 138 al.1
lit. a-g.

În ce prive[te situa]ia b`ncii creditoare, practica celor 10
ani de aplicare a procedurii insolven]ei în România ne-a
demonstrat c` de multe ori aceste societ`]i intervin prin
intermediul unor mijloace de presiune sau prin rela]ii de
prietenie ori de afaceri în luarea deciziilor de c`tre organele de
conducere ale debitorului, în special cele care privesc
administrarea patrimoniului.

Aceste interven]ii în majoritatea cazurilor oblig` în mod
indirect organele de conducere ale debitorului s` ia decizii în
favoarea b`ncii [i în detrimentul patrimoniului administrat sau
a celorlal]i creditori sociali. 

Astfel, de exemplu, o banc` poate obliga în mod indirect
prin diverse mijloace ca organele de conducere ale debitorului
s` pl`teasc` ori s` dispun` plata cu preferin]` fa]` de ceilal]i
creditori a crean]elor b`ncii cu o lun` înainte de apari]ia st`rii
de insolven]` (art. 138 al. 1 lit. g), ori în timpul restituirii
creditului [i a dobânzilor, în vederea asigur`rii recuper`rii
sigure [i în termen scurt a acestora obligând în mod indirect pe
debitor s` foloseasc` bunurile sale în interesul b`ncii (art. 138
al. 1 lit. a).

Firesc, aceast` ultim` considera]ie poate fi criticat`, având
în vedere c` nu banca (organele de conducere ale acesteia) a
luat decizia de favorizare a altei societ`]i sau de folosire a
bunurilor debitorului în interesul altei societ`]i, ci organele de
conducere ale debitorului [i în consecin]` doar acestea din
urm` ar trebui trase la r`spundere.

Credem, totu[i, c` aceast` interpretare odat` cu apari]ia
Legii nr.85/2006 ar trebui s` fie abandonat` [i înlocuit` cu una
modern`, inspirat` din jurispruden]a francez`, care declar` o
persoan` r`spunz`toare pentru contribu]ia sa la starea de
insolven]` chiar dac` aceasta nu a s`vâr[it în mod direct fapta
ilicit` ci doar a favorizat producerea rezultatului, altfel spus, a
fost complicele organelor de conducere a debitorului (cazul
relevat de Y. Guyon, respectiv acela, al bancherului care
prevede c` societatea se afl` în stare de insolven]` iminent` [i
cu toate acestea acord` un credit prin care ajut` organele de
conducere a debitorului s` amâne declan[area procedurii
insolven]ei, prejudiciind astfel [i mai mult pe ceilal]i
creditori). 

Sigur, acestei opinii, i se poate contraargumenta c`
bancherul prin acordarea creditului nu a dorit întârzierea
declan[`rii procedurii insolven]ei [i prejudicierea creditorilor,
ci tocmai contrariul, s` ajute societatea în evitarea insolven]ei.

Credem c` acest contraargument nu poate fi admis în toate
situa]iile.

Dac` esen]a rela]iilor comerciale este profesionalismul cu
atât mai mult aceast` caracteristic` iese în eviden]` în cazul
rela]iilor bancare unde înainte de a acorda un credit exist`
obligativitatea legal` pentru banc` de a elabora un studiu
privind riscul de creditare prin care s` fie calculat [i prev`zut
atât rezultatul patrimonial al acord`rii creditului pentru cel
împrumutat cât [i gradul de probabilitate al restituirii
creditului [i dobânzii de c`tre acesta din urm`. 

În cazul în care gradul de probabilitate nu dep`[e[te pragul
de risc stabilit de lege sau de regulamentul interior al b`ncii,
bancherul se poate exonera de r`spundere, dovedind cu
documente justificative faptul c` în acordarea creditului a luat
toate m`surile ce se impuneau [i cu toate acestea nu putea s`
prevad` faptul c` debitorul va intra în insolven]`; indicatorii
economici ar`tând un grad ridicat de solvabilitate [i de
lichiditate a patrimoniului.

În situa]ia în care procentul de risc al restituirii creditului
dep`[e[te pragul stabilit de lege sau de regulamente (deoarece
indicatorii economici indic` o rat` sc`zut` a lichidit`]ilor sau o
valoare sc`zut` a activelor, grad de îndatorare ridicat, etc.) [i
exist` o probabilitate ridicat` de nerestituire a creditului
acordat din cauza intr`rii împrumut`torului în stare de
insolven]`, bancherul nu se va putea exonera de r`spundere
deoarece în acest caz se poate dovedi cu documente c` acesta
a prev`zut posibilitatea declan[`rii st`rii de insolven]`. 

Prev`zând apari]ia acestei st`ri, dup` p`rerea noastr`, este
f`r` echivoc c` acesta a acceptat posibilitatea nerestituirii
crditului la scaden]ele stabilite în contract [i faptul c` acel
credit nu reprezint` altceva decât o m`sur` „pompieristic`” de
amânare a declan[`rii procedurii.

Dovada faptului c` bancherul a prev`zut [i a acceptat
aceast` posibilitate o putem g`si în nivelul ridicat al dobânzii
creditului (nivel peste media celui de pe pia]`, fiindc` b`ncile
cresc nivelul dobânzii ad`ugând în plus la dobânda pie]ei [i
dobânda de risc) [i în documenta]ia creditului unde
patrimoniul debitorului este analizat pe baza unor indicatori de
analiz` economic`

Acceptând aceast` interpretare [i extinzând aria
persoanelor posibil r`spunz`toare potrivit art. 138 al.1 din
Legea nr.85/2006 credem c` vom avea efecte benefice [i în
practic` deoarece vom putea responsabiliza bancherii, care
cunoscând posibilitatea de a fi tra[i la r`spundere, ar fi în mod
indirect obliga]i s` refuze acordarea creditului în cazul în care
au date [i indicii temeinice c` acest credit nu reprezint` altceva
decât o m`sur` de amânare a procedurii insolven]ei.

Un alt argument care sprijin` ideea noastr` de a extinde
aria persoanelor r`spunz`toare potrivit art.138 al.1 din Legea
nr.85/2006 [i de a declara r`spunz`toare atât persoanele care se
implic` în adoptarea acelor decizii care cauzeaz` în mod direct
insolven]a, cât [i persoanele care nu iau decizii în mod direct
în ce prive[te gestiunea patrimoniului, ci doar favorizeaz`
apari]ia st`rii de insolven]`, const` în urm`toarele: 

● introducerea de c`tre legiuitorul român înc` de la
apari]ia Legii nr. 64/1995 în categoria persoanelor
r`spunz`toare a cenzorilor, în calitatea lor de membri ai
organelor de supraveghere a gestiunii,
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● declan[area r`spunderii în cazul acelor membri ai
organelor de conducere sau de supraveghere care în momentul
adopt`rii unei m`suri ce favorizeaz` apari]ia st`rii de
insolven]`, prev`zând aceast` posibilitate, r`mân neutri, sau în
caz de neparticipare la [edin]` [i la vot, nu solicit` ulterior
men]ionarea votului lor negativ în registrul de decizii.

Astfel, atât în doctrin` cât [i în jurispruden]` este unanim
acceptat` ideea c` cenzorii nu pot realiza în mod direct faptele
prev`zute de art. 138 al. 1 din Legea nr.85/2006, îns` ei pot
contribui în mod indirect la ajungerea debitorului în stare de
insolven]`, prin neexercitarea lato sensu a atribu]iilor legale
sau statutare.14

Dac` doctrina [i jurispruden]a francez` au acceptat s`
extind` ac]iunea în complinirea pasivului fa]` de complicii
organelor de conducere, chiar dac` în textul de lege nu exist`
prev`zut` expres categoria comisarilor de conturi în
categoriile de persoane r`spunz`toare, cu atât mai mult noi ar
trebui s` accept`m aceast` posibilitate, având în vedere c` în
legea român` cenzorii fac parte din categoria persoanelor
r`spunz`toare.

Dac` cenzorii pot fi declara]i r`spunz`tori chiar dac` nu
cauzeaz` în mod direct insolven]a debitorului, ci doar
contribuie în mod indirect prin omisiuni la realizarea acestei
st`ri, este firesc, potrivit principiului constitu]ional al egalit`]ii
[i propor]ionalit`]ii, s` aplic`m acelea[i efecte în cazul
acelora[i ra]iuni [i în consecin]` s` accept`m posibilitatea
extinderii r`spunderii la orice alt` persoan` care în
complicitate cu membrii organelor de conducere nu a cauzat în
mod direct ci doar a favorizat apari]ia sau manifestarea st`rii
de insolven]`.15

În ce prive[te membrii organelor de conducere/suprave-
ghere care r`mân neutri (fiind prezen]i în [edin]` nu particip`
la vot sau nefiind prezen]i nu solicit` trecerea în procesul-
verbal al [edin]ei a votului negativ), putem constata faptul c`
ace[tia nu cauzeaz` în mod direct prejudiciul, deoarece nu
voteaz` favorabil pentru adoptarea m`surii prejudiciabile, îns`
ei pot fi declara]i vinova]i pentru starea prejudiciabil` creat`,
în situa]ia în care din dovezile administrate în cauz` ar rezulta
urm`toarele16:

● au prev`zut c` m`sura propus` este una
prejudiciabil`, contrar` intereselor debitorului [i care cre[te
probabilitatea declan[`rii st`rii de insolven]` – fapt ce se poate
dovedi prin analiza con]inutului documentelor în baza c`rora a
fost luat` m`sura;

● au acceptat producerea acesteia – fapt ce se poate
dovedi prin analiza structurii ac]ionariatului/asocia]ilor [i a
drepturilor de vot corespunz`toare stabilite potrivit
prevederilor actului constitutiv sau a legii. Dac` aceste
persoane prin votul lor negativ (de unul singur sau înso]it de
al]i membri care au votat la rândul lor negativ sau au r`mas
neutri) ar fi putut influen]a procesul decizional în sensul
respingerii m`surii, evitând astfel apari]ia st`rii de insolven]`,
îns` nu au dat dovad` de aceast` diligen]`, rezult` c` au dat
dovad` de nep`sare fa]` de interesele societ`]ii [i a creditorilor,
dovedind complicitate cu persoanele care au votat în favoarea
adopt`rii m`surii .

Credem c` pentru sus]inerea argumentelor invocate mai
sus sunt edificatoare cuvintele unui reputat profesor [i
comercialist, St. D. C`rpenaru:17 „....simpla absen]` nu este
echivalent` cu lipsa culpei administratorului. Chiar dac` a
lipsit la [edin]a la care s-a luat decizia, administratorul putea [i
era obligat s` ia la cuno[tin]` din registrul consiliului de
administra]ie de acea decizie. În m`sura în care, cunoscând

decizia, nu este de acord cu acesta, el trebuie s`-[i manifeste
opozi]ia,.... adic` s` consemneze în registrul de decizii
împotrivirea.... Numai cu respectarea acestor condi]ii,
administratorul este exonerat de r`spundere pentru prejudiciile
cauzate societ`]ii prin decizia luat` în absen]a sa....”  

Pentru ca aceste persoane s` se poat` ap`ra de r`spundere
sunt obligate s` dovedeasc` c` nu au adoptat o pozi]ie neutr`,
ci [i-au manifestat în mod expres opozi]ia în ce prive[te luarea
m`surii, solicitând în conformitate cu prevederile art. 144 al. 6
din Legea nr.31/1990 s` se consemneze în con]inutul
registrului de decizii votul lor negativ, ori în cazul în care au
lipsit de la [edin]a în care a fost adoptat` m`sura s` fi cerut,
dup` luarea la cuno[tin]a a con]inutului deciziei în cauz`, s` se
consemneze votul lor negativ.18

O singur` gre[eal` putem imputa legiuitorului în acest caz,
faptul c` nu a stabilit un termen expres în care persoana care
nu a participat la [edin]a organelor de conducere sau
supraveghere în care a fost luat` decizia, s` fie obligat` s` î[i
manifeste în vreun fel op]iunea. 

Nestabilind un termen expres se las` o nejustificat`
libertate de gândire [i o posibilitate de exonerare de
r`spundere pentru o persoan` care a fost complice la luarea
deciziei prejudiciabile, deoarece i se permite acesteia s` poat`
manifesta o perioad` lung` de timp o atitudine neutr`, iar în
momentul în care afl` de posibilitatea apari]iei st`rii de
insolven]` [i în consecin]` a posibilit`]ii tragerii la r`spundere,
s`-[i manifeste instantaneu votul negativ.

Credem c` acest text de lege trebuie modificat de urgen]`
[i stabilit un termen expres [i scurt pentru manifestarea
op]iunii, care îns` s` nu dep`[easc` mai mult termenul de 1
lun`, exact cum este prev`zut expres în art 144 al. 6 din Legea
nr.31/1990. 

Pân` la introducerea unui text expres în acest sens credem
c` am putea aplica pentru identitate de ra]iune textul art. 144
al. 6 din Legea nr.31/1990.   

În consecin]`, credem c` exist` argumente solide în ce
prive[te posibilitatea s`vâr[irii faptelor prev`zute de art. 138
al. 1 lit a-g din Legea nr.85/2006 [i a extinderii r`spunderii nu
numai fa]` de organele de conducere sau supraveghere, ci [i la
alte organe din cadrul societ`]ii, ori la alte persoane care
neavând func]ii de conducere în cadrul societ`]ii totu[i în fapt
s-au implicat în luarea deciziilor sau la ter]i care au fost
complici cu organele de conducere la luarea deciziilor care au
adus debitorul în stare de insolven]`. 

Totu[i, trebuie s` subliniem faptul c` în ce prive[te
aprecierea ariei de cuprindere a sintagmei „orice alt` persoan`
care a cauzat insolven]a” [i în consecin]` a categoriilor de
persoane care ar putea fi trase la r`spundere, judec`torul-sindic
beneficiaz` de o libertate de apreciere nelimitat` de legiuitor.19

Pentru a putea accepta concluziile doctrinei [i jurispru-
den]ei franceze trebuie s` verific`m înc` un aspect.

Acest aspect este noul text introdus de Legea nr.85/2006
care vorbind despre pluralitatea de f`ptuitori stabile[te în art.
138 al. 4 c` r`spunderea acestora va fi solidar` „...cu condi]ia
ca apari]ia st`rii de insolven]` s` fie contemporan` sau

anterioar` perioadei de timp în care [i-au exercitat

mandatul sau în care au de]inut pozi]ia (subl. n.- Lajos
Imre) care ar fi putut cauza insolven]a”.

Întrebarea care se pune în acest caz este urm`toarea:
trebuie s` în]elegem acest text stricto sensu referindu-se doar
la administratori, directori [i cenzori ca membri ai organelor
de conducere sau supraveghere care exercit` un mandat sau
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de]in o pozi]ie în cadrul societ`]ii sau putem extinde acest text
[i la alte persoane?

Dup` p`rerea noastr` avem de a face din nou cu un text
reu[it al legii, deoarece ofer` posibilitatea extinderii
r`spunderii [i la orice alt` persoan` decât membrii organelor
de conducere sau supraveghere.

Astfel prima parte a textului ”..... perioadei de timp în care
[i-au exercitat mandatul....” cuprinde atât membrii organelor
de conducere sau de supraveghere numi]i în mod legal cât [i
cei numi]i în mod ilegal, care îns` în fapt au exercitat mandatul
lor. 

Important de observat este faptul c` legiuitorul nu face
distinc]ie între membrii numi]i în mod legal sau ilegal ceea ce
înseamn` c` nici interpretul nu ar trebui s` fac` asemenea
distinc]ii.

A doua parte a textului „.... în care au de]inut pozi]ia care
ar fi putut cauza insolven]a...”, cred c` ne ofer` solu]ii pentru
a extinde r`spundereea [i la alte persoane decât membrii
organelor de conducere sau supraveghere.

În primul rând textul de lege nu vorbe[te deloc de de]inerea
unei „pozi]ii” în cadrul societ`]ii sau în afara ei. 

În consecin]`, aceast` „pozi]ie” poate fi de]inut` atât de un
organ al debitorului sau o societate mam` a acestuia cât [i de
un ter], important` fiind astfel nu atât identitatea sau calitatea
organului sau a persoanei de]in`toare a „pozi]iei” ci mai ales
calitatea pozi]iei, în sensul în care aceasta a oferit posibilitatea
de a influen]a luarea deciziilor care ulterior au adus
patrimoniul debitorului în stare de insolven]`.20

Care ar putea fi aceste pozi]ii care permit influen]area
deciziilor unui debitor? 

O astfel de pozi]ie ar putea fi:
● calitatea de membru în adunarea general` de]inând de

unul singur sau cu al]i membrii majoritatea, 
● „pozi]ia dominant`” a unei societ`]i mam` fa]` de

filial`, 
● pozi]ia unei b`nci fa]` de un debitor expus prin

obliga]ia de restituirea a creditului [i a dobânzii la un risc
major de insolven]`.

Se poate aduce ca argument în contra acestor idei faptul c`
prevederile art. 138 al.4 din Legea nr.85/2006 trebuie în mod
necesar s` fie coroborate cu prevederile art. 138 al.1 din
aceea[i lege [i interpretate ca atare în lumina acesteia.

Astfel, s-ar putea sus]ine urm`toarele:
● legiuitorul în art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006,

ar`tând c` în cazul existen]ei unor organe colegiale de
conducere sau supraveghere, r`spunderea membrilor acestora
va avea un caracter solidar se refer` în mod expres doar la
acele persoane care conform prevederilor art. 138 al. 1 sunt
membrii ale celor dou` organe amintite mai sus nu [i la orice
alte persoane care au contribuit la starea de insolven]` a
debitorului f`r` a îneplini vreo func]ie în cadrul acesteia în
sensul celor ar`tate mai sus; 

● sintagma „exercitarea mandatului” din con]inutul art.
138 al. 4 din Legea nr.85/2006 trebuie în]eleas` în sensul c`
aceasta se refer` în mod exclusiv la exercitarea mandatului de
c`tre persoane care exercit` func]ii de supraveghere sau
conducere nu [i la alte caregorii de persoane care nu sunt
învestite potrivit actului constitutiv sau legii cu asemenea
puteri. 

Dup` p`rerea noastr` acest contraargument nu poate fi
primit pentru urm`toarele motive:

● legiuitorul, în con]inutul art. 138 al. 1 din Legea
nr.85/2006, se refer` nu numai la membrii organelor de

conducere sau supraveghere ci [i la orice alt` persoan` care a
cauzat insolven]a patrimoniului debitorului;

● nu exist` motive temeinice care ne-ar îndrept`]i la o
restrângere a ariei persoanele r`spunz`toare doar la membrii
primelor dou` organe amintite mai sus cu atât mai mult cu cât
inten]ia legiuitorul prin ad`ugarea la prima parte a textului art.
138 al.4 a sintagmei „.... care au de]inut pozi]ia care ar fi putut
cauza insolven]a...” a fost tocmai aceea de a evita aceast`
restrângere [i a realiza o armonizare deplin` cu prevederile art.
138 al.1 din Legea nr.85/2006, astfel:

o Când legiuitorul folose[te în prima parte a con]inutului
art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006 sintagma „exercitarea
mandatului” aceasta se refer` doar la membrii organelor de
conducere sau supraveghere numi]i în func]ie în mod legal sau
ilegal

o Când uzeaz` de termenul „...de]inerea unei pozi]ii care ar
fi putut cauza insolven]a...” legiuitorul se refer` la orice alt`
persoan` care de]inând o „pozi]ie” din care putea influen]a
procesul decizional în organele de conducere ale debitorului a
intervenit în fapt în acest proces având astfel o contribu]ie la
ajungerea debitorului în stare de insolven]`

Singura condi]ie cumulativ` stabilit` de legiuitor prin
prevederile art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006 pentru atragerea
r`spunderii fa]` de membrii organelor de conducere/supra-
veghere sau fa]` de orice alt` persoan` care a cauzat insolven]a
patrimoniului debitorului este aceea ca exercitarea mandatului
sau de]inerea pozi]iei s` fie anterioar` sau contemporan`
perioadei de timp în care a ap`rut starea de insolven]`.

Din nou avem în fa]` un text reu[it deoarece fructific`
opinia doctrinei [i jurispruden]ei franceze [i române[ti care a
subliniat c` nu pot fi declara]i r`spunz`tori decât acei membri
ai organelor de conducere sau de supraveghere care au
exercitat mandatul înaintea sau în momentul apari]iei st`rii de
insolven]`, fiind astfel exclu[i administratorii, directorii sau
cenzorii care au fost investi]i în func]ie ulterior apari]iei st`rii
de insolven]`.21

Aceast` concluzie corect` a doctrinei [i jurispruden]ei a
rezultat din interpretarea textului fostului art. 124 al. 1 din
Legea nr.64/1995 [i a textului fostului art. 137 al.1 din Legea
nr.149/2004 care stabileau ca persoane pasibile a fi declarate
r`spunz`toare doar pe acelea care au contribuit la ajungerea
societ`]ii în stare de insolven]`. 

Din momentul în care puteau fi declarate r`spunz`toare
doar persoanele care au contribuit la ajungerea debitorului în
stare de insolven]` era firesc s` fie excluse de la r`spundere
persoanele care au dobândit func]ii de conducere sau
supraveghere dup` apari]ia insolven]ei, fiindc` în acest caz
acestea nu mai putea contribui în vreun fel la instalarea st`rii
de insolven]`, aceasta fiind deja instalat` la data numirii în
func]ie. 

În concluzie, având în vedere argumentele mai sus
prezentate [i scopul legii prev`zut în art. 2 din Legea
nr.85/2006 credem c` folosirea în textul legii a sintagmei
„orice alt` persoan`” este corect` [i benefic` printre altele
pentru urm`toarele motive:

● Fiind în concordan]` cu scopul legii, acela de ocrotire
în grad înalt a creditului, textul ofer` posibilitatea de a extinde
foarte mult aria persoanelor r`spunz`toare chiar [i la membrii
organelor care nu au atribu]ii de conducere în cadrul societ`]ii,
la membrii organelor de conducere ale societ`]ii mam`, ori la
ter]e persoane f`r` nici o leg`tur` social` cu debitorul

● Evit` discu]iile doctrinare [i jurispruden]iale din
dreptul francez în ce prive[te includerea ter]ilor f`r` nici o
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leg`tur` social` (de exemplu cazul b`ncilor care acord`
credite) cu debitorul în categoria administratorului de fapt [i
astfel a persoanelor r`spunz`toare

În ce prive[te aria persoanelor r`spunz`toare, pân` în acest
moment al studiului nostru, am putut semnala numai aspecte
benefice ale modific`rilor introduse de noile texte de lege. 

Exist` îns` în textul legii, respectiv în art. 138 al. 1 o
neconcordan]` grav` care trebuie de urgen]` modificat`.

Astfel legiuitorul prin prevederile art. 138 al.1 vorbind
despre categoria persoanelor r`spunz`toare [i despre raportul
de cauzalitate între prejudiciu (starea de insolven]`) [i fapta
ilicit` a persoanelor r`spunz`toare, ne arat` c` vor fi
r`spunz`toare doar acele persoane care „au cauzat” starea de
insolven]` a debitorului [i nu cele care „au contribuit” la starea
de insolven]` a debitorului.

Acest text de lege trebuie de urgen]` modificat pentru
urm`toarele motive:

● Modificarea textului de lege din „persoane care au
contribuit” la ajungerea debitorului în stare de insolven]` în
„persoane care au cauzat insolven]a” debitorului nu este
justificat` nici din punct de vedere doctrinar, nici din punct de
vedere jurispruden]ial, deoarece nici doctrina [i nici
jurispruden]a român` nu au semnalat în cei 10 ani de aplicare
a procedurii insolven]ei gre[eli ale legiuitorului în folosirea
sintagmei „au contribuit”, ci mai mult, de nenum`rate ori în
interpret`rile [i hot`rârile lor au eviden]iat corectitudinea
folosirii termenului 

● Prin folosirea termenului „au contribuit” în loc de „au
cauzat”, a[a cum ne arat` doctrina22 [i jurispruden]a român`,
legiuitorul a ales pentru determinarea raportului de cauzalitate
sistemul unit`]ii indivizibile între cauz` [i efect [i astfel a
preferat s` cuprind` în aria faptelor care au produs starea de
insolven]` a patrimoniului debitorului nu numai faptele care au
cauzat în mod direct insolven]a ci [i acele fapte care au
reprezentat doar o condi]ie prilej pentru producerea
rezultatului. Folosind aceast` metod` de determinare a rela]iei
cauzale, legiuitorul a putut s` extind` atât aria faptelor ilicite
pentru care anumite persoane puteau fi trase la r`spundere cât
[i aria categoriilor de persoane care puteau fi declarate
r`spunz`toare. Prin introducerea în noul text de lege a
termenului de „au cauzat” în loc de „au contribuit” legiuitorul,
în determinarea rela]iei cauzale, tinde în mod inexplicabil s`
foloseasc` sistemul cauzei proxime care reduce în mod
nejustificat aria faptelor pentru care poate fi atras` r`spunderea
la faptele care au cauzat în mod direct insolven]a patrimoniului
debitorului. În momentul în care scopul legiuitorului este acela
de a maximiza averea debitorului [i de a oferi creditorilor un
mijloc util pentru completarea activului debitorului, este
inadmisibil s` folose[ti termene prin care tinzi la restrângerea
ariei faptelor ilicite, sau cel pu]in s` la[i loc la asemenea
interpret`ri inutile.

● Folosirea termenului de „au cauzat” în loc de „au
contribuit” nu este în concordan]` nici cu prevederile actuale
ale legii. A[a cum am ar`tat, printre persoanele r`spunz`toare
sunt numi]i [i cenzorii care niciodat` nu pot cauza în mod
direct insolven]a, deoarece nu iau hot`râri directe privind
patrimoniul debitorului, ci doar contribuie la ajungerea
debitorului în aceast` stare prin neexecutarea lato sensu a
obliga]iilor contractuale. Ori în momentul în care exist` o
categorie care nu mai cauzeaz` insolven]a, ci doar contribuie
la apari]ia ei, nu mai po]i folosi în textul legii termenul de „au
cauzat” în loc de „au contribuit”.

● Folosirea termenului de „au cauzat” în loc de „au
contribuit” este nejustificat` [i pentru faptul c` nu este în
concordan]` cu aria faptelor ilicite prev`zute de legiuitor în
mod expres [i limitativ pentru care se poate atrage
r`spunderea. Astfel prin s`vâr[irea acestor fapte expres
prev`zute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea nr.85/2006 nu se
poate cauza în mod direct [i ajunge instantaneu la starea de
insolven]`, ci doar favoriza apari]ia acesteia.

● Termenul de „au cauzat” nu este în conformitate cu
prevederile art. 138 al. 1 lit. g, din Legea nr.85/2006 deoarece
prin s`vâr[irea acestei fapte nu se va putea cauza niciodat`
insolven]a, acesta fiind deja iminent`, ci doar contribui la
adâncirea, la amplificarea acesteia 

În consecin]`, credem, c` la o urm`toare modificare a legii,
legiuitorul va trebui s` înlocuiasc` sintagma „persoanele care
au cauzat starea de insolven]`” [i s` revin` la termenul ini]ial
de „persoane care au contribuit la starea de insolven]`”. 

În ce prive[te vinov`]ia persoanelor r`spunz`toare am
apreciat într-un studiu recent23 c` acesta nu poate lua decât
forma inten]iei directe sau indirecte, excluzând cu des`vâr[ire
oricare dintre formele culpei (cu sau f`r` prevedere).

Am apreciat atunci, c` în cazul acestei forme de r`spundere
speciale nu putem vorbi de o r`spundere obiectiv` deoarece nu
se justific` ideea de baz` a r`spunderii obiective: greutatea cu
care poate fi probat` vinov`]ia. 

Am sus]inut atunci c` în acest caz vinov`]ia este destul de
u[or de dovedit folosind în acest sens registrele [edin]elor
consiliului de administra]ie, consiliului director sau al
comitetului de cenzori [i verificând cine a votat în favoarea
m`surii, prev`zând efectele deciziei luate [i dorind producerea
rezultatului, sau cine a fost neutru prev`zând [i acceptând
posibilitatea producerii. 

Am considerat de atunci c` ambele categorii de persoane
vor fi r`spunz`toare, fiind excluse de la r`spundere doar acele
persoane care s-au împotrivit în mod expres la luarea deciziei
prin men]ionarea votului negativ în con]inutul acestor registre. 

Spre marea noastr` satisfac]ie aceast` interpretare a fost
însu[it` de c`tre legiuitor [i a[a cum am mai ar`tat, declar`
r`spunz`toare prin prevederile art. 138 al. 4 din Legea
nr.85/2006 doar acele persoane care au votat pentru adoptarea
m`surii prejudiciabile sau care [i-au manifestat neutralitratea
lor în ce prive[te luarea deciziei.

În consecin]`, sunt r`spunz`toare potrivit prevederilor
Legii nr.85/2006 doar acele persoane care au pev`zut
posibilitatea declan[`rii st`rii de insolven]` [i au dorit acest
lucru (au votat favorabil – inten]ie direct`) sau chiar dac` n-au
dorit au acceptat posibilitatea producerii acestuia (au r`mas
neutri – inten]ie indirect`).

Credem c` aceast` nou` form` a textului de lege reprezint`
înc` un argument pentru ca în viitor (eventual pân` la adopta-
rea sistemului francez de r`spundere) s` fie declarate r`spun-
z`toare doar acele persoane care au s`vâr[it faptele expres [i
limitativ prev`zute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea
nr.85/2006 cu forma de vinov`]ie a inten]iei directe sau
indirecte.

Pân` în momentul de fa]` am vorbit despre aspecte ce
privesc urm`toarele condi]ii ale r`spunderii: 

● Fapta ilicit`
● Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicit` [i

prejudiciu
● Vinov`]ie

29
Opinia specialistului



Phoenix, iulie-septembrie 2007

R`mâne în cele ce urmeaz` s` cercet`m îndeaproape
problematica prejudiciului.

Doctrina24a stabilit cu valoare de principiu c` în cazul
acestei forme de r`spundere prejudiciul const` pentru creditori
în diferen]a dintre valoarea încasat` a crean]elor avute fa]` de
societate [i valoarea crean]elor la care au fost îndrept`]i]i
potrivit prevederilor contractuale.

Mai nou în doctrin`25a ap`rut opinia potrivit c`reia aceast`
determinare a prejudiciului nu este suficient` ci avem nevoie
de metode prin care valoarea prejudiciului ar putea fi
cuantificat` în func]ie de tipul de fapt` ilicit` s`vâr[it`, urmând
a fi luat în considerare doar acel prejudiciu suferit de creditori
care se afl` în rela]ie cauzal` cu faptele s`vâr[ite.

Astfel autorul26 sus]ine c` prejudiciul ar trebui s` fie
determinat de la caz la caz ]inând seama de urm`toarele
aspecte:

● Folosirea bunurilor sau a creditelor societ`]ii în folos
propriu sau cel al unei alte societ`]i poate fi pus` în rela]ie
cauzal` pe de o parte cu aceea parte a pasivului care const` în
obliga]iile (crean]ele creditorilor) pe care societatea nu le-a
putut pl`ti pe perioada folosirii bunurilor sau a creditului în
interes propriu sau al unei alte societ`]i, iar pe de alt` parte cu
dobânzile sau penalit`]ile la care societatea a fost obligat`
pentru plata cu întârziere a obliga]iilor sale

● În situa]ia în care fapta ilicit` const` în efectuarea
unor acte de comer] în interes personal sub acoperirea
societ`]ii, valorea prejudiciului care ar trebui s` fie acoperit` ar
putea fi egal` cu valoarea pierderilor înregistrate de societate
în aceast` perioad`, respectiv cu beneficiile nerealizate ca
urmare a deturn`rii unor contracte în interes propriu.

● În cazul în care fapta ilicit` const` în ]inerea unei
contabilit`]i fictive sau în dispari]ia unor documente contabile
ori ne]inerea eviden]ei contabile, acestea pot fi asociate cu
ascunderea unor p`r]i din active, însu[irea unor fonduri
b`ne[ti, întârzierea pl`]ii unor crean]e care au generat
daune–interese sau penalit`]i, iar prejudiciul cuantificat la
valoarea acestora

● În situa]ia în care fapta const` în deturnarea sau
ascunderea unei p`r]i din activul societ`]ii, valoarea
prejudiciului care ar trebui s` fie reparat de c`tre persoanele
declarate r`spunz`toare ar putea fi egal` cu valoarea fondurilor
deturnate sau ascunse, la care s-ar ad`uga valoarea dobânzilor
[i penalit`]ilor, la plata c`rora societatea a fost obligat` ca
urmare a faptelor ilicite s`vâr[ite. Dac` fapta ilicit` const` în
m`rirea fictiv` a pasivului, valoarea prejudiciului de reparat ar
putea fi egal` cu valoarea cu care a fost majorat în mod fictiv
pasivul debitorului.

● În cazul în care fapta ilicit` const` în folosirea de
mijloace ruin`toare pentru a procura societ`]ii fonduri în
scopul întârzierii încet`rii pl`]ii, partea de pasiv la completarea
c`reia ar putea fi obligate persoanele r`spunz`toare ar trebui s`
fie reprezentat` de diferen]a dintre valoarea de achizi]ie [i cea
de vânzare a m`rfurilor sau a activelor, fie de valoarea
creditelor contractate [i a dobânzilor rezultate din acesta

● În cazul pl`]ii cu preferin]` a crean]ei unui creditor în
dauna celorlal]i creditori, prejudiciul reparabil ar putea consta
în valoarea pl`]ii f`cute la care s-ar ad`uga dobânzile [i
penalit`]ile datorate de societate pentru crean]ele având o
scaden]` anterioar` celei pl`tite.

Dup` p`rerea noastr` [i în acord cu inten]ia autorului mai
sus citat ar fi binevenit pentru viitor ca instan]ele române în
con]inutul hot`rârilor de stabilire a r`spunderii s` nu se mai
foloseasc` de formul`ri de tip general ca de exemplu: „oblig`

administratorii s` suporte o parte din pasivul societ`]ii” sau
„oblig` administratorii societ`]ii s` suporte pasivul societ`]ii
în m`sura în care sumele ob]inute din valorificarea bunurilor
societ`]ii nu vor fi îndestul`toare pentru acoperirea crean]elor
creditorului”, ci s` încerce în m`sura posibilit`]ilor s`
cuantifice valoarea prejudiciului care se cere a fi reparat.27

Totodat` credem c` aceast` practic` ar obliga pe
administratorii judiciari [i pe lichidatori s` solicite fiec`rui
creditor în parte o estimare exact` a prejudiciului suferit [i în
acela[i timp documente justificative prin care preten]ia proprie
va putea fi dovedit`.

Însumarea valorii totale a prejudiciului estimat de creditori
ar putea fi un mijloc util în formularea obiectului ac]iunii în
stabilirea r`spunderii, oferindu-i în acela[i timp judec`torului-
sindic un punct de plecare în ce prive[te evaluarea
prejudiciului. 

Totodat` documentele justificative strânse de
administratorul judiciar sau de lichidator din partea
creditorilor vor putea reprezenta un instrument pre]ios în
dovedirea exact` a preten]iilor solicitate. 

În ce prive[te modalitatea de cuantificare a prejudiciului,
dup` p`rerea noastr`, în acest caz fiind vorba de o form` a
r`spunderii civile delictuale, în lipsa unor prevederi contrare
va trebui s` ]inem seama de prevederile corespunz`toare ale
Codului civil.

Astfel judec`torul-sindic, în evaluarea prejudiciului, va
trebui s` ]in` seam` potrivit art. 1084 C.civ. nu numai de
prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens) ci [i de
beneficiul nerealizat (lucrum cessans) de creditori, [i în acord
cu cele ar`tate de autorul mai sus citat28 s` aib` în vedere doar
acele efecte negative (prejudicii) pentru patrimonul
creditorilor care se afl` în leg`tur` cauzal` direct` cu fapta
ilicit` s`vâr[it` de persoanele r`spunz`toare.

În finalul trat`rii aspectelor de fond ale acestei forme
speciale de r`spundere vrem s` atragem aten]ia asupra unei
inadverten]e având un caracter terminologic, inadverten]`
folosit` din p`cate atât de legiuitor cât [i de doctrin` [i
jurispruden]`. 

Înc` de la apari]ia Legii nr.64/1995, pornind de la defini]ia
dat` de c`tre legiuitor acestei forme de r`spundere, atât
doctrina cât [i jurispruden]a în mod unanim au c`zut de acord
s` intituleze aceast` form` de r`spundere special`
„r`spunderea membrilor organelor de conducere pentru
ajungerea societ`]ii în stare de insolven]`” sau mai simplu
„r`spunderea membrilor organelor de conducere”.

Dac` aceast` sintagma „r`spunderea membrilor organelor
de conducere” a fost înc` de la început doar într-o oarecare
m`sur` corect`, deoarece excludea din aria ei de cuprindere
cenzorii –persoane posibil r`spunz`toare, potrivit legii, îns`
care nu fac parte din organele de conducere, ci printre altele
supravegheaz` administrarea patrimoniului - odat` cu apari]ia
Legii nr.85/2006 [i a extinderii posibilit`]ii de tragere la
r`spundere a unei arii largi de persoane credem c`, în acest
caz, ar fi nevoie de o reorientare terminologic` a doctrinei [i a
jurispruden]ei.

În dreptul francez aceast` ac]iune în stabilirea r`spunderii
se nume[te „ac]iune în complinirea pasivului”. La data
adopt`rii legii franceze a insolven]ei au existat cel pu]in dou`
argumente pentru a intitula astfel ac]iunea:

● A defini în mod precis [i clar obiectul [i rezultatul
ac]iunii - completarea activului debitorului [i acoperirea într-
un procent ridicat a pasivului 
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● A evita limitarea ariei persoanelor r`spunz`toare prin
folosirea sintagmei în textul legii a „administratorului de fapt”
doar la administratorii numi]i în mod ilegal în func]ie. Dac`
legiuitorul francez ar fi întitulat aceast` form` de r`spundere”
r`spunderea membrilor organelor de conducere” atât doctrina
cât [i jurispruden]a ar fi putut interpreta textul legii [i sintagma
„administrator de fapt” doar la administratorii numi]i în mod
ilegal în func]ie (fapt spre care tinde jurispruden]a român` în
ziua de azi).

În opinia noastr`, având în vedere urm`toarele argumente:
● Titlul capitolului din lege „R`spunderea membrilor

organelor de conducere” nu este ab initio corect deoarece nu
este în concordan]` cu prevederile art. 138 al. 1 din Legea
nr.85/2006 excluzând din aria sa de cuprindere membrii
organelor de supraveghere, care la rândul lor nu exercit`
activit`]i de conducere 

● Scopul legii – acoperirea în procent înalt a pasivului
debitorului

● Extinderea ariei de persoane r`spunz`toare la orice
alt` persoan` care a contribuit la starea de insolven]` a
debitorului

● Obiectivul [i rezultatul ac]iunii în stabilirea
r`spunderii - completarea activului debitorului [i acoperirea
într-un procent ridicat a pasivului

Credem c` pe viitor doctrina [i jurispruden]a sau chiar [i
legiuitorul ar putea adopta o alt` denumire a acestei forme
speciale de r`spundere, corespunz`toare modific`rii textelor
care reglementeaz` aceast` form` de r`spundere [i a efectelor
acesteia.

În consecin]`, aceast` ac]iune ar putea fi întitulat` pentru
viitor în mod corespunz`tor cu titulatura acordat` acesteia de
doctrina [i jurispruden]a francez` precum [i de legiutorul
francez ca: „ac]iunea în stabilirea r`spunderii [i în completarea
activului”.
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