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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Am avut o vara neobisnuit de ,activa”
din punctul de vedere al normelor care
reglementeaza profesia noastra.

In primul rand in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.507 din 30.VI.2007 a fost
publicata Legea nr.254 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.88/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa.

Legea are 52 de articole continand deci
modificari consistente ale ordonantei de
urgenta.

In opinia mea lucrul cel mai important
este legat de lamurirea definirii modului
de impozitare a SPRL si IPURL.

Pentru prima data au fost create
societati profesionale cu raspundere
limitata si personalitate juridica, carora li
se aplica regimul fiscal al impozitarii
veniturilor obtinute de asociati.

Intr-un numar viitor al revistei voi face
si alte comentarii in legatura cu textele
legii de aprobare a O.U.G. 86/2006.

Un al doilea act normativ important il
constituie Ordinul ministrului economiei

si finantelor, prin care a fost abrogat
Ordinul ministrului nr.1186/2006.

Consider ca in acest fel ,s-a facut
dreptate” prin inlaturarea tuturor acelor
prevederi care au creat atatea probleme
practicienilor in insolventa prin stabilirea
onorariilor in functie de sumele
nerecuperate de catre un singur creditor.

In sfarsit, tin sa atrag atentia asupra
Ordinului 1009 al Presedintelui ANAF,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.543/9.VIII.2007. Acest ordin da
posibilitatea tuturor practicienilor, care nu
sunt agreati inca de ANAF, sa depuna
toata documentatia necesara in vederea
agrearii.

Sper ca intreaga colectivitate a
practicienilor si-a refacut fortele in
perioada vacantei si astept sa ma intalnesc
cu reprezentantii la congresul UNPIR din
septembirie.

Av. Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR

Phoenix, iulie-septembrie 2007
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Rubrica practicianului

Efectele deschiderii procedurii
insolventei

Motto: ”Mai sunt lucruri de indreptat”

Desi titlul lucrdrii mele este , Efectele deschiderii
procedurii insolventei”, ma voi referi si la deschiderea
propriu-zisd a procedurii.

a) Deosebiri fati de legea anterioara in privinta deschiderii
procedurii.

Sediul materiei 1l constituie Sectiunea a 2-a a Capitolului
III al Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
articolele 32-60.

- In ceea ce priveste deschiderea procedurii diferenta
substantiald intre Legea nr. 85/2006 si Legea nr. 64/1995 este
generatd de existenta in noul act normativ a procedurii
simplificate care, de fapt, este o procedura de faliment.

Daca ne aflam 1n prezenta cererii debitorului si daca acesta
solicitd deschiderea procedurii falimentului sau nu depune
documentele previzute de lege ori se Incadreazd 1n una din
categoriile prevazute la art. 1(2), judecatorul va dispune
deschiderea procedurii simplificate sart. 32(1)t.

- O altd diferentd fatd de procedura anterioard rezidd in
prevederile cu privire la opozitia creditorilor.

Opozitia este reglementatd in cadrul art. 32(2). Diferenta
constd in aceea cd, admitdnd opozitia, judecdtorul va putea
mentine totusi deschisd procedura.

Singura consecintd Intr-o astfel de situatie este aceea cd
cererea debitorului va fi calificatd ca prematura.

in opinia mea, existd o contradictie ,,in terminis”. Daca
cererea creditorului este prematurd, de ce se mai mentine
procedura deschisa?

Va fi extrem de dificil sd se califice o cerere ca prematurd
avand in vedere faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
27(2) se poate solicita deschiderea procedurii chiar si atunci
cand insolventa este doar iminentd. Oricum, din ultima fraza a
textului art. 32(2) rezultd, fara urma de dubiu, ca petentul care
introduce opozitia trebuie sa faca dovada nu numai ca
debitorul nu se afla in stare de insolventa sau de insolventa
iminentd, dar si cd a fost de rea credinta cand a introdus o astfel
de cerere.

Sper ca aceste ,,dificultdti” sd determine anumiti creditori
sd nu mai introducd opozitie numai pentru faptul ca ar fi dorit
sd execute bunurile debitorului prin executorii proprii.

- O altd deosebire importantd intre cele doud acte
normative constd 1n consecinta respingerii contestatiei
debitorului.

Intr-o astfel de situatie nu numai ci se va deschide
procedura de insolventa dar debitorul si actionarii/asociatii sai

nu vor mai putea depune un plan de reorganizare, acest lucru
ramanand la latitudinea creditorilor si a administratorului
judiciar.

Aceastd prevedere este extrem de severd si vine sd
sanctioneze incercarea debitorului de a tergiversa in mod
nejustificat procedura.

b) Efectele deschiderii procedurii.

- Primul efect al deschiderii procedurii constd in
suspendarea de drept a tuturor actiunilor in realizarea unui
drept de creantd asupra debitorului sau bunurilor sale.

Prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 difera de cele ale
art. 42 din Legea nr. 64/1995 prin aceea cd se face precizarea
ca toate actiunile se suspendd de drept nemaifiind necesard o
solicitare 1n acest sens din partea debitorului.

Se va considera ca s-a luat la cunostinta despre deschiderea
procedurii odatd cu publicarea hotdrarii in Buletinul
procedurilor de insolventa.

Cu toate acestea, este indicat sd se depuna si la dosarul
cauzelor respective hotédrarea de deschidere a procedurii.

In opinia mea, consecinta suspendirii de drept este ci si in
cazul in care se va obtine o hotdrare Tmpotriva debitorului,
aceasta nu va putea fi luatd in considerare iar creditorul nu va
putea solicita sd fie Tnscris 1n tabelul creditorilor.

Art. 37 contine o prevedere care vine sd confirme cele
aratate mai sus. Judecatorul-sindic va fi obligat sd comunice
hotédrarea de deschidere a procedurii insolventei instantelor de
la sediul declarat al debitorului.

Intrebarea care se pune este insi: “Ce se intAmpld cu
dosarele aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie?”

Mai intorc la cele aratate mai sus si consider cd odata
hotdrarea publicata, actioneaza prezumtia ca toti cei interesati,
inclusiv instantele judecdtoresti, au luat cunostintd despre
deschiderea procedurii.

O chestiune deosebit de importanta din punctul de vedere
al deschiderii procedurii o constituie reglementarea continuta
de art. 39 din Legea nr. 85/2006 (O prevedere oarecum
asemanatoare a existat si in Legea nr. 64/1995, fiind continuta
de art. 43.).

Aceasta prevedere se referd la posibilitatea creditorilor
garantati de a solicita ridicarea suspenddrii si valorificarea
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imediatd a bunului asupra cdruia poartd garantia n cadrul
procedurii insolventei.

Douid sunt conditiile prevdazute de alin.(1) al art. 39 si
anume:

- prima conditie este ca din pretul obtinut sd se achite
cheltuielile de lichidare prevdzute de art. 121(1) pct.1;

- a doua conditie este ca valorificarea si se facd in
conformitate cu prevederile art. 116-119 din Legea nr.
85/2006.

Deosebirea esentiala fata de art. 43 din Legea nr. 64/1995
constd in aceea cd, pentru prima datd, se stabileste faptul ca
valorificarea bunurilor se va face n conditiile prevazute pentru
lichidarea averii debitorului in cadrul procedurii falimentului.

Discutiile purtate pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
85/2006 se refereau la modul de valorificare a bunurilor.

Se putea sustine cd, de exemplu, ridicAndu-se suspendarea,
dacd bunul fusese in procedura executdrii silite, se aplicau
prevederile Codului de procedurd civild.

Noua reglementare inldturd orice urma de dubiu: se
stabileste Tn mod clar ci vanzarea se va face in conditiile art.
116-118 din Legea nr. 85/2006.

In continuare, textul art. 39 stabileste situatiile n care se
poate solicita suspendarea.

La litera A a art. 39(1) avem conditia principald — valoarea
garantiei (determinatd de un expert) trebuie sd fie depdsitd de
valoarea creantelor detinute de solicitant si garantate cu acel
bun.

Acest lucru nu este insd suficient. Existd si doud
subconditii:

a) bunul aflat In garantie nu trebuie sd fie determinant
pentru reusita unui plan de reorganizare (de exemplu linia
principald de productie);

b) nu se diminueaza valoarea ansamblului functional din
care face parte bunul.

Daca prevederea de la lit. a) este extrem de clara, cea de la
lit. b) este destul de ciudata.

Este greu de inteles cum 1si poate pdstra valoarea un
ansamblu functional daca se vinde separat un bun ce poate fi
desprins din acel ansamblu. Oricum, este clar cd legiuitorul nu
a impus conditia ca ansamblul sd fie in continuare functional,
ci numai ca valoarea lui sd nu scada.

Punctul B al art. 39 se referd la inexistenta unei protectii
corespunzatoare facand trimitere la trei motive.

Motivul prevdzut la lit. a) are in vedere diminuarea sau
posibila diminuare apreciabild a obiectului garantiei.

La lit. b) este prevdzutd o situatie interesanta — inrdautatirea
pozitiei unui creditor garantat de rang inferior din cauza
mdririi creantei unui creditor garantat de rang superior.

Intelegem de aici cii un creditor garantat de rang inferior
poate solicita vanzarea bunului asupra caruia poartd garantia
sa chiar dacd creditorul garantat de rang superior nu este
interesat Intr-o asemenea vanzare.

Cea de-a treia posibilitate, prevazutd la lit. ¢) se referd la
lipsa asigurarii bunului.

Aceasta prevedere este cel mai simplu de realizat.

In mod firesc, dacd nu existd asigurare, creditorul garantat
poate solicita vanzarea bunului pentru cd nu este obligat sa 1si
asume riscul pieirii acestuia.

Alin. 2 al art. 39 acorda insd posibilitatea administratorului
judiciar sau debitorului sd adopte mai multe masuri care s
ofere protectie creantei garantate.

Primele doud masuri ,,incalcd” prevederile cu privire la
egalitatea dintre creditori, stabilind posibilitatea efectuirii
unor plati periodice cétre creditorul garantat.

Evident cid platile respective se vor face din alte surse si
numai in masura necesard acoperirii riscurilor prevazute de
cele doua texte.

Oricum, este destul de ciudat ca Intr-o procedurd in care
principiul egalitdtii intre creditorii din aceeasi categorie este
un principiu de baza, se accepta o distribuire prioritara.

Cea de-a treia posibilitate, prevazutd de lit. ¢) este mult mai
simpld si constd 1n posibilitatea constituirii unei garantii
suplimentare sau a inlocuirii bunului dat in garantie cu un alt
bun.

Alin. (3) al art. 39 contine o prevedere referitoare la sarcina
probei.

Cel care cere ridicarea suspendarii trebuie sa dovedeasca
situatia prevazuta la alin. 1 lit. A.b).

Ar rezulta din aceastd prevedere ca existenta celorlalte
conditii nu trebuie doveditd de reclamant, lucru care nu este
intemeiat si nici de dorit.

In orice caz, situatiile previzute la lit. A si B sunt
alternative, deoarece textul alin. (1) al art. 30 se referi la ,,una
din urmaétoarele situatii”.

Trebuie spus 1nsd cd in practicd acest text este utilizat
destul de rar.

Personal cred ci, atunci cand creditorii garantati considera
cd valorificarea bunului asupra caruia poartd garantia in cadrul
lichidarii va 1ntarzia, este indicat sa solicite aplicarea
prevederilor art. 39.

- Un alt efect al deschiderii procedurii este mentionat 1n art.
40 (40 din Legea 64/1995) si anume suspendarea curgerii
prescriptiei cu privire la actiunile in pretentii Tmpotriva
debitoarei conform art. 36.

Acest text nu a fost comentat si ma tem ci el are relevanta
doar 1n cazul inchiderii procedurii prin admiterea recursului
introdus impotriva hotararii de deschidere a procedurii sau in
cazul admiterii opozitiei (pe fond sau in recurs).

In toate celelalte situatii, suspendarea nu are nici o
relevanta.

- Continuand analiza efectelor deschiderii procedurii, vom
constata schimbari importante introduse in textul legii, cu
privire la addugarea unor accesorii creantelor ndscute inainte
de data deschiderii procedurii.

Art. 41 din Legea nr. 85/2006 este mult mai complex decat
art. 45 din Legea nr. 64/1995 si vine sa clarifice acest aspect.

Legiuitorul a transat atdt problema creantelor nascute
inainte de deschiderea procedurii, fie cd este vorba de
reorganizare sau faliment, cat si a creantelor ndscute ulterior
deschiderii procedurii, fie cd este vorba de un plan de
reorganizare esuat sau de ipoteza In care nici un plan nu este
confirmat.

Prima schimbare priveste creantele garantate: daca in
Legea 64/1995 chestiunea continudrii calculdrii accesoriilor
era de la sine Inteleasa si nu era nevoie a fi Tnscrisa 1n tabelul
de creante, art. 41 vine cu noutiti.

Textul prevede realizarea unei evaludri (conf. art. 39A) si
inscrierea creantei in tabelul definitiv/definitiv consolidat la
valoarea de evaluare.

in continuare insa, textul devine confuz facand referire la
distributia pretului garantiei (de fapt pretul bunului asupra
cdruia poartd garantia).

Desi fusese trecut in tabelul definitiv consolidat cu o
anumitd valoare a creantei (rezultatd din expertiza de evaluare
a bunului), creditorul garantat va putea sa calculeze accesoriile
pand la momentul vanzdrii bunului respectiv. Aceasta, cu
conditia ca pretul bunului sd fie corespunzator mai mare
decat valoarea initial evaluata.

Consider ci nu este clar ce inseamna ,,corespunzator mai
mare”.

Practic, acest text face inutild evaluarea pentru cd, de fapt,
calculul sumei cuvenite creditorului se va face in functie de
pretul obtinut prin vanzarea bunului.
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Este firesc ca, in cazul in care sunt acoperite si accesoriile,
acestea sd fie calculate, dupd cum este la fel de firesc ca, In
cazul 1n care nu se acoperd valoarea acestora sau se acoperd
partial, creditorul garantat sd primeascd doar suma obtinutd.

Tot atat de neclara este si teza finala a alin. 2 al art. 41. ,,in
cazul in care pretul va fi inferior valorii evaluate, la distributie
se va ajusta corespunzator raportul dintre partea garantatd si
cea negarantatd a creantei.”

De fapt, este vorba de ceva extrem de simplu si anume ci
partea negarantata a creantei unui creditor garantat se va stabili
prin ,,proba adevarului” — pretul obtinut din vanzarea bunului
— sl atunci ne putem pune iIntrebarea dacd mai este necesara
expertiza si dacd da, la ce serveste ea.

Cred ca stabilirea valorii garantiei are relevanta doar in
cazul votdrii unui plan de reorganizare. De exemplu, in cazul
in care creditorul garantat va detine o creanta de 1.000.000 lei,
dar expertul va stabili cd bunul asupra cdruia poarta garantia
valoreaza doar 700.000 lei.

In cadrul votului asupra planului de reorganizare,
creditorul garantat va vota in categoria creditorilor garantati cu
creanta de 700.000 lei si in categoria creditorilor negarantati
cu creanta de 300.000 lei.

Interesantd va fi insa situatia in care, ulterior, bunul va fi
vandut cu o suma egala sau mai mare decat 1.000.000 de lei.

Extrem de interesanta este si prevederea alin. 3 al art. 41.
Teza Intdi a acestui articol face referire la accesoriile la
creantele ndscute ulterior datei deschiderii procedurii generale.
Aceste accesorii se achitd conform actelor din care rezultd si
cu programul de plati. Achitarea conform actelor este simpla si
fireascd, fiind vorba despre o societate care isi continud
activitatea. Conformitatea cu programul de pliti nu o prea
Inteleg Insd; sd fie vorba de inscrierea In acesta a unor astfel de
sume, desi s-au ndscut ulterior deschiderii procedurii?

Consider cd este imposibil sd inscrii Tn programul de plati
astfel de sume, deoarece ele constituie de fapt cheltuieli care
trebuie achitate in mod curent, ca si obligatiile pe care le
insotesc.

Exemplificarea este simpld: dacd in cadrul desfasurarii
activititii se Incheie de cétre debitor cu un furnizor un contract
de vanzare-cumpdrare, pretul trebuie achitat furnizorului la
data stabilita n contract, ca si penalitatile de Intarziere (de ex.)
prevazute de acesta si nu conform prevederilor din programul
de plati care, in mod normal, nu poate face referire la creantele
nascute ulterior aprobarii planului de reorganizare.

Teza a doua a alin. 3 al art. 41 se refera la situatia esudrii
planului si trecerii la faliment.

Textul prevede cd intr-o astfel de situatie nu se mai
calculeaza penalitdti de la data intrdrii 1n faliment.

De fapt, legiuitorul a dorit sd aplice creditorilor, In cazul
unui plan esuat, acelasi regim juridic aplicabil in cazul
deschiderii directe a procedurii falimentului.

Alin. 4 al art. 41 contine si el o prevedere ciudata, aplicand
creantelor ndscute in perioada de observatie acelasi regim
juridic aplicabil creantelor nascute Tnainte de deschiderea
procedurii, 1n sensul ca nici aceste creante nu vor fi purtitoare
de accesorii daca nici un plan nu va fi confirmat.

- Este greu de inteles de ce, de exemplu, firma de paza care
nu a fost platitd la termen nu va putea sd solicite dobanzi si
penalititi si de ce aceastd situatie existd numai pand in
momentul trecerii la faliment.

- Un text nou, introdus in Legea nr. 85/2006, 1l constituie
prevederea cuprinsd In art. 43.

Prin aceasta, se suspendd de la tranzactionare, pand la
confirmarea planului de reorganizare, ,,actiunile societdtilor
emitente, in sensul Legii 297/2004 privind piata de capital...”

Momentul suspenddrii il constituie primirea de cdtre
CNVM a comunicarii de deschidere a procedurii.

Alin. 2 al art. 43 prevede cd actiunile societdtilor intrate in
faliment se retrag de la tranzactionare de pe piata reglementata
din momentul primirii comunicdrii de citre CNVM.

Aceste prevederi au in practicd efecte importante.

In cazul suspendirii de la tranzactionare vorbim practic
despre o inghetare a posibilititilor de instrainare a actiunilor,
desi instrdinarea este interzisd efectiv numai administratorilor
(conf. art. 42). Intrebarea care se pune este dacd actiunile
suspendate de la tranzactionare pot fi instrainate in afara pietei
n care se tranzactionau.

La prima vedere Inclin sd cred cd o astfel de operatiune nu
ar fi posibild, avand in vedere intentia legiuitorului.

in acest fel, insi, se blocheazi posibilitatea unor investitori
pe piata de capital de a investi intr-o societate aflatd in
insolventd, in perioada de observatie.

In ceea ce priveste societdtile intrate n faliment, lucrurile
sunt clare.

Actiunile vor fi retrase de pe piata reglementati si deci vor
putea fi tranzactionate, daca se gdseste cineva interesat si le
cumpere, in afara pietei.

- O consecintd deosebit de importantd a deschiderii
procedurii o constituie cea mentionatd in alin. (1) al art. 46.

Toate ,,actele, operatiunile si platile” (in afara celor
autorizate de judecidtorul-sindic sau exceptate) efectuate de
citre debitor dupd deschiderea procedurii sunt declarate nule
de drept.

O astfel de prevedere vine in sprijinul creditorilor si a
administratorului judiciar. Acestia vor putea solicita
constatarea nulitdtii absolute a unor astfel de acte numai pentru
simplul motiv cd au fost facute fard autorizare.

De fapt, lipsa autorizarii duce la nulitatea absolutd a actelor
respective, fapt care 1i va face In multe cazuri pe eventualii
doritori de a Ingela in vreun fel creditorii, sd se rdzgandeasca.

- Un alt efect extrem de important al deschiderii procedurii
1l constituie cel prevazut de art. 47 din Legea nr. 85/2006.

Este vorba despre ridicarea dreptului de administrare a
bunurilor si de conducere a activitdtii debitorului. De fapt, nu
este vorba despre drepturile debitorului, ci despre drepturile
administratorilor debitorului, fie ei societari sau speciali.

Ridicarea drepturilor se produce automat n cazul in care
debitorul nu a declarat intr-o forma sau alta, cd doreste sa-si
reorganizeze activitatea. De precizat este faptul cd, daca
declaratia se face in temeiul art. 33(6) nu este suficientd numai
dorinta de reorganizare ci si lipsa contestatiei cu privire la
starea de insolventd. Cu alte cuvinte, unui debitor care a
introdus o contestatie care a fost respinsd i se va ridica automat
dreptul de a-si conduce activitatea si de a-si administra
bunurile. Alin.(3) al art. 47 prevede ca judecatorul-sindic va
putea ridica aceste drepturi in tot sau in parte.

Fatd de cele mentionate mai sus, rezultd cd judecdtorul-
sindic va putea ridica drepturile respective (in tot sau in parte)
chiar si Tn cazul in care cererea introductiva a fost depusd de
citre debitor sau acesta nu a contestat starea de insolventa
declarand ca doreste sa-si reorganizeze activitatea. Evident ca,
intr-o astfel de situatie, judecatorul-sindic va trebui si-si
motiveze temeinic hotirarea de ridicare a drepturilor (totald
sau partiald).

Ridicarea drepturilor se poate face si la cererea creditorilor,
a comitetului creditorilor sau a administratorului judiciar.
Rezultd deci cd oricare creditor poate solicita ridicarea
drepturilor (art. 47, alin.5).

In situatia intririi in procedura falimentului, dreptul de
administrare si de conducere inceteaza de drept.
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Art. 47 contine o prevedere speciald in alin.(7) care, de
fapt, nu are legdturd directd cu ridicarea drepturilor sus-
amintite. Aceastd prevedere sund astfel: ,,De la data intrérii In
faliment, debitorul va putea desfdsura doar activitdtile ce sunt
necesare deruldrii operatiunilor de lichidare”.

Acest text vine de fapt sd restrangd capacitdtile debitorului,
stabilind clar limitele acestora la operatiunile de lichidare.
Rezulta deci ca dupid deschiderea procedurii falimentului nu se
vor putea face alte operatiuni decat cele de lichidare a
bunurilor i recuperare a creantelor. In aceastd situatie vor fi
desfiintate toate contractele, indiferent de ce naturd ar fi ele.

Aceastd prevedere vine oarecum in contradictie cu
prevederile art.86 din lege, cel putin in ceea ce-l priveste pe
lichidator. Nu vedem cum acesta ar putea sd mentind contracte,
altele decat cele care privesc lichidarea bunurilor.

Consideram deci cd, din confruntarea celor doud texte,
rezultd cd numai administratorul judiciar poate decide
mentinerea contractelor si nu si lichidatorul.

O alta consecinta a ridicarii dreptului de administrare este
prevazuta in textul art. 48 din lege.

In cazul ridicdrii dreptului de administrare, judecitorul
sindic va dispune prin hotdrare ca béncile la care debitorul are
deschise conturile sd nu permitd sa se efectueze operatiuni fara
ordinul administratorului sau lichidatorului. Aceastd prevedere
este importantd pentru ca se vor putea evita situatiile, nu
putine, din trecut, In care bancile au transferat sume de bani in
urma titlurilor executorii primite de la organele fiscale.

Sanctiunea nerespectdrii dispozitiilor alin. 1 este cuprinsa
in alin. 2 al art. 48 si consta n aplicarea unor amenzi. Evident
cd 1n afara amenzilor se va putea solicita si restituirea sumelor
de citre banca.

- Deosebit de importante pentru desfagurarea activitdtii
debitorului dupd deschiderea procedurii, Tn perioada de
observatie, sunt prevederile art. 49.

In aceasti perioadi debitorul isi va desfisura in continuare
activitatea curentd si va putea efectua pldti in conditiile
obisnuite de exercitare a acestei activitdti.

Activitdtile curente sunt definite in art. 3 pct. 14 ca fiind
»acele fapte de comert si operatiuni financiare propuse a fi
efectuate de debitor in perioada de observatie, in cursul
normal al comertului sau,cum ar fi:

a) continuarea activitdtilor
obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasdri si pldti aferente
acestora;

c) asigurarea finantdrii capitalului de lucru in limite
curente.”

Definitia nu este exhaustiva si cele trei fapte de comert
enumerate au caracter exemplificativ.

Rezulta din coroborarea celor doud texte cd debitorul, in
perioada de observatie, va desfiasura o activitate normala in
limitele stabilite de lege, de judecdtorul-sindic sau de
administratorul judiciar.

In situatia in care actele, operatiunile si platile depasesc
cadrul stabilit la alin. 1, cel care le va putea autoriza va fi
administratorul judiciar, dupa primirea, in prealabil, a
aprobdrii comitetului creditorilor convocat de urgentd (5 zile).

Din modul in care este redactat alin.(2) rezultd ca masurile
sau platile trebuie sda fie cuprinse intr-o cerere Inaintatd
administratorului judiciar de cdtre administratorul special.

Daca dorim sa analizam care ar putea fi operatiunile sau
plitile care depdsesc conditiile ,.activititilor curente” vom
ajunge la concluzia ca in aceastd situatie pot fi avute in vedere
chiar si vanzdri de active apartinand debitorului sau achizitio-
narea unor bunuri care nu sunt necesare in mod direct pentru
desfasurarea activitatilor curente.

contractate, conform

Practic, nu existd nici un impediment pentru vanzarea
bunurilor si nici nu sunt stabilite conditiile in care aceasta
vanzare se va face, spre deosebire de valorificarea unor bunuri
in conditiile art. 39 (1), care se face cu aplicarea prevederilor
art. 116-118 din lege.

Am putea trage concluzia cd vanzarea se va putea face in
conditii obisnuite dacd a fost aprobatd de comitetul creditorilor
si autorizatd de administratorul judiciar. Ne aflim deci 1n
situatia 1n care, fdrd a fi deschisd procedura falimentului si fard
a exista un plan de reorganizare confirmat, bunuri apartinand
societitii pot fi Instrdinate iar sumele obtinute pot fi folosite n
alte scopuri decat achitarea creantelor. Este de dorit ca aceasta
posibilitate sa fie folositd cu prudentd pentru a nu determina
pagube creditorilor.

In ceea ce priveste achizitionarea unor bunuri si efectuarea
platilor corespunzatoare, Imi vine in minte urmatorul exemplu:
in cadrul procedurii privind societatea ,,N”’, am constatat cd in
patrimoniul acesteia se afld un numar de vile, terenul insd fiind
concesionat societdtii ,,N”. Pentru a putea valorifica Tn mod
eficient vilele respective am hotérat, cu acordul concedentului,
achizitionarea unui teren si efectuarea unui schimb cu terenul
pe care erau construite vilele.

Intelegand ci este in interesul lor ca terenul respectiv si
intre 1n proprietatea debitoarei, membrii comitetului
creditorilor au aprobat operatiunea de achizitionare a terenului
si schimbul acestuia. latd cum, in conformitate cu prevederile
art. 49 (2) sau efectuat acte si s-au facut plati care nu se
incadreazd in activitatea curentd a debitoarei.

Mai existd o prevedere importantd continutd de alin. (3) al
acestui articol, legatd de vanzarea bunurilor constituite ca
garantie 1n favoarea unor creditori. Chiar si aceste bunuri pot
fi vandute cu conditia respectarii prevederilor art. 39, in sensul
asigurdrii unei protectii corespunzitoare pentru creantele pe
care le garanteaza.

Unul dintre cele mai bizare efecte ale deschiderii
procedurii este generat de prevederile art. 50 din lege. O
prevedere asemdndtoare exista si in Legea nr. 64/1995. Se
stabileste cd, dacd la data deschiderii procedurii in legdturd cu
un act juridic nu fusese Indeplinitd procedura de opozabilitate
fatd de terti (oricare ar fi fost ea), operatiunile de publicitate
efectuate ulterior deschiderii nu au efect fatdi de masa
creditorilor.

Existd o singurd exceptie si anume situatia in care la
autoritatea competentd se depusese cererea legal formulatd 1n
preziua deschiderii procedurii. Acest text lipseste de efecte fata
de creditori un act juridic incheiat in mod legal.

Sa ludm ca exemplu un contract de vinzare-cumpdrare al
unui imobil, incheiat 1intre debitoare, in calitate de
cumpdratoare si un tert in calitate de vanzitor. Care sunt
efectele neefectuarii procedurii de intabulare?

Conform Legii nr. 7/1996, inscrierea vanzdrii in cartea
funciara se face numai in scopul opozabilitdtii fatd de terti.
Deci, intre pdrtile contractante actul este valabil. Textul vine si
precizeazd cd, In situatia In care intabularea se face dupa
deschiderea procedurii, ea nu produce efecte fata de creditori.

Si ce se IntAmpld 1n acest caz dacd, asa cum ardtam mai
sus, Intabularea nu are efecte fata de partile contractante? Ne
vom afla in fata unui transfer de proprietate care produce
efecte si fatd de parti si fatd de terti, cu exceptia creditorilor
debitoarei?

Dacid actul nu este desfiintat, care este rostul acestei
prevederi? In opinia mea, nici unul.

¢) Rapoartele

In final, ma voi ocupa de cele doud rapoarte extrem de
importante prevazute de legea insolventei si care au o influenta
deosebitd asupra sortii debitorului intrat in procedurd. Daca
pana la intrarea 1n vigoare a noii legi, Legea nr. 64/1995
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prevedea o singurd posibilitate de trecere la procedura
falimentului Tnainte de expirarea termenului pentru depunerea
planului de reorganizare, art. 54 apartinand actului normativ in
vigoare stabileste o posibilitate mai rapidd de trecere la
faliment si o alta, asemdndtoare cu cea din actul abrogat.

Administratorul judiciar, Tn conformitate cu primul alineat
al textului, este obligat ca, in termen de 30 de zile de la
desemnare, sd prezinte un raport prin care sd propund trecerea
la procedura simplificata (de fapt la faliment).

Raportul va trebui sd facd trimitere la indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 1(2) si sa cuprinda si probele in
acest sens. Masura trecerii la procedura simplificata este una
extrema si rapida. Nici macar nu este necesard stabilirea masei
credale prin depunerea tabelului preliminar de creante.

Dacda propune trecerea la procedura simplificatd,
administratorul judiciar va notifica acest lucru doar debitorului
si creditorilor care au solicitat deschiderea procedurii.
Judecatorul-sindic va stabili un termen de maxim 20 de zile si
va supune dezbaterii propunerea.

Hotédrarea de a deschide sau nu procedura simplificatd
apartine numai judecatorului, partile putand doar sa-si exprime
un punct de vedere.

Consider cd aceste prevederi au avut in vedere 1n primul
rand eficientizarea procedurii si celeritatea acesteia.

In cadrul procedurii, asa cum era previzuti de Legea nr.
64/1995, se pierdea foarte mult timp in perioada de observatie,
fie datoritd tergiversdrii initiate de debitor, fie datorita chiar
nevoii de a respecta termenele stabilite de judecdtorul-sindic.

Administratorul judiciar nu trebuie sd ezite. Daca nu sunt
indeplinite conditiile prevdzute de art. 1(2) trebuie sa prezinte
raportul cat mai repede si sd solicite stabilirea unui termen de
urgenta si cu precadere.

in prezent nu mai are nicio bazi neprimirea comunicirii de
numire, deoarece aceasta se publica in Buletinul procedurilor
de insolventa.

Dacé nu ne aflam in una din situatiile prevdzute de art. 1(2)
din lege se va face aplicatiunea art. 59 si urmaitoarele. Acest
text este destul de asemandtor cu textul continut de Legea nr.
64/1995.

El prevede obligativitatea depunerii unui raport de citre
administrator/lichidator, in 60 de zile de la desemnare.
Raportul va avea un dublu scop: stabilirea cauzelor si
imprejurdrilor care au generat starea de insolventa si, in cazul
in care nu ne aflim in procedura simplificatd, indicarea
faptului dacd existd posibilititi reale de redresare sau se
impune trecerea la faliment.

In partea de raport In care va stabili cauzele care au produs
insolventa, administratorul judiciar sau lichidatorul va trebui,
dacd va considera cd este cazul, sd indice si persoanele care se
fac vinovate de ajungerea societitii intr-o astfel de situatie.

Trebuie sd-i fie clar oricdrui practician cd, in situatia in
care, prin raport, a indicat persoanele vinovate de producerea
stdrii de insolventd, va fi obligat sd introducd Tmpotriva
acestora actiunea de rdspundere previzutd de art. 138 din lege.

Noul act normativ stabileste administratorului judiciar
atributii importante si In ceea ce priveste realizarea planului de

reorganizare. Dacd administratorul judiciar considerd
realizabila redresarea debitorului va trebui sd precizeze in
raport dacd va colabora cu debitorul la realizarea planului sau
dacd va realiza planul singur sau Tmpreund cu creditorii.

Rolul administratorului judiciar va fi extrem de important
n situatia in care debitorul a contestat starea de insolventd iar
contestatia sa a fost respinsi. In conformitate cu prevederile
art. 33(4) din lege debitorul nu mai poate propune un plan de
reorganizare.

Daca va considera, totusi, ca este posibild redresarea
debitorului, administratorul judiciar va putea si propund un
plan de reorganizare singur sau Tmpreund cu creditorii.

In cazul in care va ajunge la concluzia ci redresarea nu este
posibild, administratorul judiciar va propune in raport trecerea
la faliment. Judecatoru-sindic va fi acela care va convoca
adunarea creditorilor pentru a se pronunta asupra propunerii
administratorului judiciar.

Aceastd adunare se va convoca In conformitate cu
dispozitiile art. 62(1) lit. e).

Observdm diferenta foarte mare de timp existentd intre
posibilitatea aprobarii trecerii la procedura simplificatd si
trecerea la faliment 1n procedura generald.

O prevedere deosebit de interesanta si destul de greu de
nteles este continuta de alin.(2) al art. 60.

Pe langa faptul ca propunerea lichidatorului trebuie
aprobatad cu votul a doua treimi din valoarea creantelor
prezente, in cazul in care creditorii detindtori a 20% din
valoarea creantelor cuprinse in tabelul preliminar declara ca
doresc sda depund un plan de reorganizare, propunerea
administratorului judiciar va fi consideratd respinsa.

Ne vom putea gasi in situatii 1n care, desi propunerea este
aprobatd chiar de creditorii detindtori a mai mult de doud
treimi din valoarea totald a creantelor, ea totusi sd fie respinsa
de detinatorii a 20% din aceasta valoare (1/5).

Probabil s-a considerat de citre legiuitor cd acei creditori
care vor depune planul vor face unul atat de bun, Incit ii vor
convinge si pe ceilalti sd-1 voteze.

O alta posibilitate ar fi aceea cd, ludndu-se in considerare
votul pe categorii, planul s aibd sansa sa fie votat.

Prevederea alin.4 al art. 60 nu este prea clard. Nu vad cum
ar putea fi admis un plan in termenul de 60 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar. Poate ca, totusi, acest
lucru nu este imposibil.

Concluzionand, putem spune ca sectiunea a 2-a a
capitolului IIT al Legii nr. 85/2006 cuprinde prevederi noi sau
diferite de cele ale Legii nr. 64/1995. Aceste prevederi sunt, in
majoritatea lor, utile si dau o mai mare eficienta procedurii.

Din pdcate, asa cum am ardtat, mai sunt lucruri de
Indreptat, dar aceste modificdri se vor face dupd scurgerea
unui timp suficient pentru a da posibilitatea verificarii actului
normativ n practicd.

S

*

*
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Aspecte cu privire la inechitatea
articolului 141 din Legea nr. 85/2006 —
privind procedura insolventei

Odata cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei au aparut si primele inconveniente care
au facut si fac, de cele mai multe ori, ca cei care isi desfasoara
activitatea ca practicieni in insolventd, sd nu poatd pune In
aplicare prevederile articolului 141 din lege care stipuleaza
L FIXAREA UNEI CAUTIUNI DE 10 % DIN VALOAREA
PRETENTIILOR ESTE OBLIGATORIE”, datoritd modului
inechitabil 1n care a fost reglementat, in ceea ce-i priveste pe
administratorii judiciari si lichidatori, ducandu-ma chiar cu
gandul la a considera acest articol ca NECONSTITUTIONAL
dacd nu ag avea in vedere raspunsul foarte clar, venit din partea
Curtii Constitutionale romane, la intrebarea: Dacd egalitatea
protejeazd si persoane juridice? si anume ca: ,,articolul 16
alineatul 1 din Constitutie proclama si garanteaza egalitatea In
drepturi a cetatenilor, deci a persoanelor fizice care apartin
statului roman si nu egalitatea persoanelor colective, a
persoanelor juridice. Textul articolului 16 ar fi aplicabil
persoanelor juridice, cu privire la care este creat un regim
juridic diferit, doar cu conditia ca regimul juridic diferit sa se
rasfranga asupra cetitenilor, antrenand inegalitatea lor in fata
legii si autoritdtilor publice.”

Astfel In conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, judecatorul—sindic are
obligatia, Tn vederea solutiondrii cererii, venite din partea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, de instituire a
masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile,
aflate 1n averea personald a administratorilor parati, in cadrul
procedurii de insolventd, sa solicite, de la cei care au introdus
o astfel de cerere, o suma ce reprezinta CAUTIUNEA DE 10%
DIN VALOAREA PRETENTIILOR, obligatie care, in opinia
mea, apare ca fiind INECHITABILA prin DUBLA
IMPUNERE la care sunt obligatii administratorii judiciari/
lichidatorii fatd de aceeasi obligativitate aplicatd Comitetului
creditorilor, aflati exact In aceeasi situatie si aceeasi procedurd
a insolventei, afirmatie pe care o sustin cu argumentele, pe
care le voi prezenta mai jos, ce au ca baza de pornire raspunsul
la urmatoarele intrebari: Cine este administratorul judiciar
si/sau lichidatorul?; Ce este cautiunea?

1) In primul rand rdspunsul la intrebarea-Cine este
administratorul judiciar si/sau lichidatorul ? este dat chiar de
legea insolventei, in urma analizei definitiilor date la art. 3
punctele 27 si 28 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei, unde se spune ca :

Jurist Tiberiu Faur
Membru UNPIR, Filiala Mures

- ,,administratorul judiciar este persoana fizicd sau
juridicd, practician in insolventd, autorizat in conditiile legii,
desemnat sd exercite atributiile prevdzute la art. 20 in
perioada de observatie si pe durata procedurii de
reorganizare;”

wlichidatorul este personana fizicd sau juridicd,
practician in insolventd, autorizat in conditiile legii,
desemnatd sd conducd activitatea debitorului si sd exercite
atributiile prevdzute la art. 25 in cadrul procedurii
falimentului, atdt in procedura generald, cdt si in cea
simplificatd.”

2) In al doilea rand raspunsul la intrebarea - Ce este
cautiunea? va fi regasit in explicatia datd atdt de DEX cdt si
de Codul civil, dupd cum urmeaza :

DEX - Dictionarului explicativ al limbii romane, unde se
aratd ce se intelege prin cautiune : ,,Cautiune=sumd de bani
depusi pentru garantarea de cdtre debitori a unei obligatii” .

Din punct de vedere juridic: cautiune = fidejusiune
(sinonim)

Prin fidejusiune se intelege: ,,Contractul prin care o
persoand (fidejusor) se angajeazd in fata creditorilor sd
execute obligatia debitorului in cazul in care acesta nu ar
executa-o el insugsi in termen .”

Sub aspectul caracterului juridic, fidejusiunea este un
contract accesoriu, consensual, unilateral, cu titlu gratuit.

Fidejusiunea legald este definitd de art. 1675 din Codul
civil, unde se arati :

,De cdte ori o persoand este obligatd de lege sau de
Jjudecdtor a da o garantie, garantul ce se oferd trebuie sd aibd
conditiile prescrise de art. 1659 si 1660 din Codul civil.”

De asemenea trebuie sa avem in vedere prevederile art.
1676 din Codul civil : ,,Cel ce e dator sa dea garantie, e liber
sd dea un amanet sau altd asigurare, care sd se gdseascd
suficientd pentru asigurarea creantei’” .

Coroborate cele ardtate, mai sus, Tn ceea ce priveste
fidejusiunea, cu cele prevazute la art. 279 (1) din Codul de
proceduri civild, unde se aratd ca : ,,Instanta poate incuviinta
executarea vremelnicd a hotararilor privitoare la bunuri ori de
cate ori va gasi de cuviinta cd masura este de trebuintd fatd de
temeinicia vaditd a dreptului,cu starea de insolvabilitate a
debitorului sau ci exista primejdie vadita de Intarziere, In acest
caz instanta va putea obliga la darea unei cautiuni.”, scoate n
evidentd faptul ca formularea ,, fixarea unei cautiuni de 10%

Phoenix, iulie-septembrie 2007




Rubrica practicianului

din valoarea pretentiilor este, de la articolul 141 din Legea
nr.85/2006, apare ca o ingerintd ce nu priveste interesele
procedurii previazute de legea insolventei si principiile care o
guverneaza, respectiv: celeritatea operatiunilor si actelor
prevdzute de lege, maximizarea valorilor din averea
debitorului, realizarea drepturilor si obligatiilor participantilor
la procedura.

3) In al treilea rdnd, pentru a intelege importanta celor
prezentate la punctele 1) si 2), cu sustinerile mele va trebui sa
prezint in continuare care este natura juridica dintre
administratorul judiciar sau lichidator si ceilalti participanti la
procedura , pornind de la definitia datd scopului de Legea nr.
85/2006.

Astfel la art. 2) din lege se arata ca : ,, Scopul prezentei legi
este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventd”, scop care se poate
realiza fie prin continuarea activitdtii, fie prin lichidarea
activului, debitoarei aflate in insolventa .

De asemenea, 1n aceastd analiza, trebuie tinut cont ca atat
administratorul cat si lichidatorul trebuie sd fie in raport cu
participantii la procedurd, persoane ,,dezinteresate” si sd nu se
afle in conflict de interese sau sd aibd interese private comune
cu creditorii sau debitorul, de aici rezultand ca practicianul Tn
insolventd, desemnat Tn procedurd, nu poate fi nici mandatar al
creditorului si nici al debitorului.

Cum atributiile incredintate administratorului judiciar sau
lichidatorului urmaresc realizarea acelor conditii prin care atat
interesele legitime ale creditorilor , cat si ale debitorului sunt
ocrotite, intr-un cadru legal stabilit, se poate crea confuzia ca
intre creditori sau debitor si administratorul judiciar/lichidator
s-ar putea lega anumite raporturi juridice de subordonare,
supozitie Tnldturatd chiar de teoria clasicd a efectelor
patrimoniale, ale falimentului, care sustine cd, prin sentinta
declarativd de faliment, bunurile din averea debitorului
primesc o afectatiune speciald, formand o universitatis juris
destinatd acoperirii creantelor creditorilor, prin urmare potrivit
acestei teorii-teoria patrimoniului de afectatiune-atat
administratorul cat si lichidatorul sunt reprezentantii acestei
universalitdti de drept, asupra cdreia poartd atdt interesele
creditorilor cat si ale debitorilor, adica :

- neputand sa fie nici mandatarul creditorilor, Intrucat
acestia, desi actioneazd colectiv, nu formeaza o persoana
juridicd, iar atributiile stabilite administratorului urmédresc s
protejeze si interesele debitorului, nu numai pe cele ale
creditorilor;

- nici mandatarul debitorului, intrucat unele din masurile
luate de el-cum ar fi, de exemplu, introducerea unor actiuni
pentru anularea unor transferuri patrimoniale —contravin
intereselor debitorului, ori o asemenea contrarietate este
incompatibild cu raportul de mandat.

Idei regasite si in legislatia internationald, dupa cum este
cea din :

- Legea model privind insolventa transfrontalierd
redactatd de UNICITRAL in 1997, administratorul este privit
ca un reprezentant al procedurii (art. 2 lit.(e) din lege), sau din
Legea model privind cooperarea in insolventd internationald,
unde se aratd cd aceeasi functie este indeplinitd de o
wpersoand care, indiferent de denumire, este imputernicitd, in
conformitate cu legea unei tari care se afld in afara acestei
Jurisdictii, sd indeplineascd functii, in legdturd cu o procedura
strdind, care sunt echivalente celor indeplinite de un trustee,
liquidator, administrator, manager sau alt reprezentant al
debitorului sau al averii debitorului in aceastd jurisdictie.”

Aceasta calitate de mandatar al justitiei si reprezentant al
procedurii, in ceea cel priveste pe administratorul judiciar sau

lichidator, o regisim si in prevederile Legii nr.85/2006, dacd
avem 1In vedere principiile care guverneazd procedura
insolventei, cat si pe text de lege, deoarece :

1. In vederea executirii dispozitiilor legii, tribunalul si
judecdtorul-sindic sunt asistati de administrator sau lichidator,
pe care ii desemneazd, controleaza si revoca, in conditiile legii,
ba mai mult atributiile administratorului si ale lichidatorului
sunt stabilite prin lege si prin incheierea judecatorului-sindic,
astfel incat acestia trebuie sd se supund acelorasi imperative
ale legii, privind realizarea drepturilor si obligatiilor
participantilor la procedura; cu alte cuvinte ei nu pot fi repre-
zentanti ai creditorilor sau ai debitorului si sa indeplineasca, in
acelasi timp, atributiile delegate lor de judecdtorul-sindic,
Intrucat aceste doud pozitii ar fi incompatibile.

2. Administratorul si lichidatorul exercita unele atributii
care sunt incompatibile cu pozitia de mandatar al creditorilor:

- prezideazd sedintele adundrii creditorilor ;

- examineaza creantele si pot formula obiectii la acestea ;

- mentin sau denuntd unele contracte incheiate de debitor .

Tot astfel, administratorul si lichidatorul exercita unele
atributii care sunt incompatibile cu pozitia de mandatar al
debitorului :

- introduc actiuni pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor In dauna drepturilor creditorilor ;

- supravegheaza operatiunile de gestionare sau lichidare a
patrimoniului debitorului ;

- administratorul poate cere judecatorului-sindic aprobarea
inceperii procedurii falimentului, dacd debitorul nu se
conformeaza planului ;

Toate aceste atributii arata cd administratorul sau
lichidatorul nu pot fi mandatari ai creditorilor sau ai
debitorilor.

Faptul cd, aparent, administratorul sau lichidatorul exercitd
unele atributii Tn interesul creditorilor sau al debitorului nu
trebuie sd ne inducd In eroare cu privire la natura juridica a
raporturilor dintre acestia, de exemplu, atunci cand
examineazd $i obiecteaza cu privire la unele creante, adminis-
tratorul/lichidatorul nu se comportd ca un reprezentant al
debitorului, ci ca un reprezentant al procedurii, urmarind astfel
prezervarea caracterului unitar, colectiv si egalitar al
procedurii.

Odatd cu raspunsurile la intrebarea Cine este administra-
torul judiciar si lichidatorul ? Ce este cautiunea ? si stabilirea
naturii juridice a raporturilor dintre administratorul judiciar
sau lichidator si ceilalti participanti la procedurd voi trece la
analizarea prevederilor de la art. 141 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, unde se arati ca :,, (1) Odata cu
cererea formulatd conform art. 138 alin . (1) sau dupa caz, art.
138 alin.(3), administratorul judiciar sau lichidatorul ori, dupa
caz , comitetul creditorilor va putea cere judecatorului-sindic
sd instituie masuri asiguratorii asupra bunurilor din averea
persoanelor urmdrite, conform art. 138 din Legea nr.85/2006
,fixarea unei cautiuni de 10% din valoarea pretentiilor este
obligatorie®.

In demonstrarea inechitatii acestui articol, voi porni de la
definitia datd de Codul de procedurd civild cuvantului ,, masuri
asiguratorii,, cuvant care odatd definit va trebui sd fie
coroborat cu definitiile date cautiunii, de la punctul 2) .

Madsura asiguratorie, prevazutd de art. 591 alin. (1) din
C.p.civ., prevede cd ,,Creditorul care nu are titlu executoriu,
dar a cdrui creantd este constatatd prin act scris si este
exigibild, poate solicita Infiintarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca
dovedeste cd a intentat actiune. El poate fi obligat la plata unei
cautiuni in cuantumul fixat de catre instanta” .

Ori, in cazul nostru, nu se poate cere administratorului
judiciar sau lichidatorului sa se angajeze in fata creditorilor sa
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exercite obligatia debitorului in cazul In care acesta nu ar
executa-o el insusi Tn termen, deoarece trebuie sd avem in
vedere cele prezentate mai sus si trasatd o linie de demarcatie
dintre pozitia de mandatar al creditorilor sau al debitorilor si
cea de mandatar al justitiei, deoarece dacd primii apard si
reprezintd interesele celor cu care au Tncheiat un raport juridic,
ceilalti reprezinta interesele procedurii si ale principiilor care o
guverneaza: celeritatea operatiunilor si actelor prevazute de
lege, maximizarea valorilor din averea debitorului, realizarea
drepturilor si obligatiilor participantilor la procedura.

Pe de altad parte putem observa cd suma reprezentand 10%
din valoarea pretentiilor, ce trebuie depusi cu titlu de cautiune,
in conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr. 85/2006,
de catre administratorul judiciar sau lichidator, ori dupd caz, de
comitetul creditorilor, este instituitd pentru a se repara eventu-
alele prejudicii create, prin solicitarea masurilor asiguratorii
asupra bunurilor din averea persoanelor urmdirite conform
art.138, din lege, indicatd mai sus, situatie in care se creeaza,
fatd de administratorul judiciar sau lichidator o dubld
impunere, deoarece analizind aceastd prevedere, constatdm cd
legiuitorul a neglijat rolul acestora de mandatari ai justitiei sau
reprezentanti ai procedurii $i nu a tinut seama cd in aceastd
calitate administratorul judiciar sau lichidatorul trebuie sa
dovedeasca faptul cda detine o polita de asigurare pentru
raspundere profesionald. Polita de asigurare poate fi ficutd
pentru o suma care poate fi mai mare, egald sau mai micd decat
10% din suma solicitatd cu titlu de cautiune, din valoarea
pretentiilor solicitate sau a eventualelor prejudicii ce s-ar putea
crea prin aceastd masurd. Totodatd atunci cand judecitorul-
sindic considerd cd nu s-ar acoperii eventualele prejudicii, prin
polita de asigurare, poate solicita mérirea acesteia.

Prin urmare fixarea unei cautiuni de 10% din valoarea
pretentiilor, nu trebuie sd se aplice administratorilor judiciari
sau lichidatorilor atunci cand judecatorul-sindic apreciaza ca
asigurarea detinutd de catre acestia acopera un eventual
prejudiciu ce s-ar putea crea fatd de persoana pentru care s-a
solicitat instituirea masurilor asiguratorii, Tn urma solicitarii de
angajare a raspunderii in baza art. 138 din Legea nr. 85/2006,
sau dacd asigurarea nu acoperda 10% din valoarea pretentiilor
solicitate, putind sd fie obligat numai la depunerea unei
cautiuni ce reprezintd diferenta dintre suma asiguratd si suma
necesara pana la acoperirea celor 10% din valoarea pretentiilor
solicitate sau a eventualelor prejudicii pe care, judecdtorul-
sindic, le considerd cd s-ar putea produce prin instituirea
masurilor asiguratorii.

Aceasta opinie s-a format pornind de la conditia sine qua
non conform cdreia pentru a putea fi desemnat in calitate de
administrator judiciar sau lichidator Intr-un dosar este necesard
dovada asigurdrii pentru rdspundere profesionald, prin
subscrierea unei polite de asigurare valabild, polita fatd de care
judecatorul-sindic poate solicita marirea acesteia atunci cand
considerd cd nu ar acoperii in Intregime eventualele prejudicii
cauzate prin Indeplinirea (sau omisiunea indeplinirii) atribu-
tiilor sale. Riscul asigurat trebuie sa reprezinte consecinta
activitdtii acestuia pe perioada exercitdrii calitatii de adminis-
trator judiciar sau lichidator, putind merge pand la revocarea
din functie si obligarea la repararea prejudiciilor cauzate,
atunci cand 1n calitate de administrator judiciar sau lichidator
ar diminua, In mod direct sau indirect, valoarea sumei
asigurate prin contractul de asigurare.

In asemenea conditii, Tn baza celor ardtate mai sus, se poate
observa faptul cd prin instituirea in mod obligatoriu a unei
cautiuni de 10 % din valoarea pretentiilor solicitate adminis-
tratorului judiciar sau lichidatorului, in baza prevederilor
art.141 din Legea nr. 85/2006, judecatorul-sindic este obligat
sd solicite acestora sa depuna, o suma fixd, care este de 10%
din valoarea pretentiilor solicitate, suma pe care adminis-

tratorul judiciar sau lichidatorul trebuie sd o depund in mod
suplimentar, pe langa suma asigurata prin lege, In comparatie
cu comitetul creditorilor care va fi obligat numai la depunerea
unei sume fixe de 10% din valoarea, netindndu-se seama, fata
de administratorul judiciar sau de lichidator, de prevederile art.
149 din Legea nr.85/2006, unde se aratd cd ,, Dispozitiile
prezentei legi se completeazd, in mdsura compatibilitatii lor,
cu cele ale Codului de procedurd civild, Codului civil, Codului
comercial romdn si ale Legii nr. 637/2002 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat in
domeniul insolventei.”, articol care coroborat cu prevederile
art. 1675 si 1676 din Codul civil (unde se aratd ci ,, Cel ce e
dator sd dea garantie, e liber sd dea un amanet SAU ALTA
ASIGURARE, care sd se gdseascd suficientd pentru
asigurarea creantei”’) poate duce, in anumite conditii la
scutirea  depunerii  acestei  cautiuni  din  partea
administratorului sau a lichidatorului. Mentionez faptul cd
atunci cand md refer la inechitate am in vedere numai
situatiile in care solicitarea, de a se incuviinta mdsura
asiguratorie este fdcutd de cdtre administratorul judiciar sau
lichidator si nu si atunci cand solicitarea, pentru aplicarea
mdsurilor asiguratorii este fdcutd de cdtre Comitetul
creditorilor, in conditiile prevdzute de legea insolventei.

Totodatd prin mentinerea in continuare a acestei formulari,
., fixarea unei cautiuni de 10 % din valoarea pretentiilor este
obligatorie,” fard a se face mentionarile de rigoare, consider ca
atdt administratorul judiciar cat si lichidatorul este supus nu
numai unei inechititi, prin dubla impunere, dar se creeazi o
situatie prin care acestia sunt lipsiti de eficientd, Tn ceea ce
priveste realizarea scopului, prevazut de Legea nr.85/2006,
prin faptul cda asemenea unui medic care dupd punerea
wdiagnosticului” ramane singur si fard fonduri pentru a mai
putea trata pacientul, asa si practicienii in insolventd, dupa
solicitarea angajarii rdspunderii persoanelor vinovate, datoritad
situatiei aparte a societdtilor aflate in administrare sau
lichidare, prin faptul ci de cele mai multe ori aceste societatii
nu detin lichiditdtile necesare pentru desfasurarea procedurii,
duce la instituirea unei masuri de creditare a acestor societdti ,,
bolnave” din partea administratorului judiciar sau a
lichidatorului in vederea realizdrii procedurii, in conformitate
cu prevederile legale, ori in situatia in care administratorul
judiciar sau lichidatorul detine un numér mare de societdti
aflate in procedura insolventei 1i va fi si lui foarte greu sda mai
facd infuzia de capital in vederea continudrii procedurii, i cu
atdt mai putin va putea sd mai aloce bani suplimentari si pentru
cautiunile solicitate, in formula prevdzutd de lege. Aceasta
situatie va permite, persoanei vinovate, ca pana la finalizarea
solicitdrii de angajare a rdspunderii In conformitate cu
prevederile art. 138 din Legea nr.85/2006, fatd de care s-a
solicitat sa suporte pasivul societdtii aflatd in stare de
insolventa, sd-si instrdineze bunurile personale, adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul nemaiavand, dupd amanarea
definitivd a cererii de angajare a raspunderii, posibilitatea de a
mai reintregii patrimoniul instraindtorului si prin urmare
scopul acestei legi va ramane numai teoretic acela de a
acoperii pasivul debitoarei aflate in insolventi In practici se va
produce o golire de scopul avut in vedere de legiuitor, prin
lipsirea de eficientd a administratorului judiciar sau a
lichidatorului 1n calitatea acestora de mandatari ai justitiei si
reprezentanti ai procedurii, In ceea ce priveste interesele
procedurii si ale principiilor care o guverneaza, respectiv :
celeritatea operatiunilor si a actelor prevazute de lege ,
maximizarea valorilor din averea debitorului, realizarea
drepturilor si obligatiilor participantilor la procedura.

In situatia credrii unui prejudiciu, atdt administratorul
judiciar cat si lichidatorul vor putea fi trasi la raspundere,
pentru aceeasi faptd, atit de catre persoana asupra caruia s-a
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instituit masura asiguratorie pe bunurilor personale, cat si de
catre creditori in conditiile dreptului comun, reglementate de
art.998-999 C.civ.

Avand 1n vedere aceste conditii, consider cd se produce o
INECHITATE prin faptul ca Comitetului creditorilor 1i se
recunoaste un regim juridic diferit fatd de administratorul
judiciar sau lichidator. De aceea, avand in vedere ca in situatia
prezentatd mai sus, inechitatea invocatd vizeazd un interes
public, modificator, prin interpretare, a unei practici judiciare,
trebuie avuta in vedere o egalitate si in acest domeniu invocat,
deoarece nici prin legi sau alte acte normative, nici prin acte de
aplicare a normelor juridice, nu se poate face vreo
discriminare, deoarece persoanele in conditii identice trebuie
sd fie tratati identic, fard a intelege prin aceasta cd principiul
egalitatii inseamna uniformitate .

Potrivit prevederilor art. 5 alin.(2) din Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei, tribunalul si judecatorul - sindic
au indatorirea sd asigure realizarea, in conditiile legii, a
drepturilor si obligatiilor participantilor la actele si opera-
tiunile previzute de aceastd lege. Aceastd norma cu valoare de
principiu, stabileste obligatia acestor organe de a urmadrii,
ocroti si garanta realizarea drepturilor si obligatiilor partici-
pantilor la procedurd, in conditiile legii. Ea reprezintd o
concretizare a principiului inscris In Proclamatia Drepturilor
Omului potrivit cdruia ,, Legea trebuie si fie egald pentru toti,
fie cd ocroteste, fie cd pedepseste, astfel Incat ea trebuie
aplicata cu impartialitate si fard discriminare. Egalitatea fiind
un drept fundamental, ea este un instrument de protectie al
individului Tmpotriva puterii statale. Natura sa de drept
subiectiv o face in mod profund individuali. in dreptul
comparat $i nu numai, s-a subliniat adeseori faptul cd legea
fundamentali ,,protejeazi persoane si nu grupuri”. In acest
context, se pune intrebarea daca ar fi oare posibil ca egalitatea
sd protejeze si persoane juridice? Astfel, atat in dreptul francez
unde se aratd cd persoanele juridice dispun de drepturi si
libertdti care nu pot fi disociate de libertdtile membrilor care le
constituie, cat si din dispozitia art.19 alin. 3 din Legea funda-
mentald germand, rezultd cd drepturile fundamentale au
valoare si fatd de persoanele juridice in miasura in care, prin
natura lor, le sunt aplicabile. De asemenea, dacd avem in
vedere considerentul de principiu al Consiliului Constitutional
francez, care admite cd principiul egalititii nu este mai putin
aplicabil intre persoanele juridice decat intre persoanele fizice,
cdci persoanele juridice sunt grupari de persoane fizice,
nerespectarea principiului egalitdtii Intre acelea echivaleazi cu
nerespectarea principiului egalititii Intre acestea. Trebuie
retinut faptul cd la fel ca persoanele fizice si persoanele

juridice au nevoie si fie protejate impotriva puterii statale. In
cea mai mare parte, cu privire la drepturile fundamentale, in
ciuda unor dificultdti inerente, persoanele juridice beneficiaza
de acelasi regim juridic ca si persoanele fizice, deoarece
principiul constitutional al egalitétii ar trebui sa se aplice in
varianta sa strictd in raport cu persoanele juridice de drept
privat intre ele atata timp cadt ele nu se gdsesc in situatii
obiectiv diferite. Curtea Constitutionald precizand cd
dispozitiile art. 41 din Constitutie consacrd un drept subiectiv
fundamental, de care, prin definitie pot beneficia doar
persoanele fizice, cele juridice putdnd sd beneficieze de
drepturi subiective numai in conformitate cu principiul
specialitdtii capacitdtii de folosintd, motiv pentru care, in
prezent, ar ramane fard rezultat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a celor invocate la articolul 141 din legea
insolventei.

Iata de ce consider ca aplicarea prevederilor art. 141, din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, In care se
arata cd ,,FIXAREA UNEI CAUTIUNI DE 10 % DIN
VALOAREA PRETENTIILOR ESTE OBLIGATORIE”, este
INECHITABILA fati de administratorul judiciar sau
lichidator si este necesara o reformulare a acestui articol.
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Probleme ridicate in practica
de aplicarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei

La opt luni® de la intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii
nr. 85/2006 se poate constata o accelerare a procedurilor de
insolventd, 1n special prin aplicarea procedurii simplificate.

Daca judecdtorul-sindic si administratorul judiciar iau
masurile necesare respectdrii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului prevazut de art. 54 din lege prin care se
propune intrarea in procedura simplificatd, respectiv a celui
stabilit pentru depunerea raportului prevazut de art. 59 al 3 din
lege prin care se analizeazd sansele de reorganizare si se
propune, eventual, trecerea la faliment si supunerea acestuia
aprobarii primei adunari a creditorilor, se ajunge la o scurtare
semnificativa a perioadei de observatie in cazul debitorilor
care nu au sanse reale de reorganizare.

De asemenea, prin aplicarea art. 7 al 3 teza a doua din lege,
conform caruia pentru creditorii care nu au putut fi identificati
in lista prezentatd de citre debitor potrivit art. 28 al 1 lit c,
procedura notificédrii deschiderii procedurii si a termenelor
stabilite pentru depunerea declaratiilor de creantd si pentru
intocmirea tabelelor preliminar si definitiv va fi considerata
indeplinitd daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor in
insolventd, s-a eliminat posibilitatea depunerii unor declaratii
de creanta pe tot parcursul procedurii cu consecinta prelungirii
perioadei necesare stabilirii masei pasive.

Disocierea atributiilor jurisdictionale ale judecatorului-
sindic de cele manageriale ale administratorului judiciar,
respectiv ale lichidatorului, a permis o derulare mai eficientd a
operatiunilor de administrare si valorificare a bunurilor din
averea debitorului, exclusiv pe baza hotdrarii adunarii
creditorilor.

Tot 1n vederea urgentdrii procedurii, potrivit art.7 si art.
156 al 2 si 3 din Legea nr.85/2006, incepand cu data de
20.01.2007 citarea si comunicarea oricdror acte de procedurd,
a convocdrilor si notificdrilor emise dupd data deschiderii
procedurii insolventei trebuie realizatd exclusiv prin publicare
in Buletinul procedurilor de insolventa.

Nici instantele si nici oficiile registrului comertului nu
detin tehnica necesard publicdrii in Buletin a cererilor de
chemare 1n judecatd si cdilor de atac depuse de pdrti in format
de hartie, Tn conditiile inexistentei unei prevederi legale
exprese care sd le oblige la depunerea lor si in format
electronic.

Prin Buletinul procedurilor in insolventd se comunica la
acest moment citatiile, convocarile si notificérile emise fie de
citre instante, fie de citre practicienii in insolventd, precum si
hotédrarile judecatoresti.

Judecator Ionela Ghiugan

Tribunalul Bucuresti

Nu toate instantele procedeaza insad la comunicarea actelor
procedurale exclusiv prin publicare in Buletinul procedurilor
de insolventa, retinerile judecitorilor sindici in acest sens fiind
intemeiate pe exigentele asigurdrii unui proces echitabil si a
dreptului la apdrare.

Sunt ridicate, de reguld, probleme legate de posibilitatea
reala a tuturor participantilor la procedurd de a beneficia de
acces la pagina de internet a Buletinului si de costurile pe care
le implica consultarea informatiilor publicate in acest mod .

Desi nu existd o prevedere expresa , judecatorul-sindic are
posibilitatea de a stabili In sarcina administratorului judiciar
obligatia de a indica debitorului si creditorilor, odata cu
notificarea deschiderii procedurii de insolventd, realizata
conform Codului de procedurd civila, 1n conditiile art.61 al 3
din lege, imprejurarea ca toate actele procedurale urmeaza a fi
comunicate prin publicare in Buletinul procedurilor de
insolventa.

Fata de stadiul actual de dezvoltare la societatii romanesti
si n conditiile 1n care cei mai multi dintre creditori au calitatea
de comercianti nu se poate aprecia cd accesul on line la actele
procedurale publicate in format electronic in Buletinul
procedurilor de insolventa este atat de dificil de realizat incat
sd Incalce drepturile procesuale ale partilor .

Pe de alta parte 1nsa, potrivit art. 15 din H.G. nr. 640/2005,
modificata prin H.G. nr. 1881/21.12.2006, Oficiul National al
Registrului Comertului furnizeazd informatii din Buletin
contra cost.

Datele publicate pe pagina de internet cu titlu gratuit sunt
limitate, conform art. 12 al 5 din acelasi act normativ, la
denumirea debitorului, codul de identificare fiscald, numarul
de ordine in registrul in care este inregistrat, numarul dosarului
de insolventa si instanta pe rolul cireia este inregistrat dosarul,
primul termen de judecata dupd data deschiderii procedurii,
tipul procedurii si numerele Buletinului in care sunt publicate
actele de procedura referitoare la debitor.

In acest fel partea interesati obtine in mod gratuit mai
multe informatii de pe paginile de internet ale tribunalelor
unde, pe langd denumirea partilor si numarul de dosar, sunt
publicate toate termenele de judecatd, precum si dispozitivele
hotararilor pronuntate.

Dispozitiile H.G. nr. 640/2005 sunt in vadita contradictie
cu prevederile art. 722 Cod de procedura civilda conform caruia
indeplinirea actelor de procedurd si comunicarea lor se face in
mod gratuit, iar cheltuielile necesare pentru indeplinirea
actelor de procedurd si comunicarea lor, prin postd sau alte
mijloace, ocazionate de desfasurarea procesului, se acopera
din fondurile repartizate 1n acest scop de la bugetul de stat .
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Este adevidrat cd dispozitiile Legii nr. 85/2006 se
completeazd numai in masura compatibilitdtii cu cele ale
Codului de procedurd civila, dar nici unul dintre principiile
care guverneazd procedura insolventei nu poate fi socotit
incompatibil cu realizarea gratuitd a actelor procedurale .

Legea nr. 85/2006 a prevdzut numai o modalitate diferitd
de publicare a actelor procedurale menitd sa asigure
respectarea principiului celeritdtii impus de art. 5 al 2 din lege,
dar nu se poate aprecia cd derogarea se reflectd si asupra
gratuitatii realizarii actelor procedurale.

Mai mult decat atat, s-a ridicat problema nerespectarii
dreptului pdrtii la un proces echitabil prevdzut de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin comunicarea
tuturor actelor procedurale prin intermediul Buletinului
insolventei unde partile au acces numai dupa plata unor taxe.

In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului
garantarea dreptului la un proces echitabil presupune si
asigurarea respectarii principiilor egalitdtii armelor si a
contradictorialitatii procedurii .

In jurisprudenta europeani respectarea principiului
egalitdtii armelor presupune asigurarea tratdrii egale a partilor
pe toata durata desfasurdrii procedurii, fard ca una din ele sa
fie dezavantajati in raport cu celelalte. In acest scop fiecirei
parti trebuie sd i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si
sustine cauza n conditii care sd nu o plaseze in dezavantaj net
fata de adversarul sdu, iar instanta trebuie sd asigure echilibrul
necesar desfasurarii unui proces echitabil, in special in privinta
comunicdrii intre parti a tuturor pieselor dosarului care vor
servi la adoptarea hotararii judecétoresti.!

Dreptul la o procedura contradictorie, consideratd de
jurisprudenta Curtii o garantie a procesului echitabil, constd 1n
posibilitatea pe care o au partile dintr-un proces de a lua
cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate
judecitorului si de a le discuta.

Pentru respectarea acestei cerinte instanta nationald trebuie
sd garanteze ca pdrtile iau cunostintd de depunerea
observatiilor si de probele ce sunt administrate si au
posibilitatea efectivd s le comenteze. 2

In cadrul procedurii insolventei creditorii odatd ce depun
declaratiile de creantd dobandesc termen 1n cunostinta, potrivit
art. al 7 din Legea nr. 85/2006, dar sunt situatii in care legea
prevede in mod expres citarea partilor pentru solutionarea unei
anumite cereri cum este cazul contestatiei la madsurile
administratorului judiciar reglementatd de art. 21 al 2 -4.

De asemenea, comunicarea contestatiilor si a celorlalte
cereri asimilate unei cereri de chemare in judecatd trebuie
realizatd, conform art. 7 al 1 si 9 din lege, tot prin Buletinul de
insolventa .

In conditiile in care pirtilor li se pretinde oricum o
diligentd sporitd pentru a lua cunostintd de actele procedurale
prin consultarea periodicd a Buletinului procedurilor de in-
solventd, ingreunarea accesului la informatiile respective ca
urmare a perceperii unei taxe poate fi interpretatd ca o Incal-
care a principiului egalitdtii armelor si a contradictorialitatii
procedurii .

Limitarea posibilitdtii de a lua cunostintd de continutul
actelor de procedurd poate fi consideratd astfel o masura
excesivd, care Tmpiedicd o comunicare reald a informatiilor
necesare desfasurdrii unui proces echitabil si respectarii
dreptului la apdrare al partilor.

De asemenea, 1n practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a decis cd limitdrile dreptului de acces la un tribunal,
cuprinse in marja de apreciere ldsatd de prevederile
Conventiei, includ si conditiile In care poate fi atacatd o
hotirare a unei instante de fond. ?

Hotdrarile judecdtorului-sindic se comunicd tot prin
publicare in Buletin, iar termenul de formulare a recursului

Tmpotriva acestora curge de la comunicare, conform art. 8 al 2
din Lega nr. 85/2006.

Restrictionarea excesivd a accesului la continutul
Buletinul procedurilor de insolventd prin perceperea taxelor
aferente furnizdrii informatiilor poate afecta si comunicarea
efectivd a hotdrarii cu consecinta pierderii termenului de
exercitare a caii de atac si, implicit, a limitdrii dreptului
garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului privind solutionarea cauzei de cdtre un tribunal .

Din aceste considerente multi dintre judecdtorii-sindici
procedeaza la comunicarea in paralel a actelor de procedura si
a hotédrarilor judecdtoresti atdt Tn conditiile Codului de
proceduri civild, cat si prin publicare in Buletinul procedurilor
de insolventd, in timp ce altii procedeaza exclusiv la citarea n
una dintre cele doud modalititi, ceea ce este de natura a afecta
caracterul predictibil al normei procedurale, la randul ei
conditie a asigurdrii dreptului la un proces echitabil.

Daca solutia comunicdrii actelor de procedura prin Buletin
a fost menita sd asigure celeritatea deruldrii procedurii, in
egald mdsurd ar trebuie avutd in vedere si necesitatea
garantdrii unui acces facil al partilor la informatiile necesare
deruldrii procesului in mod echitabil .

Pe de alta parte, formularul prevazut pentru dovada privind
indeplinirea procedurii de citare sau comunicare in Buletin,
prevdzut in anexa 5.2 a Ordinului nr. 1692/C/2006 al
ministrului justitiei, cuprinde mentiuni exclusiv cu privire la
debitorul fatd de care se deruleazd procedura de insolventa,
fard indicarea destinatarului sau a obligatiilor procesuale
stabilite Tn sarcina sa si care i-au fost comunicate odatd cu
citatia.

In acest mod nu se poate verifica cu exactitate care a fost
continutul citatiei sau comunicarii publicate efectiv in Buletin,
asa cum se Intampld in situatia Indeplinirii actelor de
proceduri in conditiile Codului de proceduri civila .

Un alt impediment In derularea procedurii lichiddrii 1l
reprezintd  imposibilitatea constituirii legale a adundrii
creditorilor datorita neparticiparii creditorilor la sedinta .

Pe de o parte, creditorii chirografari, lipsiti de sanse reale
de acoperire a creantelor prin intrarea in concurs cu creantele
bugetare, nu sunt interesati decat in micd masurd de modul in
care se deruleazd procedura.

Pe de alta parte, creditorii bugetari, in lipsa cérora, de
reguld, nu poate fi Intrunit cvorumul necesare ludrii deciziilor,
nu au la dispozitie un numar suficient de consilieri juridici care
sd asigure prezenta la toate termenele de judecatd si
participarea la adundrile creditorilor.

Desi existd posibilitatea votdrii prin corespondentd, potrivit
art. 14 al 4 din lege, scrisoarea prin care se exprimd votul
trebuie sa poarte semndtura reprezentantului institutiei
legalizatd de notarul public sau certificatd de avocat, ceea ce
presupune cheltuieli suplimentare, neprevizute in buget.

Avandu-se 1n vedere cd principalele masuri de lichidare a
averii debitorului necesitd adoptarea unei hotarari a adunarii
creditorilor ( art. 116 -118 din lege ) se ajunge in practicd la
convociri repetate ale adundrii Tn vedere obtinerii conditiilor
de cvorum impuse de adoptarea unei decizii, ceea ce implica
cheltuieli suplimentare si intdrzierea incheierii operatiunilor
impuse de derularea procedurii.

Confruntandu-se cu aceasta problema, lichidatorii
judiciari procedeaza de multe ori la incheierea operatiunilor de
valorificare a bunurilor In baza unui acord manifestat in scris
de citre creditori prin depunerea unor adrese sau cereri la
dosar, care insd nu au valoarea juridica a unui vot In adunarea
creditorilor, fiind afectatd astfel legalitatea actelor juridice
respective.

Pentru evitarea unor astfel de situatii ar fi utild o
modificare a prevederilor art.14 al 4 din lege in sensul de a se
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a permite creditorilor bugetari sa isi exprime votul prin
corespondentd comunicand o scrisoare care sd poarte
semndtura reprezentantului legal si stampila institutiei .

In paralel poate fi acordati judecitorului sindic
posibilitatea de a stabili obligatia participarii la sedinta
adundrii creditorilor, in mod direct sau exprimand un vot prin
corespondentd, atunci cand acest lucru este necesar pentru
asigurarea celeritdtii derularii procedurii si de a aplica o
amendd in cazul neindeplinirii acestei obligatii, in
conformitate cu art. 108" al 2 lit. b Cod proceduri civila.

Cu exceptia situatiei particulare a hotararii privitoare la
desemnarea administratorului judiciar, legea nu prevede un
termen pentru contestarea hotararii adundrii creditorilor.

In lipsa unei prevederi speciale dreptul pirtii de a solicita
anularea hotdrarii poate fi exercitat in cadrul termenului
general de prescriptie de trei ani atunci cand sunt invocate
cauze de nulitate relativa, iar in ipoteza unor cauze de nulitate
absoluta actiunea este imprescriptibila .

Adunarea creditorilor este doar un participant si nu un
organ care aplicd procedura, astfel incat, de reguld, deciziile
adoptate de cdtre aceasta nu pot fi puse In practicd si nu 1si
produc efecte decat prin luarea unei masuri corespunzatoare de
cdtre administratorul sau lichidatorul judiciar.

Impotriva misurilor administratorului judiciar poate fi
formulata contestatie, potrivit art. 21 al 3 din lege, in termen
de 5 zile de la data depunerii raportului in care se face referire
la Incheierea operatiunii respective.

In conditiile in care nu a fost formulati in termen
contestatie impotriva mésurii administratorului judiciar,
cererea privitoare la desfiintarea hotdrarii care a stat la baza
masurii respective poate fi consideratd lipsita de interes.

Practica instantelor nu este insd unitard sub acest aspect,
juridice incheiate de cdtre administratorul judiciar dupd
anularea hotdrarii adundrii creditorilor pe care a fost
intemeiata .

Pentru evitarea unor astfel de situatii, In care se ajunge la
contestarea legalitdtii unor acte juridice incheiate de catre
administratorul/lichidatorul judiciar dupd expirarea termenului
de 5 zile prevazut de art. 21 al 3 din lege si prelungirea in acest
mod a procedurii, ar fi utild stabilirea aceluiasi termen de 5 zile
in cadrul cdruia sd poatd fi solicitatd desfiintarea hotdrarii
adundrii creditorilor.

O altd problema este ridicatd de aplicarea art.19 din Legea
nr. 85/2006 care, preludnd dispozitiile art.23 al 4 din Legea nr.
64/1995, restrictioneazda dreptul de reprezentare al
administratorului judiciar la persoanele care au calitatea de
practician in insolventd.

in completare, art. 40 alin. (2) si (3) din O.U.G .nr. 86/2006
prevede cd societatile civile profesionale pot fi reprezentate

conventional numai de catre persoanele care au calitatea de
practician 1n insolventd compatibil, putind da mandat de
reprezentare numai pentru incheierea sau exercitarea unor acte
juridice ori procesuale ce nu presupun exercitiul atributiilor
exclusive ale practicianului 1n insolventa.

Problema este ci alineatul 4 al aceluiasi articol include in
categoria atributiile exclusive ale practicianului in insolventd
aproape toate activitdtile administratorului /lichidatorului
judiciar, inclusiv sustinerea rapoartelor periodice intocmite 1n
cursul procedurii insolventei (lit. k).

Daca in situatia Intocmirii actelor juridice si a rapoartelor
de activitate este justificatd reprezentarea administratorului
judiciar persoand juridicd exclusiv de cidtre practicieni in
insolventd, nu vedem de ce raportul intocmit si semnat de citre
practicianul in insolventa nu poate fi sustinut in instantd de
cdtre un avocat sau un consilier juridic.

Prezenta unui reprezentant al administratorului sau
lichidatorului judiciar la termenul de judecatd este necesard
pentru a putea oferi lamuriri cu privire la activitatea
desfasuratd si pentru a prezenta masurile propuse 1n raportul
de activitate , activitdti care nu implicd si luarea unei decizii Tn
numele practicianului in insolventa pe care 1i reprezinta.

Daca prevederile art. 40 al 4 lit. k din O.U.G .nr. 86/2006
se aplicd cu rigurozitate se ajunge in situatia in care o mare
parte dintre administratorii judiciari si lichidatori nu ar mai fi
in masurd sd asigure prezenta la termenul de judecatd a unui
reprezentant practician in insolventa si s-ar limita la depunerea
rapoartelor de activitate la dosar prin serviciul registratura,
ceea ce Ingreuneaza substantial exercitarea de catre
judecitorul sindic a atributiilor specifice.

NOTE

* Acest articol a fost primit la redactie in luna martie 2007,
neputind fi insa publicat in numarul 20 al revistei (n.r.).

! Vezi Corneliu Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului , Vol.1, editura All Beck, Bucuresti, 2005, pg. 507-512 si
hotararile Ankerl contra Elvetiei din 23.10.1996, Niderost-Huber
contra Elvetiei din 18.02.1997, Kress conta Frantei din 07.06.2001,
Bulut contra Austriei din 22.02.1996 .

2 Vezi Corneliu Barsan, Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, Vol.1, editura All Beck, Bucuresti, 2005, pg. 512-524 si
hotdrarile Brandestetter contra Austriei din 28.08.1991 si J.J. contra
Pays Bas din 27.03.1998.

3 Vezi Corneliu Barsan, Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, Vol.1, editura All Beck, Bucuresti, 2005, pg. 462 si hotararile
Braulla Gomez de la Torre contra Spaniei din 19.12.1997,
Edificaciones March Gallego SA contra Spaniei din 19.02.1998, FE.
contra Frantei din 30.10.1998 si Guerin contra Frantei din
29.07.1998.

*

*

*
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Summit-ul de la Bruxelles
din 21-22 iunie 2007 -
o veritabila relansare
a Uniunii Europene

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea

1. Demers introductiv

Este o realitate, deloc de neglijat, faptul cd nu putine au
fost asteptarile societatii internationale, in general, si ale celei
europene, in special, de la recent incheiata presedintie
germana a UE (ianuarie — iunie 2007) din punctul de vedere al
unuia dintre cele mai importante obiective stabilite, si anume
relansarea ,,Tratatului constitutional” (Tratatul instituind o
Constitutie pentru Europa). Acest lucru se intdmpld dupd ce
Europa s-a confruntat cu blocajul determinat de respingerea
ratificarii de catre doud dintre statele fondatoare ale
Comunitdtilor Europene (Franta si Olanda), state care au un
cuvant greu de spus 1n ansamblul vocilor de la nivel european.
Se intampld, de asemenea, dupd ce, la aproape doi ani de
blocaj, Finlanda, pe timpul exercitirii presedintiei UE (iulie —
decembrie 20006) sparge gheata demersurilor procedurale, prin
ratificarea Tratatului constitutional, demers de naturd sia mai
risipeascd norii euroscepticismului cu privire la viitorul UE,
instalati dupd cele doud respingeri.

Asteptirile de la presedintia germana au fost mari si, am
putea adduga, lungi, deoarece acestea si-au gasit consacrarea
chiar in ultima decada a ultimei luni de exercitare a mandatului
prezidential. De ce? Pentru cd stim — Germania este cel mai
important contribuitor al UE, dar si unul dintre statele care, in
mod inevitabil, aldturi de alte state mari, membre ale UE,
detine busola orientdrii constructiei europene in ansamblul
oferit de contextul international actual, context destul de
schimbat, modificat, completat, controversat si complicat dacd
il raportam la cel anterior anilor 1990 si chiar anterior anilor
2004 (dinaintea extinderii cu cele 10 state din Europa Centrala
si de Est), dar, mai ales, daci 1l raportam la ceea ce va fi in
viitor, cu trimitere la procesul de globalizare.

Se astepta un semn, care semn putea fi de sldbire a UE, din
perspectiva obiectivelor constitutionale propuse sau,
dimpotriva, de relansare a acestei entitdti. Euroscepticii, dar si
eurooptimistii au avut timp suficient de reflectie, initiind teze,
scenarii, teorii dintre cele mai diverse, unele chiar
fantasmagorice, 1n sensul, inclusiv, al disparitiei uneia dintre
cele mai coerente si eficiente, totusi, structuri economico-
politice a secolului trecut si al celui actual, nu de mult inceput,
ori al transformarii radicale a acesteia.

Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti

Semnalul pozitiv, optimist dat de cdtre Germania s-a
concretizat nu numai cu prilejul Summit-ului de la Bruxelles
din 21 — 22 iunie 2007, ci, considerdm cd un bun prilej 1-a
constituit chiar (parca nimic nu este intamplator!) Declaratia
adoptatd cu ocazia aniversdrii a 50 de ani de la semnarea
Tratatului de la Roma (la 25 martie 2007), cunoscuti si sub
denumirea de ,,Declaratia de la Berlin”. Declaratia, extrem de
sinteticd, dar foarte bogata in continut, reuseste sa surprinda si
sd evidentieze, in cuvinte impresionant de putine, tot ceea ce s-
a realizat in cei 50 de ani. Reuseste, totodatd, sd redea etapa la
care s-a ajuns, dar si sd sugereze obiectivele pe termen scurt,
mediu si lung de atins. Din aceastd a doua perspectivi,
»Declaratia” se constituie intr-o veritabild radiografie a
consistentului Tratat constitutional. Mai mult, cu o precizie
germand, demna de toatd admiratia, constienti fiind de impasul
(pand in vecindtatea blocajului) institutional si normativ in
care se gaseste acum UE, ,Declaratia”, in penultimul sau
alineat, din partea a Ill-a si ultima, precizeazd: ,,De aceea,
astazi, la 50 de ani de la semnarea Tratatelor de la Roma,
suntem uniti, in scopul nostru de a aseza Uniunea Europeand
pe baze noi comune inainte de alegerile europene din 2009”.
A fost, dacd putem sd ne exprimam asa, o pregatire a Summit-
ului din 21 — 22 iunie 2007, din punctul de vedere al relansarii
UE.

Intrebirile apirute, mai ales dupi complicatele si
controversatele dezbateri la care am asistat, sunt multe. Una,
insd, este esentiald: ce se va Intdmpla cu UE? La aceastd
Intrebare incercdm sd dam un rdspuns cit se poate de transant.
De ce un raspuns transat? Pentru cd, in prezent, intr-o
Romanie, ca stat membru al UE, nu mai avem voie $i nici timp
de ezitari, de sovairi cu privire la cunoasterea, intelegerea si
aplicarea unui sistem institutional §i normativ foarte
generoase, complicate, diversificate, dar, mai ales, in
permanentd schimbare, transformare, adaptare la noile realitati
impuse de societatea internationald, in general si de cea
europeand, 1n special. Raspunsul despre care vorbeam este
unul pozitiv, favorabil pentru UE. Adicd, vom constata faptul
ca 21 — 22 iunie 2007 inseamna istorie, o istorie in care
Germania, si nu numai, s-a implicat. De ce? Pentru cd UE a
fost, iIn mod clar, fara echivoc, relansati cu aceastd ocazie.
Folosind prilejul dezbaterilor ,a trebuit sd se recurgd la
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compromisuri, dar care nu au compromis .... obiectivele §i
principiile fundamentale ale UE, ci, dimpotrivd, au deblocat
mecanisme, au permis impulsionarea procesului de
modernizare a Uniunii, de reformare a institutiilor sale, de
adaptare la realitdatile prezente si care se prefigureaza™.
Reuniunea a fost un real succes si numai dacd amintim, pentru
inceput, faptul cd liderii europeni au fost de acord ca UE si
dobandeasca personalitate juridicd, personalitate consacrata si
in Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa?, la art. 7, cel
mai scurt articol al Tratatului, dar si cel mai important, format
numai din patru cuvinte, si anume: ,,Uniunea are personalitate
juridica”. Este un aspect asupra cdruia vom reveni, deoarece
personalitatea juridicd este cea care consacrd, de jure, existenta
ca subiect de drept international (in acest caz) a UE. De aici,
toate cele care vor urma sunt simplu de dedus, dacd avem in
vedere numai faptul cd in viata internationala apare, incd, un
partener, de referintd, cu drepturi si obligatii depline, partener
care include si Inlocuieste Comunitdtile Europene (capitolul 1),
cele care, in prezent, au o astfel de vocatie (Comunitatea
Europeand — CE si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice — CEEA, dupd ce Comunitatea Europeand a
Cérbunelui si Otelului — CECA si-a incetat existenta la 23 iulie
2002).

Concret, implicarea activd si decisivd a Germaniei este
data, pe langa ,,Declaratia”, deja amintita, si de faptul ca, asa
cum este stiut, din ianuarie 20073, presedintia Parlamentului
European este detinutd, prin excelentd, tot de catre Germania
(sorti favorabile unui demers cu o astfel de miza, cruciala
pentru societatea europeana si cea internationald), in persoana
d-lui Hans — Gert Pottering. Este important de stiut, de
asemenea, faptul cd inaintea reuniunii Consiliului European,
domnia sa (Hans — Gert Pottering) a prezentat un punct de
vedere urmat de un schimb de opinii.

2. Concluziile Presedintiei Consiliului European®

Intre problemele care fac obiectul Concluziilor Presedintiei
Consiliului European, puse la dispozitia delegatiilor prezente
la Reuniunea de la Bruxelles (21-22 iulie 2007), retin atentia
urmitoarele’: ,,CIGS isi va desfdsura activitatea in
conformitate cu mandatul din anexa I la prezentele concluzii
(Anexa o vom avea in vedere 1n explicatiile pe care le vom
formula in continuare — n.n.”). Consiliul European invitd
viitoarea Presedintie sd redacteze textul unui proiect de tratat,
in conformitate cu termenii mandatului si sd il prezinte in
cadrul CIG, de indatd ce aceasta a fost deschisd. CIG isi va
finaliza activitatea cat mai rapid posibil, si, in orice caz,
Tnainte de finele anului 2007, in vederea acorddrii unei
perioade suficiente pentru ratificarea tratatului rezultat in
urma acestei activitati inainte de alegerile parlamentare
europene din iunie 2009™%.

O astfel de decizie a fost luatd pentru cd, asa cum se
precizeazd la punctul 8 al ,,Concluziilor™, ,dupd doi ani de
nesigurantd cu privire la procesul de reformare a tratatului in
cadrul Uniunii, a sosit momentul rezolvdrii acestei chestiuni,
astfel incdat Uniunea sd avanseze. Aceastd perioadd de
reflectie a dat, intre timp, prilejul unei dezbateri publice
extinse §i a ajutat la pregdtirea terenului pentru adoptarea
unei solutii”.

Gradul de urgenti al rezolvdrii acestei prioritdti (rezolvarea
rapidad a acestei chestiuni reprezintd o prioritate, asa acum se
aratd la punctul 9 din ,,Concluzii’) este pus in evidentd si de
formularea punctului 10 din ,,Concluzii”, punct la care se aratd
cd ,in acest scop, Consiliul European este de acord sd
convoace o conferintd interguvernamentald si invitd
Presedintia, fdard intdrziere, sd ia mdsurile necesare in
conformitate cu articolul 48 din tratatul privind Uniunea

Europeand, in vederea deschiderii CIG inainte de finele lunii
iulie, de indatd ce cerintele juridice sunt indeplinite”.

Responsabilitdtile sunt stabilite la cel mai inalt nivel
politic, adica, precizeazd punctul 12, faptul cd ,,CIG se va
desfasura sub responsabilitatea sefilor de stat sau de guvern,
asistati de catre membrii Consiliului pentru afaceri generale si
relatii externe”. Se adaugd, ,reprezentantul Comisiei care
(precizarea noastrd) va participa la Conferinta”, iar
wParlamentul va fi asociat indeaproape si profund implicat in
activitdatile Conferintei prin intermediul a trei reprezentanti”.
Cu referire la Secretariatul General al Consiliului, acesta ,,va
asigura Secretariatul pentru Conferinta”.

3. Mandatul CIG"

in Anexa nr. 1 este formulat: Proiectul de mandat pentru
CIG” (sublinierea noastra) care contine cinci parti, $i anume:
observatii generale (I); modificarile Tratatului asupra UE (II);
modificari aduse Tratatului CE (III); Protocoale si Tratatul
Euratom (IV) si Declaratii (V).

A. Observatii generale

Din continutul ,,Observatiilor generale” (I) rezultd faptul
ca ,,CIG este invitatd sd redacteze un tratat (denumit in
continuare « Tratat de reformd ») de modificare a tratatelor
existente in vederea consoliddrii eficientei si legitimitdtii
democratice a Uniunii extinse, precum §i a coerentei actiunii
sale externe. Se renuntd la conceptul constitutional, care
consta in abrogarea tuturor tratatelor existente §i inlocuirea
acestora cu un text unic intitulat « Constitutie ». Tratatul de
reformd va introduce in tratatele existente, care ramdn in
vigoare, elementele de noutate care au rezultat in urma CIG
2004 (...)"". | Tratatul de reformd va cuprinde doud clauze de
amendare a Tratatului privind Uniunea Europeand (TUE) si
respectiv a Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene
(TCE). TUE isi va pdstra titulatura, iar TCE se va numi
Tratatul privind functionarea Uniunii, Uniunea avdand
personalitate juridicd unicd. Cuvantul ,,Comunitate” se va
tnlocui cu ,,Uniune” in intreg textul; se va mentiona faptul ca
cele doud tratate reprezintd tratatele care stau la baza Uniunii
si cd Uniunea itnlocuieste Comunitatea si ii succede acesteia.
Alte clauze vor contine dispozitiile obisnuite privind
ratificarea si intrarea in vigoare, precum si dispozitii
tranzitorii. Modificdrile de naturd tehnicd aduse Tratatului
Euratom si protocoalelor existente se fac prin protocoale
anexate Tratatului de reformd, astfel cum s-a convenit la CIG
200472, Aceste prime doud puncte aduc o serie ldmuriri
conceptuale absolut necesare, intr-un context plin de evolutii,
schimbari, modificari.

La punctul 3 al partii I se face o precizare utild, date fiind
controversele, destul de abundente, generate de conceptul
,Constitutie”, lansat de precedentul instrument'3. Astfel, ,,TUE
si Tratatul privind functionarea Uniunii nu vor avea un
caracter constitutional. Terminologia utilizatd in intregul text
al tratatelor va reflecta aceastd modificare: termenul
« Constitutie » nu va fi utilizar”. In acelasi sens, se continui
cu faptul cd ,,Ministrul Afacerilor Externe al UE'” se va numi
Jnaltul Reprezentant ale UE pentru Afaceri Externe si
Politica de Securitate”. ,Se va renunta la denumirile de
« lege » si « lege cadru »», pdstrandu-se cele de
« regulamente », « directive » §i « decizii ». In mod similar, nu
va mai exista in tratatele modificate nici un articol care sd
facd referire la simbolurile UE'®, precum steagul, imnul sau
deviza. In ceea ce priveste suprematia dreptului comunitar,
CIG va adopta o declaratie care sd reaminteascd
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jurisprudenta existentd a Curtii de Justitie a UE in
materie'”” '8, i

Punctul 4 al partii I precizeaza cid ,,[n ceea ce priveste
continutul modificarilor aduse tratatelor existente, elementele
de noutate care au rezultat in urma CIG 2004 vor fi integrate
in TUE si in Tratatul privind functionarea Uniunii, conform
prezentului mandat. Modificdrile aduse respectivelor elemente
de noutate ca urmare a consultdrilor care au avut loc cu
statele membre de-a lungul ultimelor sase luni sunt indicate in
mod clar mai jos. Acestea privesc in principal delimitarea
competentelor care revin UE §i respectiv statelor membre,
natura specificd a politicii externe si de securitate comund,
rolul consolidat al parlamentelor nationale, caracterul
atribuit Cartei drepturilor fundamentale si crearea unui
mecanism, in domeniul cooperdrii judiciare si politienesti in
materie penald, care sd permitd statelor membre sd avanseze
In privinta unui act specific, permitind in acelasi timp
celorlalte sd nu participe la aceasta”.

B. Modificarile aduse Tratatului asupra UE

Un loc important in ceea ce priveste economia mandatului
CIG il ocupd partea a Il-a, intitulatd ,Modificarile aduse
Tratatului asupra UE”. La punctul 5 al partii a II-a, se
precizeazd, pentru motive de claritate, faptul ca ,,Clauza 1 din
Tratatul de reformd va contine modificarile aduse actualului
TUE"”. Pe cale de consecintd, rezultd cd, asa cum se aratd in
continuare, ,,/n absenta unor indicatii contrare cuprinse in
prezentul mandat, textul actual al tratatului ramdne
neschimbat”.

Din punctul de vedere al structurii, TUE este impartit in 6
titluri: ,,Dispozitii comune (1), Dispozitii privind principiile
democratice (Il), Disporzitii institutionale (IlI), Dispozitii
privind cooperarea consolidata (IV), Dispozitii generale
privind actiunea externd a Uniunii si  dispozitii speciale
privind politica externd si de securitate comund (V) si
Disporitii finale (VI)"%.

Observam cd Titlul I (,,Dispozitii comune”) al actualului
TUE care, intre altele, include si articole care fac trimitere la
valorile si obiectivele Uniunii, la relatiile dintre Uniune si
statele membre, dar si la suspendarea drepturilor statelor
membre se modificd, asa cum s-a convenit in cadrul CIG din
anul 2006, in urmitoarele puncte esentiale:

- introducerea, in Preambulul Tratatului asupra Uniunii
Europene, a celui de-al doilea considerent (considerent care,
in timp, si el a generat multe controverse), astfel: ,,inspirdndu-
se din mostenirea culturald, religioasd si umanistd a Europei,
din care s-au dezvoltat valorile universale care constituie
drepturile inviolabile si inalienabile ale fiintei umane, precum
si libertatea, democratia, egalitatea si statul de drept”;

- 1n cadrul articolului 1 se introduc, incd, 2 teze, si anume :
Statele membre i atribuie competente pentru atingerea
obiectivelor comune” si, ,,Uniunea are la bazd prezentul tratat
si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Uniunea
Inlocuieste Comunitatea Europeand si 1i succede acesteia” ;

- se introduce articolul 2 bis privind ,,valorile Uniunii”*,
articol care, potrivit Anexei nr. 1, are acelasi continut cu ceea
ce s-a convenit in cadrul CIG din anul 2004;

- se inlocuieste articolul 2 privind ,,0biectivele Uniunii” si
se renumeroteazd, devenind art. 32; astfel, potrivit punctului
3 din Anexa nr. 1,

1. Scopul Uniunii este de a promova pacea, valorile sale
si bundstarea popoarelor sale.

2. Uniunea oferd cetdtenilor sdi un spatiu de libertate,
securitate §i justitie, fdrd frontiere interne, in cadrul cdruia
libera circulatie a persoanelor este garantatd impreund cu
masurile adecvate privind controalele la frontierele externe,

azilul, migratia,
infractional.

3. Uniunea instituie o piatd internd. Aceasta actioneazd
pentru dezvoltarea durabild a Europei, intemeiatd pe o
crestere economicd echilibratd si pe stabilitatea preturilor, pe
0 economie sociald de piatd foarte competitivd, care tinde spre
ocuparea intregii forte de muncd si spre progres social,
precum si pe un nivel inalt de protectie si de imbundtdtire a
calitatii mediului. Uniunea promoveazd progresul stiintific si
tehnologic.

Uniunea combate excluderea sociald si discrimindrile i
promoveazd justitia si protectia sociald, egalitatea intre femei
si barbati, solidaritatea intre generatii si protectia drepturilor
copilului.

Aceasta promoveazd coeziunea economicd, sociald si
teritoriald, precum si solidaritatea intre statele membre.
Uniunea respectd bogdtia diversitdtii sale culturale si
lingvistice §i vegheazd la protejarea §i dezvoltarea
patrimoniului cultural european.

3bis. Uniunea instituie o uniune economicd §i monetard a
cdrei monedd este euro.

4. In relatiile cu restul comunitdtii internationale, Uniunea
isi afirmd si promoveazd valorile si interesele si contribuie la
protejarea cetdtenilor sdi. Aceasta contribuie la pacea,
securitatea, dezvoltarea durabild a planetei, solidaritatea si
respectul reciproc intre popoare, comertul liber si echitabil,
eliminarea sdrdciei si protectia drepturilor omului, si in
special a drepturilor copilului, precum i la respectarea strictd
si dezvoltarea dreptului international, inclusiv respectarea
principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

5. Uniunea 1si urmdreste obiectivele prin mijloace
corespunzdtoare, in functie de competentele care 1i sunt
atribuite prin tratate”.

- articolul 3 se inlocuieste cu articolul 4, privind relatiile
intre Uniune si statele membre cu unele completari®;

- textul articolului 6, privind ,,drepturile fundamentale”
(problema asupra cdreia nu s-a inregistrat unanimitate de
opinii) dobandeste urmatorul continut:

,.1. Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile
prevazute de Carta drepturilor fundamentale adoptatd la 7
decembrie 2000, astfel cum a fost modificatd in 2007, care are
aceeasi valoare juridicd ca si tratatele. Dispozitiile cuprinse
in Cartd nu vor extinde competentele Uniunii astfel cum au
fost acestea definite in tratate.

Drepturile, libertdtile si principiile cuprinse in Cartd sunt
interpretate in conformitate cu dispozitiile generale din titlul
VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare §i
cu luarea in considerare a explicatiilor la care face referire
Carta, care prevdd originile acestor dispozitii.

2. Uniunea aderd la Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate,
nu sunt modificate de aceastd aderare.

3. Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si care rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii”™.

Articolul privind drepturile fundamentale va contine (asa
cum se precizeazd la punctul 9 al Mandatului) o noud referintd
transversald la Carta drepturilor fundamentale, asa cum s-a
convenit in cadrul CIG din anul 2004, care sd-i confere
acesteia valoare juridicd obligatorie s§i care sd stabileasca
domeniul sdu de aplicare. Cu alte cuvinte, observam cd s-a
convenit ca textul ,,Cartei” sa nu fie inclus in tratate (Marea
Britanie formuland o declaratie la Carta).

prevenirea si combaterea fenomenului

Phoenix, iulie-septembrie 2007



Integrare europeand

Titlul al TI-lea (,,Dispozitii privind principiile
democratice”) contine unele aspecte convenite, deja, in cadrul
CIG din anul 2004 referitoare la: egalitatea democratica,
democratia reprezentativd, democratia participativd si
initiativa cetatenilor. Parlamentele nationale, nsd, vor avea un
rol consolidat, dacd ne raportam la dispozitiile convenite Tn
anul 2004 cu prilejul CIG?. Cu titlu de argumente, in acest
sens, vin urmatoarele:

- perioada stabilitd parlamentelor nationale pentru
examinarea proiectelor legislative si pentru emiterea unui aviz
motivat referitor la principiul subsidiaritdtii se prelungeste de
la 6 la 8 siptdmani?’;

- se instituie un mecanism de control al respectarii
principiului subsidiaritdtii consolidat.

Titlul al Ill-lea (,,Dispozitii institutionale) precizeaza cd
wmodificdrile (...) convenite in cadrul CIG/2004 vor fi
integrate partial in TUE si, partial, in Tratatul privind
functionarea Uniunii. Noul titlu Il va oferi o imagine de
ansamblu a sistemului institutional si va prevedea (...)
modificdri institutionale ale actualului sistem™. In sintezi,
acestea sunt:

- Parlamentul European® — noua componenti;

- Consiliul European®® dobandeste statut de institutie,
stabilindu-se, inclusiv, modalititile de vot si infiintdAndu-se
cabinetul Presedintelui;

- Consiliul® - introduce sistemul de vot cu dublid
majoritate (nu raddcind patratd, asa cum propunea Polonia), iar
cu privire la presedintia rotativd de 6 luni se lasd posibilitatea
unor modificdri ulterioare;

- Comisia Europeand® — vizeazd noua componentd si
consolidarea rolului presedintelui;

- Ministrul Afacerilor Externe al Uniunii (propus prin
Tratatul Constitutional) — isi schimba denumirea in ,fnaltul
Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica de
Securitate”, dobandind un nou cabinet;

- Curtea de Justitie a UE va cunoaste unele modificdri in
acord cu unificarea anumitor reglementdri;

- sistemul de vot®, ,,cu dubld majoritate, astfel cum s-a
convenit in cadrul CIG 2004, va intra in vigoare de la I
noiembrie 2014, datd pdnd la care sistemul actual de vot cu
majoritate calificatda articolul 205 alineatul (2) TCE) va
continua sd se aplice. Dupd aceea, pe durata unei perioade
tranzitorii pand la 31 martie 2017, cdnd o decizie trebuie
adoptatd cu majoritate calificatd, un membru al Consiliului
poate solicita ca respectiva decizie sd fie luatd in conformitate
cu sistemul de vot cu majoritate calificatd astfel cum este
prevdzut la articolul 205 alineatul (2) al actualului TCE. In
plus, pand la data de 31 martie 2017, dacd membrii
Consiliului reprezentdnd cel putin 75% din populatie sau cel
putin 75% din numdrul statelor membre necesar constituirii
unei minoritdti de blocaj astfel cum este prevdzut in articolul
sI-25 alineatul (2)t isi manifestd opozitia fatd de adoptarea de
cdatre Consiliu a unui act prin vot cu majoritate calificatd,
mecanismul prevdzut in proiectul de decizie inclus in
Declaratia nr. 5 anexatd actului final al CIG din 2004 se
aplicd. Incepand cu 1 aprilie 2017, se aplicd acelasi
mecanism, procentele relevante fiind de cel putin 65% din
populatie sau cel putin 55% din numdrul de state membre
necesar constituirii unei minoritdti de blocaj, astfel cum este
prevdzut in articolul sI-25 alineatul (2)¢**.

Titlul al IV-lea (,,Dispozitii privind cooperarea
consolidata™), fostul Titlu VII din TUE, se referd, asa cum s-a
convenit 1n cadrul CIG din anul 2004, la faptul ca ,,numarul
minim de state membre necesar pentru instituirea unei
cooperari consolidate va fi de noud”.

Interesante sunt si prevederile Titlului al V-lea (,,Dispozitii
generale privind actiunea externd a Uniunii §i dispozitii

speciale privind Politica externd si de securitate comund’).
Capitolul privind dispozitiile generale referitoare la actiunea
externd a Uniunii (care contine doua articole) reglementeaza
principiile si obiectivele actiunii externe a UE, dar si rolul
Consiliului European 1n stabilirea intereselor strategice si a
obiectivelor acesteia. Capitolul al doilea (cuprinde dispozitiile
titlului V al actualului TUE, asa cum s-a modificat cu prilejul
CIG din anul 2004, inclusiv serviciul european pentru actiunea
externd si cooperarea structuratd permanentd in domeniul
apararii). In plus, in acest capitol, va fi introdus un nou prim
articol care prevede ca ,,actiunea Uniunii pe plan international
va fi orientatd de principiile, va urmdri obiectivele si se va
desfasura in conformitate cu prevederile generale privind
actiunea externd a Uniunii”®. Tot aici, se va preciza, ,,in mod
clar, faptul ca PESC face obiectul unor proceduri si norme
specifice. Va exista, de asemenea, o bazd legald specificd
pentru protectia datelor cu caracter personal in domeniul
PESC™S,

Cel din urma titlu, Titlul al VI-lea (,,Dispozitii finale™), are
continutul titlului VIII din actualul TUE. Aici intdlnim cel mai
mare merit al reuniunii de la Bruxelles din 21-22 iunie 2007,
in sensul ca ,,va exista (...) un articol privind personalitatea
Juridicd a Uniunii”® (se reia fostul articol 7 din Tratatul
constitutional). Este pentru prima data cind se consacrd (asa
cum fdcea si Tratatul constitutional) printr-un articol distinct
wretragerea voluntard din Uniune”®. Articolul 48 se modifica
pentru a reuni procedurile de revizuire a tratatelor (adica
procedura ordinari si cele doui proceduri simplificate). in ce
priveste procedura ordinard de revizuire, se prevede faptul ca
tratatele pot fi revizuite, in sensul cresterii sau reducerii
competentelor Uniunii. La articolul 49, privitor la criteriile de
eligibilitate si procedura de aderare la Uniune, referirea la
principii se va 1nlocui cu o referire la valorile Uniunii si se va
adduga un angajament de promovare a acestor valori. Se
precizeazd, de asemenea, obligatia de notificare a
Parlamentului European si a parlamentelor nationale in cazul
unei cereri de aderare la Uniune, adaugandu-se faptul cd se vor
lua in considerare conditiile de eligibilitate convenite de
Consiliul European (stabilite prin Anexa nr. 1, titlul VI la
Mandat).

instituind
instituind

Tratatului
Tratat

C. Modificarile aduse
Comunitatea Europeana® (fostul
Comunitatea Economica Europeana*’)

Constatam cd a doua clauza din Tratatul de reformd va
include modificirile aduse actualului TCE*!, care va dobandi
denumirea de ,,Tratatul privind functionarea UE”.

Modificarile principale se referd la: categoriile si
domeniile de competentd; sfera de aplicare a votului cu
majoritate calificatd si a co-deciziei; diferenta dintre actele
legislative si cele nelegislative; spatiul de libertate, securitate
si justitie; clauza de solidaritate; ameliorarea administrarii
monedei Euro; dispozitii transversale (de ex., clauza sociala);
dispozitii specifice (de ex., cele privind serviciile publice,
spatiul, energia, protectia civild, ajutorul umanitar, sindtatea
publica, sportul, turismul, regiunile ultraperiferice, cooperarea
administrativd) si dispozitii financiare (resursele proprii,
cadrul financiar multianual, noua proceduri bugetard)*.

Fatda de CIG din anul 2004, se introduc o serie de
modificari (inscrise in Anexa nr. 2 la Mandat), cum ar fi: noul
articol 1 precizeaza cd cele doua tratate (Tratatul de reforma si
Tratatul privind functionarea UE) au aceeasi valoare juridica;
teza privind adoptarea de masuri referitoare la pasapoarte, carti
de identitate, permise de sedere si alte documente similare va
fi eliminata si transferatd la o baza legald asemanédtoare, care
urmeaza si fie introdusi 1n titlul privind spatiul de libertate,
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securitate si justitie la articolul privind controalele la frontierd;
in cadrul articolului 20 (protectia diplomaticd si consulard),
asa cum a fost modificat cu prilejul CIG din anul 2004, temeiul
adoptare, Tn acest domeniu, a unei directive care s stabileascd
masuri de coordonare si cooperare si multe altele.

D. Protocoalele si Tratatul Euratom*

In sintezi, retinem faptul ci noile protocoale convenite in
cadrul CIG din anul 2004 se anexeaza tratatelor existente. Este
vorba despre: protocolul privind rolul parlamentelor nationale
in cadrul UE; Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritdtii si proportionalitatii; Protocolul privind Euro-
grupul; Protocolul privind cooperarea permanentd structurata
in domeniul apdrdrii si Protocolul privind aderarea Uniunii la
CEDO*.

Tot aici se mai adaugd doud precizdri importante, $i anume:

a) un Protocol anexat Tratatului de reforma va modifica
protocoalele existente® si

b) un Protocol anexat Tratatului de reforma va prevedea
modificirile tehnice necesare Tratatului Euratom?.

E. Declaratii

Referirile facute la ,,Declaratii” sunt mult mai simple, asa
cum se arata la punctul 24 al Mandatului, dupa cum urmeaza:
wpe langd declaratiile la care face referire prezentul mandat,
declaratiile convenite in cadrul CIG/2004 vor fi preluate de
actuala CIG, in mdsura in care au legdturd cu dispozitiile si
protocoalele care fac obiectul actualei CIG”.

*

Summit-ul de la Bruxelles, din 21 — 22 iunie 2007,
raporturilor internationale, actuale si viitoare, deloc simple si
lipsite de provocdri ori dificultdti, prin realizarea unor
mecanisme date de norme si institutii care 1si propun sd
contribuie la o mai bund celeritate a deciziei intr-o continua
adaptare la realititile pe care viata internd si internationald le
impune. Este una dintre cele mai profunde si consistente
transformdri pe care liderii europeni au inteles sd o aduca,
dupd anul 1990, cand s-a decis, in mod ireversibil, extinderea
UE spre Europa Centrald si de Est. La astfel de exigente
trebuie sd se raporteze, in permanentd, si statele membre ale
UE, inclusiv Romania de la 1 ianuarie 2007, intr-o economie
de piatd functionald, economie in care criteriile de performanta
sunt cele care dau masura posibilelor evolutii. Acest lucru este
posibil, dar numai cunoscind si intelegdnd foarte bine
mecanismele nou propuse, in conditiile respectului fatd de
aplicarea normei.

Abrevieri
CIG - Conferinta Interguvernamentala
TUE - Tratatul privind Uniunea Europeana
TCE - Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
redenumit
- Tratatul pentru functionarea Uniunii
PESC - Politica externa si de securitate comuna

NOTE

' Revista ,,Diplomat Club, curierul vietii diplomatice, mondene i
al lumii afacerilor”, nr. 5-6 (185-186), anul XV-2007, articolul
intitulat ,,Bruxelles 21 — 22 iunie — un summit de referintd pentru
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Uniunea Europeand”, pag. 1 si 12.

2 Tn decembrie 2000, Consiliul European de la Nisa a decis faptul
cd este nevoie de o ampld revizuire a tratatelor, obiectiv programat
pentru anul 2004, si asta nu Intdmplétor, ci pentru cd acesta este chiar
anul celei mai consistente extinderii din istoria UE. Declaratia
anexatd Tratatului de la Nisa are in vedere dezbaterea cu privire la
viitorul Uniunii Europene, dezbatere care a avut ca obiective
urmadtoarele teme principale: simplificarea tratatelor; delimitarea mai
clara a competentelor intre statele membre si Uniune; statutul Cartei
drepturilor fundamentale ale UE si rolul parlamentelor statelor
membre. De asemenea, s-a prevdzut si faptul cd o Conferintd
interguvernamentald (CIG) va fi convocatd in anul 2004 pentru a
dezbate cele patru subiecte.

in anul 2001, sefii de stat si/sau de guvern ai celor 15 state
membre ale UE la acea vreme, reuniti in cadrul Consiliului European
(Lacken - 14/15 decembrie 2001), s-au pronuntat asupra problemelor
care urmeaza a fi dezbdtute in anul 2004, precum si a metodelor de
lucru ce trebuie urmate. S-a previzut faptul cd CIG din anul 2004
trebuie sd fie una obisnuitd, dar si convocarea unei Conventii care sa
cuprindd reprezentanti ai Parlamentului european, ai parlamentelor
nationale si ai Comisiei europene.

Potrivit Declaratiei de la Lacken, Conventia ,,va avea drept
misiune examinarea problemelor esentiale pe care le ridicd
dezvoltarea viitoare a Uniunii si cdutarea diferitelor rdspunsuri
posibile”.

Condusa de Valéry Giscard d’Estaing, Conventia si-a Inceput
lucrarile la 28 februarie 2002. Timp de 15 luni, Conventia s-a reunit
1n sesiuni plenare, de doud sau trei zile; In paralel cu sesiunile plenare
ale Conventiei, si-au desfasurat activitatea si 9 grupuri de lucru. Dupad
mai mult de 1 an de dezbateri, Conventia a ajuns la consens cu privire
la Proiectul de Constitutie, proiect pe care l-a transmis Consiliului
European de la Salonic, din 20 iunie 2003, spre dezbatere. Textul
prezentat de citre Conventie a fost un proiect care a servit drept baza
de lucru Conferintei interguvernamentale, conferintd care si-a Tnceput
lucrérile in luna octombrie a anului 2003.

Prin prezentarea Proiectului de Constitutie Consiliului european
de la Salonic, Conventia europeana privind viitorul Europei si-a
incheiat lucrdrile. Cu toate acestea, Consiliul European a considerat
cd este necesar ca anumite activitdti avand caracter pur tehnic si fie
desfdsurate cu privire la Partea a III-a a Proiectului de Constitutie,
consacratd politicilor Uniunii. Aceste activitdti, insd, au primit
acceptul extensiei, dar pana cel tarziu la data de 15 iulie 2003. Astfel,
la 18 iulie 2003, a fost prezentat Consiliului european de la Roma
Proiectul de Tratat instituind o Constitutie pentru Europa.

Dupa aproape doi ani si jumadtate de negocieri, reprezentantii
statelor membre ale UE au ajuns la un acord cu privire la Constitutia
Uniunii Europene, astfel incat, la 18 iunie 2004, Constitutia UE a fost
adoptata de cdtre Consiliul European. Ca procedurd de urmat, in
continuare, a fost aceea a semnarii de catre Consiliul Uniunii
Europene, a ratificdrii la nivel national (prin referendum sau 1n cadrul
legislativului, in functie de traditia existenta in fiecare stat) si la nivel
european (de cdtre Parlamentul European). Dupa finalizarea acestei
proceduri, se preconiza ca Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa si intre in vigoare la 1 noiembrie 2006. insd, dupi cum
se stie, in prezent, 18 state membre ale UE au ratificat Tratatul
constitutional (Romania si Bulgaria, prin Tratatul de aderare la UE, la
care se adaugd: Lituania, Ungaria, Slovenia, Italia, Grecia, Slovacia,
Spania, Austria, Germania, Letonia, Cipru, Malta, Luxembourg,
Belgia, Estonia si Finlanda), iar altele doua l-au respins (Olanda si
Franta).

316 ianuarie 2007.

4 Au fost valorificate informatiile de pe http://www.consil-
ium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

5> Concluziile Presedintiei Consiliului European de la Bruxelles
(21-22 iulie 2007) — http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms
Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

¢ Conferinta Interguvernamentala (nota noastri).

7 Nota noastri.

8 Punctul 11 din Concluziile Presedintiei Consiliului European de
la Bruxelles (21-22 iulie 2007) — http://www.consilium.europa.cu/ue
Docs/cms Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

 In continuare, prin ,,Concluzii” vom intelege Concluziile
Presedintiei Consiliului European de la Bruxelles (21-22 iulie 2007)

10°Au fost valorificate informatiile de pe http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf
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' Punctul 1, partea I, Observatii generale, Anexa nr. 1.

12 Punctul 2, partea I, Observatii generale, Anexa nr. 1

13 Este vorba despre Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru
Europa. Etimologic vorbind, cuvantul ,,Constitutie” provine din
latinescul ,,constitutio”, care inseamna ,,asezarea cu temei’, ,starea
unui lucry” (Ioan Muraru, ,,Drept constitutional si institutii politice”,
vol. 1, Editura Proarcadia, Bucuresti, 1993, pag. 39). Pana 1n secolul
al XVII-lea, termenul de ,,constitutie” era sinonim cu cel de lege (De
exemplu, in dreptul roman, legile date de imparat erau denumite
»Constitutii imperiale”, loan Muraru, idem). Termenul ,,constitutie”
continud sa aibd acceptiunea de lege pana in secolul al XVII-lea, cand
i se da un sens nou, acela de ,lege fundamentald”’. Mai mult chiar,
unele acte constitutive ale organizatiilor internationale se numesc tot
Constitutii  (,,Constitutie” pentru Organizatia Internationald a
Muncii/OIM - 1919; Organizatia Na_tiunilor Unite pentru Educatie,
Stiintd si Cercetare/UNESCO - 1945), aceasta marcand importanta
deosebitid ce se doreste a se acorda unor acte.

4 Articolul 1-28: ,,Ministrul Afacerilor Externe” din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa face vorbire despre
institutia Ministrului Afacerilor Externe, dupd cum urmeaza:

1. Consiliul European, hotdardnd cu majoritate calificatd, cu
acordul presedintelui Comisiei, numeste Ministrul afacerilor externe
al Uniunii. Consiliul poate sd-l revoce din functie urmdnd aceeasi
procedurd.

2. Ministrul afacerilor externe al Uniunii conduce politica
externd §i de securitate comund a Uniunii. Prin propunerile sale,
ministrul afacerilor externe contribuie la elaborarea politicii externe
comune §i o aduce la indeplinire in calitate de Tmputernicit al
Consiliului. Actioneazd la fel si in ceea ce priveste politica de
securitate si de apdrare comund.

3. Ministrul afacerilor externe al Uniunii prezideazd Consiliul
Afaceri externe.

4. Ministrul afacerilor externe este unul din vicepresedintii
Comisiei Europene. El asigurd coerenta actiunilor Uniunii in
exterior. In cadrul Comisiei este insdrcinat cu responsabilitdtile ce
incumbd acesteia din urmd in domeniul relatiilor externe si cu
coordonarea celorlalte aspecte ale actiunii externe a Uniunii. In
exercitarea responsabilitatilor sale in cadrul Comisiei, si numai cu
privire la aceste responsabilitdti, el este supus procedurilor care
reglementeazd functionarea Comisiei, in mdsura in care acestea sunt
compatibile cu alin 2 §i 3”.

15 Potrivit Articolul I-33: , Actele juridice ale Uniunii” din
Tratatul de instituire a unei Constitu ii pentru Europa, ,,...Legea
europeand este un act legislativ cu caracter general. Ea este
obligatorie in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Legea-cadru europeand este un act legislativ care obligd orice
stat membru destinatar in ceea ce priveste rezultatele care trebuie
obtinute, ldsdnd autoritdtilor nationale competenta in privinta
alegerii formei si a mijloacelor”.

16 Acest aspect este reglementat in Tratatul constitutional la
Articolul I-8: ,./nsemnele Uniunii”, dupa cum urmeaza: ,./nsemnele
Uniunii?:

Drapelul Uniunii reprezintd un cerc cu doudsprezece stele aurii
pe fond albastru.

Imnul Uniunii este extras din ,,Oda Bucuriei” din Simfonia a 9-a
de Ludwig van Beethoven.

Deviza Uniunii este: Unitd in diversitate.

Moneda Uniunii este euro.

La 9 mai se sdrbdtoreste in intreaga Uniune ziua Europei” .

7 Chiar dacd articolul privind suprematia dreptului Uniunii nu
va fi preluat in TUE, CIG va conveni asupra urmdtoarei declaratii:
«Conferinta reaminteste cd, In conformitate cu jurisprudenta
consacratda a Curtii de Justitie a UE, tratatele si legislatia adoptatd
de Uniune pe baza tratatelor au prioritate fatd de dreptul statelor
membre, in conditiile prevdzute de jurisprudenta susmengionatd». In
plus, avizul Serviciului juridic al Consiliului (doc. 580/07) va fi
anexat Actului final al Conferintei”.

18 Punctul 3 din Proiectul de Mandat.

1 Tratatul asupra Uniunii Europene.

20 Punctul 7 din mandat.

2l Pentru detalii poate fi consultati Anexa nr. 1, Titlul T —
Dispozitii comune, anexda care urmdreste drept obiectiv principal
wclarificarea modului exact de redactare acolo unde este necesar”.

22 Potrivit Articolul I1-2: ,Valorile Uniunii”, din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, ,,Uniunea se bazeazd pe
valorile respectdrii demnitdtii umane, a libertdtii, a democratiei, a
egalitatii, a statului de drept, precum §i pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv drepturile persoanelor apartindnd minoritdtilor.
Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizatd prin pluralism, tolerantd, justitie, solidaritate §i
nediscriminare.”

23 Textul previizut in Tratatul constitutional, referitor la
obiectivele Uniunii este urm,torul: ,,/. Scopul Uniunii este de a
promova pacea, valorile sale si bundstarea popoarelor sale.

2. Uniunea oferd cetdtenelor si cetdatenilor sdi un spatiu de
libertate, securitate si justitie, fdrd frontiere interne, precum si o piatd
unicd unde concurenta este liberd si nedistorsionatd.

3. Uniunea actioneazd pentru dezvoltarea durabild a Europei,
bazatd pe o crestere economicd echilibratd, pe o economie sociald de
piatd foarte competitivd, vizand ocuparea deplind a fortei de muncd
si progresul social si un inalt nivel de protectie si de imbundtdtire a
calitatii mediului. Uniunea promoveazd progresul stiintific si tehnic.
Combate excluderea sociald si discrimindrile si promoveazd justitia
§i protectia sociald, egalitatea intre femei si bdrbati, solidaritatea
intre generatii si protectia drepturilor copilului. Promoveazd
coeziunea economicd, sociald si teritoriald, precum si solidaritatea
intre statele membre. Uniunea respectd bogdtia diversitdtii sale
culturale i lingvistice si vegheazd la pdstrarea si dezvoltarea
patrimoniului cultural european.

4. In relatiile cu comunitatea internationald, Uniunea afirmd si
promoveazd valorile si interesele sale. Contribuie la pacea, la
securitatea, la dezvoltarea durabild a planetei, la solidaritatea si
respectul reciproc intre popoare, la comertul liber si echitabil, la
eliminarea sdrdciei §i la protectia drepturilor omului, in special ale
copilului, precum si la respectarea strictd si la dezvoltarea dreptului
international, in special la respectarea principiilor Cartei Natiunilor
Unite.

5. Aceste obiective sunt duse mai departe prin mijloace adecvate,
in functie de competentele conferite Uniunii prin prezenta
Constitutie” (Articolul 1-3: ,,Obiectivele Uniunii”).

2 Punctul 4 din Anexa nr. 1: ,,inlocuirea articolului 3 cu un
articol 4 privind relatiile intre Uniune si statele membre, cu
addugarea urmdtoarelor la inceputul acestuia s§i a unei teze la
sfarsitul prezentului alineat 1, renumerotat 2:

« 1. Conform articolului [I-11], orice altd competentd neatribuitd
Uniunii prin tratate apartine statelor membre.

2. Uniunea respect,, egalitatea statelor membre in fata tratatelor,
precum i identitatea lor nationald, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste
autonomia locald si regionald.

Aceasta respectd functiile esentiale ale statului, inclusiv pe cele
care au ca obiect asigurarea integritdtii sale teritoriale, mentinerea
ordinii publice si apdrarea securitdfii nationale. In special,
securitatea nationald ramdne responsabilitatea exclusivd a fiecdrui
stat membru.

(actualul alineat 2 renumerotat 3) »” .

2 Punctul 6 din Anexa nr. 1. In cadrul Tratatului constitutional,
regdsim, la Articolul 1-9: ,.Drepturile fundamentale”, urm,toarele
dispozitii: ,,/. Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile
enuntate in Carta Drepturilor Fundamentale care constituie partea I1
a prezentei Constitutii.

2. Uniunea va adera la Conventia europeand de apdrare a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Aderarea la aceastd
Conventie nu modificd competentele Uniunii, asa cum sunt definite in
prezenta Constitutie.

3. Drepturile fundamentale, garantate prin Conventia europeand
de apdrare a drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si care
rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, fac
parte din dreptul Uniunii ca principii generale.

26 Detaliile sunt stabilite prin Anexa nr. 1 la Mandat, titlul II.

27 Pe cale de consecintd, se modificd si ,,Protocoalele privind
parlamentele nationale si principiile subsidiaritatii si proportio-
nalitatii”.

2 Punctul 12 din Mandat.

¥ Potrivit Articolul I-20: ,,Parlamentul European” din Tratatul
constitutional, ,,/. Parlamentul European exercitd, impreund cu
Consiliul, functiile legislativa si bugetard. El exercitd si functiile de
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control politic si consultativd, conform conditiilor stabilite prin
Constitutie. Parlamentul European alege presedintele Comisiei
Europene.

2. Parlamentul European este format din reprezentanti ai
cetdtenelor si cetdtenilor Uniunii. Numdrul lor nu va depdsi sapte
sute cincizeci. Reprezentarea cetdtenelor si cetdgenilor se face in mod
proportional degresiv, stabilindu-se un prag minim de sase membri
pentru fiecare stat membru. Nici un stat membru nu poate detine mai
mult de noudzeci si sase de locuri.

Consiliul European va adopta cu unanimitate de voturi, la
propunerea Parlamentului si cu aprobarea acestuia, o decizie
europeand stabilind componenta Parlamentului, cu respectarea
principiilor enuntate la teza I.

2bis. Membrii Parlamentului European vor fi alesi pentru un
mandat de cinci ani, prin sufragiu universal, liber si secret.

3. Parlamentul European isi alege presedintele si biroul dintre
membrii sdi” .

30 Articolul I-21: ,,Consiliul European” din Tratatul constitutional
mentioneazd urmitoarele: , /. Consiliul European dd Uniunii
impulsurile necesare dezvoltdrii acesteia si ii defineste orientdrile si
prioritdtile de politicd generald. Nu exercitd functii legislative.

2. Consiliul European este format din sefii de stat sau de guvern
ai statelor membre, precum si din presedinte sdu Ji presedintele
Comisiei. Ministrul afacerilor externe al Uniunii participd la lucrdri.

3. Consiliul European se intruneste in fiecare trimestru la
convocarea presedintelui sau. Atunci cand ordinea de zi o impune,
membrii Consiliului European pot decide sd fie asistati de cdtre un
ministru si, in cazul presedintelui Comisiei, de cdtre un comisar
european. Presedintele convoacd o reuniune extraordinard a
Consiliului European atunci cdnd aceastd situatie se impune.

4. Consiliul European se pronuntd prin consens, cu exceptia
cazului in care in Constitutie se prevede altfel” .

31 Articolul 1-23: ,,Consiliul > — ,,1. Consiliul exercitd, impreund
cu Parlamentul European, functiile legislativd si bugetard. Exercitd
functii de definire a politicilor si de coordonare, conform conditiilor
stabilite prin Constitutie.

2. Consiliul este format dintr-un reprezentant al fiecdrui stat
membru la nivel ministerial, acesta fiind competent sd angajeze
guvernul statului membru pe care il reprezint,, §i sd exercite dreptul
de vot in numele acestuia.

3. Consiliul hotdrdste cu majoritate calificatd, cu exceptia
cazului in care in Constitutie se prevede altfel” .

32 Articolul 1-26: ,,Comisia Europeand” — ,,1. Comisia Europeand
promoveazd interesul european general si adoptd initiativele
necesare in acest scop. (...). Supravegheazd aplicarea dreptului
Uniunii sub controlul Curtii de Justitie. Executd bugetul si
gestioneazd programele. Exercitd functii de coordonare, executie si
gestionare, in conditiile stabilite prin Constitutie. Cu exceptia
politicii externe §i de securitate comune si a altor cazuri prevdzute in
Constitutie, asigurd reprezentarea externd a Uniunii. Are initiativa
programdrii anuale §i multianuale in vederea incheierii de acorduri
inter-institutionale. (...)

3. Mandatul Comisiei este de cinci ani.

4. Membrii Comisiei sunt alesi in functie de competenta lor
generald si de angajamentul lor european, iar independenta lor
trebuie sd fie mai presus de indoiald (...)".

3 Potrivit Tratatului constitutional, ,,/. Majoritatea calificatd este
definitd ca fiind cel putin 55% din membri Consiliului, cuprinzand cel

putin 15 dintre ei si reprezentdnd state membre reunind cel putin 65%
din populatia Uniunii.

O minoritate de blocaj trebuie sd includd cel putin patru membri
ai Consiliului, fard de care majoritatea calificatd nu este consideratd
Intrunitd.

2. Prin exceptie de la alin. 1, cand Consiliul nu actioneazd la
propunerea Comisiei sau a Ministrului Afacerilor Externe al Uniunii,
majoritatea calificatd este definitd ca fiind cel putin 72% din membri
Consiliului, reprezentdnd state membre reunind cel putin 65% din
populatia Uniunii.

3. Alin. 1 si 2 se aplica Consiliului European cdnd acesta
hotdrdste cu majoritate calificatd.

4. In cadrul Consiliului European, presedintele acestuia si
presedintele Comisiei nu particip,, la vot” (Articolul I-25: ,, Definitia
majorittdii  calificate tn cadrul Consiliului European si al
Consiliului”

3 Punctul 13 din Mandat.

3 Previdzute de capitolul 1.

3 Proiectul de Mandat, Anexa nr. 1.

37 CIG va conveni asupra urmitoarei declaratii: ,,Conferinta
confirmd faptul ca Uniunea Europeand are personalitate juridicd,
dar nu o va autoriza in nici un fel sd legifereze sau sd actioneze in
afara competentelor care 1i sunt conferite de cdtre statele membre
prin tratate”.

38 Articolul I-60: ,,Retragerea voluntard din Uniune” din Tratatul
constitutional precizeaza faptul cd ,,/. (...) orice stat membru poate
hotdri sd se retragd din Uniunea Europeand.

2. Statul membru care hotdrdste sd se retragd notificd inten_ia sa
Consiliului European. In lumina orientdrilor Consiliului European,
Uniunea negociazd si incheie cu acest stat un acord de stabilire a
modalitdtilor de retragere, tindnd cont de cadrul viitoarelor sale
relatii cu Uniunea. Acest acord trebuie negociat conform art. I11-325
(3); se incheie de cdtre Consiliu, care hotdrdste cu majoritate
calificatd, dupd aprobarea Parlamentului European.

Reprezentantul statului membru care se retrage nu participd la
deliberarile sau la deciziile Consiliului European sau ale Consiliului
care il privesc (...)

Majoritatea calificatd se defineste ca fiind cel putin 72% din
membrii Consiliului, reprezentdnd statele participante si cuprinzdnd
cel putin 65% din populatia acestor state.

4. Dacd statul care s-a retras din Uniune depune o noud cerere
de aderare (...)"

¥ Au fost valorificate informatiile de pe http://www.consi-
lium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf

40 Potrivit art. G, din Tratatul de la Maastricht (1992/1993),
“Sintagma «Comunitatea Economicd Europeand» este inlocuitd cu
sintagma «Comunitate Europeand»”.

4 Tratatul instituind Comunitatea Europeand.

42 Punctul 18 din Mandat.

4 Au fost valorificate informatiile de pe http://www.consi-
lium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf -
Concluziile Presedintiei Consiliului European de la Bruxelles (21-22
iulie 2007)

# Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

4 Eliminandu-se 10 dintre acestea, asa cum s-a convenit la CIG
din anul2004.

46 Aga cum s-a stabilit cu prilejul CIG din anul 2004.

*

*

¥
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Scurte consideratii
in legatura cu raspunderea
membrilor organelor de conducere
in lumina Legii nr. 85/12006

— Partea I —

Inci de la prima aparitie a Legii nr.64/1995 am putut fi cu
totii martori la crearea de cétre legiuitorul roman prin art. 124
si urmdtoarele a unei forme speciale de raspundere in caz de
insolventd, forma de raspundere care pana la aparitia legii mai
sus mentionatd nu era cunoscutd in dreptul roman, deoarece
nici Codul comercial nici Codul civil n-o reglementau in mod
expres.

In cei 11 ani de aplicare a legii aceasti formi de rispundere
a suferit diverse modificari prin prevederile O.G. nr.38/2002!,
Legii nr.149/2004 si a Legii nr.249/2005° insi cea mai
substantiald reformd a acestei institutii a fost adusa prin
prevederile Legii nr.85/2006* privind procedura insolventei.

In consecintii obiectivul acestui articol este de a trece in
revistd principalele modificdri aduse de actuala lege a
insolventei si semnalarea efectelor benefice sau negative ale
acesteia 1n ce priveste institutia raspunderii reglementatd de
art. 138-142 din Legea nr.85/2006.

Natura juridica a raspunderii. Conditiile juridice ale
raspunderii. Persoane pasibile de raspundere

In ce priveste categoria persoanelor care pot fi declarate
raspunzdtoare, Legea nr.85/2006 nu aduce modificari
semnificative.

In consecintd, rimédn si pentru viitor pasibil de a fi
declarate raspunzatoare, ca si in Legea nr.149/2004 si in Legea
nr. 249/2005, urmdtoarele categorii de persoane:

® membrii organelor de conducere: administratorii
si/sau directorii debitorului

® membrii organului de supraveghere: cenzorul/
cenzorii

@  orice altd persoand care a contribuit prin faptele ilicite
previazute expres de lege la ajungerea debitorului in stare de
insolventa.

Modificarea notabild adusa de Legea nr.85/2006 este faptul
cd textul art. 138 se referd in mod expres la membrii organelor
de conducere si supraveghere fard sa le mai numeascd in vreun
fel, respectiv ca administratori, directori sau cenzori.

Motivele acestei modificari credem ca ar putea fi
urmadtoarele:

Drd. Lajos Imre
Auditor de Justitie,
Institutul National al Magistraturii

1. Necesitatea de a consacra legislativ o opinie corectd a
Jjurisprudentei.

In practicd, inci de la aparitia Legii nr.64/1995 au fost
semnalate anumite probleme de interpretare a legii cauzate de
existenta unei diversitdti de denumiri sub care apdreau
membrii organelor de conducere si/sau de supraveghere in
statutul societdtilor comerciale (de exemplu: pe langa
arhicunoscutul si folositul administrator sau director apareau
in actul constitutiv si/sau in statutul societdtii organe de
conducere sub denumiri ca administrator-delegat, director de
resurse umane, director de marketing, director de vanzari,
etc.).

In consecinti in jurisprudenti s-a pus problema daci aceste
persoane pot fi declarate rdspunzdtoare in conformitate cu
prevederile fostului art. 124 avand in vedere faptul ca acel
articol se referea In mod strict doar la administratori, directori
si cenzori.

in final s-a ajuns la concluzia corectd (avind in vedere
scopul legii si al art. 124 din Legea nr.64/1995, respectiv
ocrotirea creditului) cd indiferent de denumirea postului, daca
persoana in cauzda a indeplinit functii de conducere sau
supraveghere in cadrul debitorului si a contribuit prin
sdvarsirea unei fapte prevdzute de fostul art. 124 din Legea
nr.64/1995 la starea de insolventd a debitorului, trebuie si fie
declarati raspunzitoare.’

2. Evitarea pentru viitor a oricdror probleme de
interpretare asupra ariei persoanelor rdspunzdtoare.

Aceasta, avand 1n vedere cd prin Legea nr.85/2006 au fost
introduse noi categorii de debitori avind organe de conducere
functionand sub diverse denumiri

Astfel, prin prevederile art.1 al. 1 a fost extinsd categoria
debitorilor carora 1li se poate aplica procedura insolventei,
intrand astfel dupd ultima modificare a legii, in aceasta
categorie, atat societitile comerciale si cooperatiste sau
grupurile de interes economic, cat si societitile agricole sau
chiar orice persoane de drept privat care desfisoard printre
altele si activitdti economice.

Avand in vedere cd de multe ori, in practicd in, actele
constitutive si in statutele societdtilor agricole, a asociatiilor
sau a fundatiilor gdsim organe de conducere si/sau
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supraveghere functionind sub diverse denumiri (de exemplu
Consiliu Director, Comitet de conducere, Consiliu de
supraveghere, etc.) pentru unitatea solutiilor jurisprudentiale si
pentru evitarea reaparitiei discutiilor legate de caracterul
limitativ sau exhaustiv al termenilor de administrator, director,
cenzor, legiuitorul a considerat cd este necesard consacrarea
expresa 1n textul Legii nr.85/2006 a termenilor de ,,organe de
conducere” si ,,organe de supraveghere” fara insa o enumerare
exhaustivd a functiilor care sunt/ar putea fi cuprinse 1n aria
termenului de organ de conducere sau supraveghere

3. Ocrotirea creditului

In conformitate cu prevederile art 2 din Legea nr.85/2006
scopul legii este instituirea unei proceduri pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventi. In consecinti scopul
legii este acela de a realiza o maximizare a averii debitorului
si de satisfacere intr-un cuantum ridicat a creantelor
creditorilor.

Una dintre misurile necesare pentru maximizarea averii
debitorului (cresterea cuantumului activelor) si in acelasi timp
de acoperire in inalt grad a pasivului debitorului este tragerea
la raspundere a tuturor persoanelor care se fac vinovate pentru
ajungerea debitorului in stare de insolventd.

Aceastd masurd aduce rezultate benefice pentru creditorii
prejudiciati daca aria persoanelor posibil raspunzitoare este
foarte largad si astfel se poate extinde actiunea de stabilire a
raspunderii si a efectelor acesteia asupra mai multor patrimonii
care pot face obiectul unor executdri silite pentru recuperarea
creantelor.

In vederea atingerii acestui scop este de preferat ca
legiuitorul sd utilizeze in textul legii de formuldri cu caracter
general tip “membrii organelor de conducere” sau ,,membrii
organelor de supraveghere” neinsotite de enumerdri, nici
macar cu caracter enuntiativ.

In consecinti, folosind in textul art. 138 din Legea
nr.85/2006 aceste formuldri cu caracter general ,,organe de
conducere”, ,,organe de supraveghere” credem ca legiuitorul
tinde sda permita jurisprudentei extinderea ariei persoanelor
posibil a fi declarate raspunzitoare, la orice persoana care in
cadrul debitorului exercitda functii de conducere sau de
supraveghere a administrérii patrimoniului si care a contribuit
prin faptele ilicite expres si limitativ prevazute de art. 138 al.
1 lit a-g din Legea nr.85/2006 la ajungerea patrimoniului
debitorului in stare de insolventa.

Aceeasi tendintd a legiuitorului de extindere a ariei
persoanelor raspunzitoare o putem observa in textul noii legi,
deoarece acesta Tn momentul in care vorbeste despre categoria
persoanelor rdspunzdtoare foloseste in continutul art. 138 o
sintagmd cu caracter general, respectiv: ,,orice altd persoand
care a contribuit prin faptele ilicite previzute expres la
ajungerea debitorului in stare de insolventa”.

Incid de la prima aparitie a acestei sintagme s-a pus in
doctrind, dar mai ales 1n jurisprudentd, urmatoarea problema:
prin orice altd persoand trebuie sd Intelegem doar alta persoana
care exercitd functii de conducere sau supraveghere in cadrul
societdtii, ori ar putea fi declarat/declarate raspunzatoare sau si
altd/alte persoand/persoane care nu detine/detin asemenea
functii In cadrul debitorului (de exemplu: membrul/membrii
adundrii generale a asociatilor/actionarilor) sau chiar si o terta
persoana fard nici o legatura sociala cu debitorul?

Doctrina si jurisprudenta tind sd limiteze intelesul
sintagmei ,,alte persoane raspunzdtoare” doar la acele persoane
care, cu toate ca nu au calitatea de administratori, directori sau
cenzori, functioneazd in cadrul societatii ca atare - cazul asa

numitului ,,administrator de fapt™, excluzand astfel de la o
posibila stabilire a raspunderii, persoanele care nu au functii de
conducere/supraveghere in cadrul societdtii sau pe terti.

O dovadd a acestei concluzii este faptul cid inainte de
aparitia Legii nr.149/2004 jurisprudenta refuza in mod repetat
sd extindd actiunea in stabilirea rdspunderii la categoria
-administratorului de fapt” motivand ca aceastd categorie de
persoane nu face parte din cele enumerate in mod expres de
art. 124 din Legea nr.64/1995, insd dupd intrarea in vigoare a
legii mai sus citate, care a introdus pentru prima oard n
legislatia insolventei sintagma ,orice altd persoand
raspunzdtoare”, aceasta a subliniat 1n hotérarile sale faptul ca
sintagma 1n cauzi nu poate sa aibe un alt Inteles si nu se poate
referi la alte persoane decat la categoria administratorului de
fapt.

In general prin sintagma ,administrator de fapt”
jurisprudenta intelege o persoand care a exercitat functia de
administrator sau director Tn cadrul debitorului fard sd fi fost
numitd Tn aceastd calitate in mod legal (de exemplu: numirea
unei persoane in functia de administrator care s-a aflat intr-o
stare de incompatibilitate cu aceastd functie, sau a unei
persoane care a fost condamnati penal pentru savarsirea uneia
din infractiunile prevdzute expres de Legea nr.31/1990, ori
numirea unei persoane in functie care iIn momentul nvestirii
avea deja calitatea de administrator in cel putin 3 societdti
comerciale, etc.)

Credem cd aceastd opinie restrictivd a jurisprudentei si a
doctrinei nu este la adipost de critici, iar sintagma ,,orice altd
persoand” trebuie sd fie interpretatd ,lato senso”, pentru
urmdtoarele motive:

®  Scopul prevazut in art.2 din Legea nr.85/2006 este
ocrotirea creditului, realizatd prin acoperirea cit mai ridicatad a
pasivului neplitit al debitorului. Acoperirea Intr-o proportie
ridicatd a pasivului debitorului nu se poate realiza decat prin
maximizarea averii debitorului. Unul din mijloacele de
maximizare a averii debitorului este actiunea de tragere la
raspundere a persoanelor vinovate de ajungerea debitorului in
stare de insolventd, care la randul ei poate fi eficientizatd prin
extinderea ariei persoanelor impotriva cdrora poate fi
formulati actiunea. In consecintd, pentru ca actiunea si poati
fi formulatd Tmpotriva unei arii largi de persoane sintagmele
,organe de conducere”, ,,organe de supraveghere” sau ,,orice
altd persoand” trebuie interpretate cat mai larg posibil.

®  Legiuitorul a renuntat la folosirea in textul art. 138 a
termenilor de ,,administrator”, ,,director”, cenzor”, Inlocuindu-
le cu sintagmele ,,membrii organelor de conducere” si
,membrii organelor de supraveghere” care au un caracter
general pentru a cuprinde orice persoana care cu drept sau fara
drept exercitd activitati de conducere sau supraveghere a
gestiunii incluzand aici si asa numitul ,,administrator de fapt”
n Intelesul sdu acordat de jurisprudenta romand (persoand care
indeplineste o asemenea functie fard sia fie In mod legal
numitd). Sustinem ca membrii organelor de conducere numiti
in functie In mod ilegal pot fi inclusi in categoria ,,membrilor
organelor de conducere” si nu in categoria ,,administratorului
de fapt”, deoarece legiuitorul, in momentul cand in art. 138
vorbeste despre membrii organelor de conducere sau de
supraveghere posibil raspunzatori, nu distinge intre persoanele
numite in mod legal sau ilegal in functie,

® Daca nlocuim sintagma de ,orice altd persand
rdspunzitoare” cu sintagma ,,administrator de fapt” nu
realizdm altceva decit sa inlocuim o sintagma generald cu alta
la fel de generald cautand pe viitor intelesul sintagmei de
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»administrator de fapt” si in acelasi timp raspunsuri la
intrebarile de la care am pornit, respectiv: prin ,,administrator
de fapt” trebuie sd intelegem doar un administrator numit in
mod ilegal ori putem intelege si o altd persoand, un alt organ
(adunarea generald) sau chiar un tert care exercitd in fapt
activitatile de administrator?

® In legea francezi printre persoanele posibile a fi
declarate raspunzatoare este prevazuta si categoria
»-administratorului de fapt”. Cercetand intelesul sintagmei
-administratori de fapt” doctrina’ si jurisprudenta® francezi au
ajuns la concluzia ca in aceastd categorie ar trebui sd fie
incluse printre altele, urmatoarele categorii de persoane:

o Persoane care in cadrul debitorului exercitd in fapt
activitati de conducere: cazul administratorilor numiti in mod
ilegal in functie.’

o Persoane din cadrul societdtii care prin atributiile lor
stabilite in lege sau in actul constitutiv nu exercitd o activitate
de conducere, insd cu toate acestea ele sunt persoanele care in
fapt iau deciziile In ce priveste gestiunea societdtii. Sunt
incluse aici:

B membrii adundrii generale a asociatilor/actionarilor
care exercitd In fapt activitdtile de gestionare a patrimoniului
societdtii in locul administratorului care in fapt nu dispune de
nici o putere de decizie (cazul unui SRL cu doi asociati in care
somul de paie” — asociat este numit si administrator, dar
conducerea 1n fapt este exercitatd de cdtre asociatul detinand
majoritatea pirtilor sociale)!®

B societdtile mama pentru filiale, pentru cd deciziile in
fapt nu sunt luate de citre administratorii filialei ci de catre
organele de conducere ale societdtii mamad care controleaza
atat deciziile luate Tn cadrul adundrii generale cat si cele luate
in cadrul consiliului de administratie al filialei.!"

o Tertele persoane care nu fac parte din organele de
conducere, de supraveghere sau de deliberare ale societitii,
insd prin anumite mijloace pot influenta in timp deciziile care
vor fi luate de catre membrii organelor de conducere ale
debitorului. Astfel, practica judecdtoreasca francezd a
constatat cd de multe ori o banci care a acordat debitorului un
Tmprumut care depdseste cu mult valorea capitalului social, in
timpul restituirii are tendinta de a interveni in luarea deciziilor
in ce priveste gestiunea patrimoniului debitorului.'?

In consecinti, credem ci respectand indicatiile doctrinei si
jurisprudentei franceze, asa cum au fost ele relevate mai sus,
putem considera ca existd suficiente temeiuri pentru a califica
sintagma ,,administrator de fapt” ca un termen cu caracter
general, care poate sd cuprinda:

®  atdt persoane legate de debitor care exercitd in fapt
gestiunea patrimoniului (de exemplu: administratorul de fapt,
adunarea generald a actionarilor/asociatilor, societatea mama
pentru filiald)

®  citsi terte persoane care nu sunt legate in vreun fel de
debitor, insd dispun de anumite mijloace de presiune prin care
pot influenta luarea deciziilor privitoare la gestiunea
patrimoniului societatii (de exemplu: banca/bincile care au
acordat credit societdtii).

Trasatura comund a acestor categorii de persoane este ca
toate intervin si dirijeaza in fapt luarea deciziilor debitorului
fard insa a avea In mod legal calitatea de membru al organelor
de conducere sau de supraveghere.

Insi doctrina® si jurisprudenta francezi in anliza
intelesului sintagmei ,,administrator de fapt” nu s-a oprit doar
la acele persoane care intervin si dirijeaza in fapt luarea
deciziilor ci, declara ca fiind raspunzitoare pentru cauzarea

stdrii de insolventd o tertd persoand care nu s-a implicat deloc
in luarea deciziilor debitorului, Tnsd prin faptele comise a
sustinut in mod indirect luarea de catre organele de conducere
ale acestuia din urma a unor decizii care au contribuit la
ajungerea in stare de insolventd.

Astfel a fost declarat raspunzator pentru declansarea starii
de insolventa a patrimoniului debitorului un bancher care, cu
toate cd a cunoscut starea de insolventd iminenta a debitorului,
a acordat acestuia un credit In scopul Intarzierii declangdrii
procedurii de insolventa.

in consecintd, avand 1n vedere:

® tendintele noi ale doctrinei si jurisprudentei franceze
care extind aria persoanelor rdspunzdtoare pentru declansarea
stdrii de insolventd nu numai la persoanele care se implicd in
fapt, dar fdra drept, in luarea deciziilor de gestiune ci si la
persoanele care nu se implicd 1n aceasta activitate, insd prin
masurile luate sustin adoptarea unor decizii care favorizeaza
aparitia sau agravarea stdrii de insolventd a debitorului;

® necesitatea evitdrii discutiilor din doctrina si
jurisprudenta francezd, anterioare legii din 1984, referitor la
faptul ca o tertd persoand care nu intervine, ci doar sustine in
mod indirect deciziile organelor de conducere poate fi inclusd
sau nu 1n categoria ,,administratorului de fapt”;

® scopul legiuitorului roman de a acorda o ocrotire
crescutd creditului si de a extinde, prin folosirea in textul legii
a unor termeni generali, aria persoanelor posibil raspunzdtoare
pentru insolventa debitorului, putem trage concluzia ca
folosirea de catre legiuitorul roman in textul articolului 138
din Legea nr.85/2006 a sintagmei de ,,orice altd persoana” in
loc de ,,administrator de fapt” a reprezentat o solutie corectd si
sperdm noi in acelasi timp reusitd atat pentru creditori cat si
pentru organele care aplicd procedura insolventei.

Totusi, pentru a putea dovedi cd solutiile din doctrina si
jurisprudenta francezd sunt aplicabile si in cadrul dreptului
roman (fiind vorba de diferente de ordin legislativ intre
institutia raspunderii membrilor organelor de conducere din
dreptul roman si actiunea In completarea pasivului din dreptul
francez) trebuie sd verificam daca categoriile de persoane mai
sus prezentate ar putea sau nu sdvarsi faptele expres si
limitativ prevdzute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea
nr.85/2006.

Astfel, In ce priveste prima categorie de persoane,
respectiv cea a administratorului numit In mod ilegal in
functie, credem ca discutiile sunt inutile, deoarece asa cum am
mai precizat, doctrina si jurisprudenta romand acceptd in
majoritatea cazurilor cd aceste persoane:

® se incadreazd in categoria ,,administratorului de
fapt”;

® intelesul notiunii de ,,orice alta persoand”
categoria ,,administratorilor de fapt”;

® fiind vorba de administratori care exercitd in fapt
atributiile prevdzute de actele constitutive si lege, este
indubitabil, ca acestia pot savarsi faptele prevazute de art. 138
din Legea nr.85/2006 si in consecintd pot fi declarati
raspunzatori.

In ce priveste urmitoarea categorie din intelesul sintagmei
»orice altd persoana”, respectiv aceea a organelor de deliberare
care Inlocuiesc in fapt organele de conducere, credem, avand
in vedere practica comerciald de zi cu zi (asa cum ne
demonstreaza de multe ori SRL-urile cu asociat unic sau SRL-
urile cu un numar mic de membri dintre care majoritatea detin
parti sociale intr-un numar redus — ei reprezentand categoria
asa numitilor ,,oameni de paie”), ci textele Legii nr.31/1990 nu

cuprinde si
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stabilesc suficiente piedici astfel incat sd poatd impiedica
organele de deliberare (adunarea generald a asociatilor/actio-
narilor) sd ia deciziile de gestiune a patrimoniului debitorului
in locul organelor de conducere si in consecintd sd savarseasca
vreuna din faptele ilicite previdzute de art. 138 al. 1

In ce priveste relatia societate mami — filiald, trebuie si
constatdm cd sunt fard echivoc urmitoarele:

®  atdt sedintele adunirilor generale cat si sedintele
organului/organelor de conducere ale filialei sunt controlate de
reprezentantii societdtii mama,

®  acesti reprezentanti la randul lor vor vota in cadrul
acestor sedinte in conformitate cu hotdrarile adoptate de
organele de conducere/deliberare ale societatii mama,

®  deciziile privitoare la gestiunea patrimoniului filialei
nu vor fi luate de catre organele de conducere ale acesteia ci
ale societdtii mama,

® prevederile Legi nr.31/1990 nu contin dispozitii care
sd Tmpiedice organele deliberative sau de conducere ale
societdtii mamd sd ia decizii in ce priveste gestiunea
patrimoniului filialei n locul organelor de conducere ale
acesteia,

® aceste decizii ulterior se pot dovedi prejudiciabile si
pot fi incadrate intr-una din faptele previdzute de art. 138 al.1
lit. a-g.

In ce priveste situatia bincii creditoare, practica celor 10
ani de aplicare a procedurii insolventei In Romania ne-a
demonstrat cd de multe ori aceste societdti intervin prin
intermediul unor mijloace de presiune sau prin relatii de
prietenie ori de afaceri in luarea deciziilor de catre organele de
conducere ale debitorului, in special cele care privesc
administrarea patrimoniului.

Aceste interventii in majoritatea cazurilor obligd in mod
indirect organele de conducere ale debitorului sa ia decizii In
favoarea bancii si in detrimentul patrimoniului administrat sau
a celorlalti creditori sociali.

Astfel, de exemplu, o banca poate obliga in mod indirect
prin diverse mijloace ca organele de conducere ale debitorului
sd plateasca ori sd dispund plata cu preferintd fata de ceilalti
creditori a creantelor bancii cu o luna Tnainte de aparitia starii
de insolventd (art. 138 al. 1 lit. g), ori In timpul restituirii
creditului si a dobanzilor, in vederea asigurdrii recuperarii
sigure si In termen scurt a acestora obligand in mod indirect pe
debitor sa foloseascad bunurile sale in interesul bancii (art. 138
al. 1 lit. a).

Firesc, aceastd ultima consideratie poate fi criticatd, avand
in vedere cd nu banca (organele de conducere ale acesteia) a
luat decizia de favorizare a altei societiti sau de folosire a
bunurilor debitorului in interesul altei societiti, ci organele de
conducere ale debitorului si in consecintd doar acestea din
urmd ar trebui trase la raspundere.

Credem, totusi, ca aceasta interpretare odatd cu aparitia
Legii nr.85/2006 ar trebui sa fie abandonata si inlocuita cu una
modernd, inspiratd din jurisprudenta francezd, care declard o
persoand raspunzdtoare pentru contributia sa la starea de
insolventa chiar daca aceasta nu a sdvarsit in mod direct fapta
ilicita ci doar a favorizat producerea rezultatului, altfel spus, a
fost complicele organelor de conducere a debitorului (cazul
relevat de Y. Guyon, respectiv acela, al bancherului care
prevede ca societatea se afld in stare de insolventd iminenta si
cu toate acestea acordd un credit prin care ajutd organele de
conducere a debitorului sd amane declansarea procedurii
insolventei, prejudiciind astfel si mai mult pe ceilalti
creditori).

Sigur, acestei opinii, i se poate contraargumenta cia
bancherul prin acordarea creditului nu a dorit intarzierea
declansarii procedurii insolventei si prejudicierea creditorilor,
ci tocmai contrariul, s ajute societatea in evitarea insolventei.

Credem cd acest contraargument nu poate fi admis in toate
situatiile.

Daca esenta relatiilor comerciale este profesionalismul cu
atdt mai mult aceastd caracteristica iese in evidentd in cazul
relatiilor bancare unde Tnainte de a acorda un credit exista
obligativitatea legald pentru bancd de a elabora un studiu
privind riscul de creditare prin care sd fie calculat si prevdzut
atat rezultatul patrimonial al acorddrii creditului pentru cel
imprumutat cat si gradul de probabilitate al restituirii
creditului si dobanzii de citre acesta din urma.

In cazul in care gradul de probabilitate nu depiseste pragul
de risc stabilit de lege sau de regulamentul interior al béancii,
bancherul se poate exonera de rdspundere, dovedind cu
documente justificative faptul cd in acordarea creditului a luat
toate masurile ce se impuneau si cu toate acestea nu putea sa
prevada faptul ca debitorul va intra in insolventd; indicatorii
economici ardtdnd un grad ridicat de solvabilitate si de
lichiditate a patrimoniului.

In situatia in care procentul de risc al restituirii creditului
depaseste pragul stabilit de lege sau de regulamente (deoarece
indicatorii economici indica o rata scdzuta a lichiditatilor sau o
valoare scdzutd a activelor, grad de Tndatorare ridicat, etc.) si
existd o probabilitate ridicatd de nerestituire a creditului
acordat din cauza intrdrii imprumutdtorului in stare de
insolventd, bancherul nu se va putea exonera de raspundere
deoarece 1n acest caz se poate dovedi cu documente ca acesta
a prevdzut posibilitatea declansirii stdrii de insolventa.

Previzand aparitia acestei stari, dupd parerea noastra, este
fara echivoc cd acesta a acceptat posibilitatea nerestituirii
crditului la scadentele stabilite Tn contract si faptul cd acel
credit nu reprezinta altceva decat o masura ,,pompieristica” de
amanare a declansdrii procedurii.

Dovada faptului cd bancherul a previazut si a acceptat
aceastd posibilitate o putem gasi 1n nivelul ridicat al dobanzii
creditului (nivel peste media celui de pe piata, fiindca bancile
cresc nivelul dobanzii addugand in plus la dobanda pietei si
dobanda de risc) si in documentatia creditului unde
patrimoniul debitorului este analizat pe baza unor indicatori de
analizd economicd

Acceptand aceastd interpretare si extinzand aria
persoanelor posibil raspunzitoare potrivit art. 138 al.l din
Legea nr.85/2006 credem cd vom avea efecte benefice si in
practicd deoarece vom putea responsabiliza bancherii, care
cunoscand posibilitatea de a fi trasi la rdspundere, ar fi In mod
indirect obligati sa refuze acordarea creditului in cazul in care
au date si indicii temeinice ca acest credit nu reprezinta altceva
decit o masurd de améanare a procedurii insolventei.

Un alt argument care sprijind ideea noastrd de a extinde
aria persoanelor raspunzdtoare potrivit art.138 al.1 din Legea
nr.85/2006 si de a declara raspunzdtoare atat persoanele care se
implica in adoptarea acelor decizii care cauzeaza in mod direct
insolventa, cat si persoanele care nu iau decizii In mod direct
in ce priveste gestiunea patrimoniului, ci doar favorizeaza
aparitia starii de insolventd, constd in urmatoarele:

® introducerea de citre legiuitorul roman incd de la
aparitia Legii nr. 64/1995 1n categoria persoanelor
raspunzdtoare a cenzorilor, in calitatea lor de membri ai
organelor de supraveghere a gestiunii,
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® declangarea rdspunderii in cazul acelor membri ai
organelor de conducere sau de supraveghere care Tn momentul
adoptdrii unei masuri ce favorizeazd aparitia stdrii de
insolventd, prevazand aceastd posibilitate, riman neutri, sau in
caz de neparticipare la sedintd si la vot, nu solicitd ulterior
mentionarea votului lor negativ 1n registrul de decizii.

Astfel, atat in doctrind cat si in jurisprudenta este unanim
acceptata ideea ca cenzorii nu pot realiza in mod direct faptele
prevazute de art. 138 al. 1 din Legea nr.85/2006, insd ei pot
contribui in mod indirect la ajungerea debitorului 1n stare de
insolventd, prin neexercitarea /ato sensu a atributiilor legale
sau statutare.'

Dacd doctrina si jurisprudenta francezd au acceptat sd
extindd actiunea in complinirea pasivului fatd de complicii
organelor de conducere, chiar dacd in textul de lege nu exista
prevazuta expres categoria comisarilor de conturi in
categoriile de persoane raspunzdtoare, cu atat mai mult noi ar
trebui sd acceptdm aceastd posibilitate, avand Tn vedere cd in
legea roménd cenzorii fac parte din categoria persoanelor
raspunzdtoare.

Daca cenzorii pot fi declarati raspunzatori chiar dacd nu
cauzeazd Tn mod direct insolventa debitorului, ci doar
contribuie in mod indirect prin omisiuni la realizarea acestei
stdri, este firesc, potrivit principiului constitutional al egalitatii
si proportionalitdtii, sd aplicam aceleasi efecte in cazul
acelorasi ratiuni si in consecintd sd acceptdm posibilitatea
extinderii rdspunderii la orice altd persoand care 1In
complicitate cu membrii organelor de conducere nu a cauzat in
mod direct ci doar a favorizat aparitia sau manifestarea starii
de insolventd.'

In ce priveste membrii organelor de conducere/suprave-
ghere care raman neutri (fiind prezenti 1n sedintd nu participa
la vot sau nefiind prezenti nu solicita trecerea 1n procesul-
verbal al sedintei a votului negativ), putem constata faptul cd
acestia nu cauzeazd Tn mod direct prejudiciul, deoarece nu
voteaza favorabil pentru adoptarea masurii prejudiciabile, insa
ei pot fi declarati vinovati pentru starea prejudiciabild creata,
in situatia in care din dovezile administrate in cauza ar rezulta
urmitoarele!®:

® au prevdzut cd mdsura propusd este una
prejudiciabild, contrarda intereselor debitorului si care creste
probabilitatea declansarii starii de insolventa — fapt ce se poate
dovedi prin analiza continutului documentelor in baza cirora a
fost luatd misura;

® au acceptat producerea acesteia — fapt ce se poate
dovedi prin analiza structurii actionariatului/asociatilor si a
drepturilor de vot corespunzitoare stabilite potrivit
prevederilor actului constitutiv sau a legii. Dacd aceste
persoane prin votul lor negativ (de unul singur sau nsotit de
alti membri care au votat la rdndul lor negativ sau au ramas
neutri) ar fi putut influenta procesul decizional 1n sensul
respingerii masurii, evitand astfel aparitia stdrii de insolventd,
insd nu au dat dovadd de aceasta diligenta, rezulta cd au dat
dovada de nepdsare fata de interesele societatii si a creditorilor,
dovedind complicitate cu persoanele care au votat in favoarea
adoptarii masurii .

Credem cd pentru sustinerea argumentelor invocate mai
sus sunt edificatoare cuvintele unui reputat profesor si
comercialist, St. D. Cérpenaru:!” ,.....simpla absenti nu este
echivalentd cu lipsa culpei administratorului. Chiar dacd a
lipsit la sedinta la care s-a luat decizia, administratorul putea si
era obligat sd ia la cunostintd din registrul consiliului de
administratie de acea decizie. In misura in care, cunoscind

decizia, nu este de acord cu acesta, el trebuie sa-si manifeste
opozitia,.... adicd sd consemneze In registrul de decizii
Tmpotrivirea.... Numai cu respectarea acestor conditii,
administratorul este exonerat de raspundere pentru prejudiciile
cauzate societdtii prin decizia luata 1n absenta sa....”

Pentru ca aceste persoane sd se poatd apdra de raspundere
sunt obligate sd dovedeascd cd nu au adoptat o pozitie neutra,
ci si-au manifestat in mod expres opozitia in ce priveste luarea
masurii, solicitand in conformitate cu prevederile art. 144 al. 6
din Legea nr.31/1990 sda se consemneze in continutul
registrului de decizii votul lor negativ, ori in cazul in care au
lipsit de la sedinta in care a fost adoptatd masura sa fi cerut,
dupa luarea la cunostinta a continutului deciziei in cauza, sa se
consemneze votul lor negativ.'®

O singura greseald putem imputa legiuitorului in acest caz,
faptul ca nu a stabilit un termen expres 1n care persoana care
nu a participat la sedinta organelor de conducere sau
supraveghere in care a fost luatd decizia, sa fie obligata sa 1si
manifeste 1n vreun fel optiunea.

Nestabilind un termen expres se lasd o nejustificatd
libertate de gandire si o posibilitate de exonerare de
raspundere pentru o persoand care a fost complice la luarea
deciziei prejudiciabile, deoarece i se permite acesteia sd poatd
manifesta o perioadd lungd de timp o atitudine neutrd, iar in
momentul in care afld de posibilitatea aparitiei starii de
insolventad si In consecinta a posibilitdtii tragerii la rdspundere,
sd-si manifeste instantaneu votul negativ.

Credem ca acest text de lege trebuie modificat de urgenta
si stabilit un termen expres si scurt pentru manifestarea
optiunii, care nsd sd nu depdseascad mai mult termenul de 1
lund, exact cum este prevazut expres in art 144 al. 6 din Legea
nr.31/1990.

Pana la introducerea unui text expres in acest sens credem
cd am putea aplica pentru identitate de ratiune textul art. 144
al. 6 din Legea nr.31/1990.

in consecintd, credem ca existd argumente solide in ce
priveste posibilitatea savarsirii faptelor prevazute de art. 138
al. 1 lit a-g din Legea nr.85/2006 si a extinderii raspunderii nu
numai fata de organele de conducere sau supraveghere, ci si la
alte organe din cadrul societitii, ori la alte persoane care
neavand functii de conducere in cadrul societatii totusi in fapt
s-au implicat in luarea deciziilor sau la terti care au fost
complici cu organele de conducere la luarea deciziilor care au
adus debitorul in stare de insolventa.

Totusi, trebuie sd subliniem faptul cd 1n ce priveste
aprecierea ariei de cuprindere a sintagmei ,,orice altd persoand
care a cauzat insolventa” si in consecintd a categoriilor de
persoane care ar putea fi trase la raspundere, judecdtorul-sindic
beneficiazi de o libertate de apreciere nelimitati de legiuitor."

Pentru a putea accepta concluziile doctrinei si jurispru-
dentei franceze trebuie sa verificim incd un aspect.

Acest aspect este noul text introdus de Legea nr.85/2006
care vorbind despre pluralitatea de faptuitori stabileste in art.
138 al. 4 ca raspunderea acestora va fi solidara ,,...cu conditia
ca aparitia starii de insolventd sa fie contemporana sau
anterioara perioadei de timp in care si-au exercitat
mandatul sau in care au detinut pozitia (subl. n.- Lajos
Imre) care ar fi putut cauza insolventa”.

Intrebarea care se pune in acest caz este urmitoarea:
trebuie si intelegem acest text stricto sensu referindu-se doar
la administratori, directori si cenzori ca membri ai organelor
de conducere sau supraveghere care exercitd un mandat sau
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detin o pozitie Tn cadrul societitii sau putem extinde acest text
si la alte persoane?

Dupa pdrerea noastrd avem de a face din nou cu un text
reusit al legii, deoarece oferd posibilitatea extinderii
raspunderii $i la orice altd persoand decat membrii organelor
de conducere sau supraveghere.

Astfel prima parte a textului ”..... perioadei de timp 1n care
si-au exercitat mandatul....” cuprinde atat membrii organelor
de conducere sau de supraveghere numiti in mod legal cat si
cei numiti in mod ilegal, care insd 1n fapt au exercitat mandatul
lor.

Important de observat este faptul cid legiuitorul nu face
distinctie Tntre membrii numiti in mod legal sau ilegal ceea ce
inseamnd cd nici interpretul nu ar trebui sd facd asemenea
distinctii.

A doua parte a textului ,,.... in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa...”, cred ca ne oferd solutii pentru
a extinde rdaspundereea si la alte persoane deciat membrii
organelor de conducere sau supraveghere.

In primul rand textul de lege nu vorbeste deloc de detinerea
unei ,,pozitii” in cadrul societitii sau in afara ei.

In consecinti, aceasti ,,pozitie” poate fi detinuti att de un
organ al debitorului sau o societate mama a acestuia cat si de
un tert, importanta fiind astfel nu atat identitatea sau calitatea
organului sau a persoanei detinatoare a ,,pozitiei” ci mai ales
calitatea pozitiei, in sensul in care aceasta a oferit posibilitatea
de a influenta luarea deciziilor care ulterior au adus
patrimoniul debitorului in stare de insolventd.?

Care ar putea fi aceste pozitii care permit influentarea
deciziilor unui debitor?

O astfel de pozitie ar putea fi:

® calitatea de membru in adunarea generald detinand de
unul singur sau cu alti membrii majoritatea,

® ,pozitia dominantd” a unei societdti mama fatd de
filiald,

® pozitia unei bdnci fatd de un debitor expus prin
obligatia de restituirea a creditului si a dobanzii la un risc
major de insolventd.

Se poate aduce ca argument Tn contra acestor idei faptul cd
prevederile art. 138 al.4 din Legea nr.85/2006 trebuie in mod
necesar sd fie coroborate cu prevederile art. 138 al.1 din
aceeasi lege si interpretate ca atare in lumina acesteia.

Astfel, s-ar putea sustine urmatoarele:

® legiuitorul in art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006,
aratand cda in cazul existentei unor organe colegiale de
conducere sau supraveghere, rispunderea membrilor acestora
va avea un caracter solidar se referd in mod expres doar la
acele persoane care conform prevederilor art. 138 al. 1 sunt
membrii ale celor doud organe amintite mai sus nu si la orice
alte persoane care au contribuit la starea de insolventd a
debitorului fard a ineplini vreo functie in cadrul acesteia In
sensul celor ardtate mai sus;

® sintagma ,exercitarea mandatului” din continutul art.
138 al. 4 din Legea nr.85/2006 trebuie inteleasa in sensul ca
aceasta se referd in mod exclusiv la exercitarea mandatului de
cdtre persoane care exercitd functii de supraveghere sau
conducere nu si la alte caregorii de persoane care nu sunt
investite potrivit actului constitutiv sau legii cu asemenea
puteri.

Dupd pérerea noastrd acest contraargument nu poate fi
primit pentru urmdtoarele motive:

®  legiuitorul, in continutul art. 138 al. 1 din Legea
nr.85/2006, se referd nu numai la membrii organelor de

conducere sau supraveghere ci si la orice altd persoand care a
cauzat insolventa patrimoniului debitorului;

® nu existd motive temeinice care ne-ar indreptati la o
restrangere a ariei persoanele raspunzitoare doar la membrii
primelor doud organe amintite mai sus cu atat mai mult cu cit
intentia legiuitorul prin addugarea la prima parte a textului art.
138 al.4 a sintagmei ,,.... care au detinut pozitia care ar fi putut
cauza insolventa...” a fost tocmai aceea de a evita aceastda
restrangere si a realiza o armonizare deplind cu prevederile art.
138 al.1 din Legea nr.85/2006, astfel:

o Cand legiuitorul foloseste In prima parte a continutului
art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006 sintagma ,exercitarea
mandatului” aceasta se referd doar la membrii organelor de
conducere sau supraveghere numiti in functie in mod legal sau
ilegal

o Cand uzeaza de termenul ,,...detinerea unei pozitii care ar
fi putut cauza insolventa...” legiuitorul se refera la orice alta
persoand care detindnd o ,,pozitie” din care putea influenta
procesul decizional 1n organele de conducere ale debitorului a
intervenit in fapt n acest proces avand astfel o contributie la
ajungerea debitorului in stare de insolventa

Singura conditie cumulativd stabilitd de legiuitor prin
prevederile art. 138 al. 4 din Legea nr.85/2006 pentru atragerea
raspunderii fatd de membrii organelor de conducere/supra-
veghere sau fatd de orice altd persoana care a cauzat insolventa
patrimoniului debitorului este aceea ca exercitarea mandatului
sau detinerea pozitiei sd fie anterioard sau contemporand
perioadei de timp In care a apdrut starea de insolventa.

Din nou avem in fatd un text reusit deoarece fructifica
opinia doctrinei si jurisprudentei franceze si romanesti care a
subliniat cd nu pot fi declarati raspunzdtori decat acei membri
ai organelor de conducere sau de supraveghere care au
exercitat mandatul Tnaintea sau in momentul aparitiei starii de
insolventd, fiind astfel exclusi administratorii, directorii sau
cenzorii care au fost investiti in functie ulterior aparitiei starii
de insolventi.?!

Aceasta concluzie corectd a doctrinei si jurisprudentei a
rezultat din interpretarea textului fostului art. 124 al. 1 din
Legea nr.64/1995 si a textului fostului art. 137 al.1 din Legea
nr.149/2004 care stabileau ca persoane pasibile a fi declarate
raspunzdtoare doar pe acelea care au contribuit la ajungerea
societatii in stare de insolventa.

Din momentul in care puteau fi declarate raspunzdtoare
doar persoanele care au contribuit la ajungerea debitorului 1n
stare de insolventa era firesc sd fie excluse de la raspundere
persoanele care au dobandit functii de conducere sau
supraveghere dupd aparitia insolventei, fiindcd in acest caz
acestea nu mai putea contribui in vreun fel la instalarea starii
de insolventa, aceasta fiind deja instalata la data numirii in
functie.

In concluzie, avand in vedere argumentele mai sus
prezentate si scopul legii prevdzut in art. 2 din Legea
nr.85/2006 credem cd folosirea in textul legii a sintagmei
,orice altd persoand” este corectd si benefica printre altele
pentru urmdtoarele motive:

® Fiind in concordantd cu scopul legii, acela de ocrotire
in grad nalt a creditului, textul oferd posibilitatea de a extinde
foarte mult aria persoanelor raspunzatoare chiar si la membrii
organelor care nu au atributii de conducere 1n cadrul societdtii,
la membrii organelor de conducere ale societdtii mamd, ori la
terte persoane fard nici o legdturd sociald cu debitorul

® Evitd discutiile doctrinare si jurisprudentiale din
dreptul francez in ce priveste includerea tertilor fara nici o
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legdturd sociala (de exemplu cazul bancilor care acordd
credite) cu debitorul 1n categoria administratorului de fapt si
astfel a persoanelor raspunzitoare

In ce priveste aria persoanelor rispunzitoare, pani in acest
moment al studiului nostru, am putut semnala numai aspecte
benefice ale modificdrilor introduse de noile texte de lege.

Existd insd in textul legii, respectiv in art. 138 al. 1 o
neconcordantd gravd care trebuie de urgentd modificatd.

Astfel legiuitorul prin prevederile art. 138 al.1 vorbind
despre categoria persoanelor raspunzitoare si despre raportul
de cauzalitate intre prejudiciu (starea de insolventd) si fapta
ilicitd a persoanelor rdspunzatoare, ne arati cda vor fi
raspunzatoare doar acele persoane care ,,au cauzat” starea de
insolventd a debitorului si nu cele care ,,au contribuit’ la starea
de insolventd a debitorului.

Acest text de lege trebuie de urgenta modificat pentru
urmadtoarele motive:

® Modificarea textului de lege din ,,persoane care au
contribuit” la ajungerea debitorului in stare de insolventd in
,persoane care au cauzat insolventa” debitorului nu este
justificatd nici din punct de vedere doctrinar, nici din punct de
vedere jurisprudential, deoarece nici doctrina si nici
jurisprudenta romana nu au semnalat 1n cei 10 ani de aplicare
a procedurii insolventei greseli ale legiuitorului in folosirea
sintagmei ,,au contribuit”, ci mai mult, de nenumarate ori in
interpretdrile si hotararile lor au evidentiat corectitudinea
folosirii termenului

®  Prin folosirea termenului ,,au contribuit™ in loc de ,,au
cauzat”, asa cum ne aratd doctrina? si jurisprudenta romand,
legiuitorul a ales pentru determinarea raportului de cauzalitate
sistemul unitatii indivizibile Intre cauza si efect si astfel a
preferat sd cuprindd 1n aria faptelor care au produs starea de
insolventd a patrimoniului debitorului nu numai faptele care au
cauzat Tn mod direct insolventa ci si acele fapte care au
reprezentat doar o conditie prilej pentru producerea
rezultatului. Folosind aceasta metoda de determinare a relatiei
cauzale, legiuitorul a putut sd extindd atat aria faptelor ilicite
pentru care anumite persoane puteau fi trase la raspundere cat
si aria categoriilor de persoane care puteau fi declarate
raspunzitoare. Prin introducerea 1n noul text de lege a
termenului de ,,au cauzat” in loc de ,,au contribuit” legiuitorul,
in determinarea relatiei cauzale, tinde Tn mod inexplicabil sa
foloseascd sistemul cauzei proxime care reduce 1n mod
nejustificat aria faptelor pentru care poate fi atrasd raspunderea
la faptele care au cauzat in mod direct insolventa patrimoniului
debitorului. in momentul in care scopul legiuitorului este acela
de a maximiza averea debitorului si de a oferi creditorilor un
mijloc util pentru completarea activului debitorului, este
inadmisibil sd folosesti termene prin care tinzi la restrangerea
ariei faptelor ilicite, sau cel putin sd lasi loc la asemenea
interpretdri inutile.

® Folosirea termenului de ,,au cauzat” in loc de ,,au
contribuit” nu este in concordantd nici cu prevederile actuale
ale legii. Asa cum am aritat, printre persoanele raspunzitoare
sunt numiti i cenzorii care niciodatd nu pot cauza In mod
direct insolventa, deoarece nu iau hotirari directe privind
patrimoniul debitorului, ci doar contribuie la ajungerea
debitorului in aceasta stare prin neexecutarea lato sensu a
obligatiilor contractuale. Ori In momentul In care existd o
categorie care nu mai cauzeaza insolventa, ci doar contribuie
la aparitia ei, nu mai poti folosi 1n textul legii termenul de ,,au
cauzat” in loc de ,,au contribuit”.

A

® Folosirea termenului de ,,au cauzat” in loc de ,,au

contribuit” este nejustificatd si pentru faptul cd nu este in
concordantd cu aria faptelor ilicite prevazute de legiuitor in
mod expres si limitativ pentru care se poate atrage
raspunderea. Astfel prin sdvargirea acestor fapte expres
previzute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea nr.85/2006 nu se
poate cauza in mod direct si ajunge instantaneu la starea de
insolventd, ci doar favoriza aparitia acesteia.

®  Termenul de ,,au cauzat” nu este in conformitate cu
prevederile art. 138 al. 1 lit. g, din Legea nr.85/2006 deoarece
prin savarsirea acestei fapte nu se va putea cauza niciodata
insolventa, acesta fiind deja iminentd, ci doar contribui la
adancirea, la amplificarea acesteia

In consecintd, credem, cd la o urmatoare modificare a legii,
legiuitorul va trebui sa Tnlocuiascd sintagma ,,persoanele care
au cauzat starea de insolventa” si sd revind la termenul initial
de ,,persoane care au contribuit la starea de insolventa”.

In ce priveste vinovitia persoanelor rispunzitoare am
apreciat intr-un studiu recent® ci acesta nu poate lua decit
forma intentiei directe sau indirecte, excluzand cu desavarsire
oricare dintre formele culpei (cu sau fard prevedere).

Am apreciat atunci, cd in cazul acestei forme de raspundere
speciale nu putem vorbi de o riaspundere obiectiva deoarece nu
se justificd ideea de bazi a rdspunderii obiective: greutatea cu
care poate fi probatd vinovitia.

Am sustinut atunci cd in acest caz vinovatia este destul de
usor de dovedit folosind in acest sens registrele sedintelor
consiliului de administratie, consiliului director sau al
comitetului de cenzori si verificand cine a votat in favoarea
masurii, prevdzand efectele deciziei luate si dorind producerea
rezultatului, sau cine a fost neutru prevazand si acceptand
posibilitatea producerii.

Am considerat de atunci cd ambele categorii de persoane
vor fi rdspunzitoare, fiind excluse de la raspundere doar acele
persoane care s-au Tmpotrivit in mod expres la luarea deciziei
prin mentionarea votului negativ in continutul acestor registre.

Spre marea noastrd satisfactie aceastd interpretare a fost
insusitd de cdtre legiuitor si asa cum am mai ardtat, declard
raspunzitoare prin prevederile art. 138 al. 4 din Legea
nr.85/2006 doar acele persoane care au votat pentru adoptarea
masurii prejudiciabile sau care si-au manifestat neutralitratea
lor in ce priveste luarea deciziei.

In consecinti, sunt rispunzitoare potrivit prevederilor
Legii nr.85/2006 doar acele persoane care au pevazut
posibilitatea declansarii stédrii de insolventd si au dorit acest
Iucru (au votat favorabil — intentie directd) sau chiar daci n-au
dorit au acceptat posibilitatea producerii acestuia (au riamas
neutri — intentie indirectd).

Credem ca aceastd noud forma a textului de lege reprezinta
incd un argument pentru ca in viitor (eventual pana la adopta-
rea sistemului francez de raspundere) sa fie declarate raspun-
zatoare doar acele persoane care au savarsit faptele expres si
limitativ prevdzute de art. 138 al. 1 lit. a-g din Legea
nr.85/2006 cu forma de vinovitie a intentiei directe sau
indirecte.

Pand in momentul de fatd am vorbit despre aspecte ce
privesc urmatoarele conditii ale raspunderii:

®  Fapta ilicitd

® Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu

® Vinovitie
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Ramane in cele ce urmeazd sd cercetdm indeaproape
problematica prejudiciului.

Doctrina**a stabilit cu valoare de principiu ci in cazul
acestei forme de raspundere prejudiciul consta pentru creditori
in diferenta dintre valoarea incasatd a creantelor avute fatd de
societate si valoarea creantelor la care au fost indreptatiti
potrivit prevederilor contractuale.

Mai nou in doctrind®a apérut opinia potrivit cireia aceastd
determinare a prejudiciului nu este suficientd ci avem nevoie
de metode prin care valoarea prejudiciului ar putea fi
cuantificatd in functie de tipul de fapta ilicita sdavarsita, urmand
a fi luat 1n considerare doar acel prejudiciu suferit de creditori
care se afld 1n relatie cauzald cu faptele savarsite.

Astfel autorul®® sustine cd prejudiciul ar trebui si fie
determinat de la caz la caz tindnd seama de urmatoarele
aspecte:

® Folosirea bunurilor sau a creditelor societatii in folos
propriu sau cel al unei alte societiti poate fi pusd in relatie
cauzald pe de o parte cu aceea parte a pasivului care constd n
obligatiile (creantele creditorilor) pe care societatea nu le-a
putut pléti pe perioada folosirii bunurilor sau a creditului in
interes propriu sau al unei alte societdti, iar pe de altd parte cu
dobanzile sau penalititile la care societatea a fost obligatda
pentru plata cu intarziere a obligatiilor sale

® in situatia in care fapta ilicitd consti in efectuarea
unor acte de comert In interes personal sub acoperirea
societatii, valorea prejudiciului care ar trebui sd fie acoperitd ar
putea fi egala cu valoarea pierderilor inregistrate de societate
in aceastd perioadd, respectiv cu beneficiile nerealizate ca
urmare a deturndrii unor contracte in interes propriu.

® in cazul in care fapta ilicitd consti in tinerea unei
contabilitdti fictive sau in disparitia unor documente contabile
ori netinerea evidentei contabile, acestea pot fi asociate cu
ascunderea unor pdrti din active, Insusirea unor fonduri
bdnesti, intarzierea pldtii unor creante care au generat
daune—interese sau penalitdti, iar prejudiciul cuantificat la
valoarea acestora

® in situatia in care fapta consti in deturnarea sau
ascunderea unei parti din activul societdtii, valoarea
prejudiciului care ar trebui sa fie reparat de citre persoanele
declarate raspunzatoare ar putea fi egala cu valoarea fondurilor
deturnate sau ascunse, la care s-ar adduga valoarea dobanzilor
si penalitdtilor, la plata cdrora societatea a fost obligatd ca
urmare a faptelor ilicite sdvarsite. Daca fapta ilicitd constd in
marirea fictiva a pasivului, valoarea prejudiciului de reparat ar
putea fi egald cu valoarea cu care a fost majorat In mod fictiv
pasivul debitorului.

® In cazul in care fapta iliciti consti in folosirea de
mijloace ruindtoare pentru a procura societdtii fonduri in
scopul Intarzierii incetarii platii, partea de pasiv la completarea
cdreia ar putea fi obligate persoanele rdspunzétoare ar trebui sd
fie reprezentatd de diferenta dintre valoarea de achizitie si cea
de vanzare a marfurilor sau a activelor, fie de valoarea
creditelor contractate si a dobanzilor rezultate din acesta

® incazul platii cu preferintd a creantei unui creditor in
dauna celorlalti creditori, prejudiciul reparabil ar putea consta
in valoarea pldtii facute la care s-ar adduga dobanzile si
penalitatile datorate de societate pentru creantele avand o
scadentd anterioard celei plitite.

Dupa pérerea noastrd si in acord cu intentia autorului mai
sus citat ar fi binevenit pentru viitor ca instantele romane n
continutul hotdrarilor de stabilire a raspunderii sd nu se mai
foloseasca de formulari de tip general ca de exemplu: ,,obliga

administratorii sd suporte o parte din pasivul societdtii” sau
,,obligd administratorii societdtii sd suporte pasivul societdtii
in masura 1n care sumele obtinute din valorificarea bunurilor
societdtii nu vor fi Indestuldtoare pentru acoperirea creantelor
creditorului”, ci sd incerce 1n masura posibilitdtilor sa
cuantifice valoarea prejudiciului care se cere a fi reparat.?”’

Totodata credem cd aceastd practicd ar obliga pe
administratorii judiciari si pe lichidatori sa solicite fiecarui
creditor in parte o estimare exactd a prejudiciului suferit si In
acelasi timp documente justificative prin care pretentia proprie
va putea fi dovedita.

Insumarea valorii totale a prejudiciului estimat de creditori
ar putea fi un mijloc util in formularea obiectului actiunii in
stabilirea raspunderii, oferindu-i in acelasi timp judecatorului-
sindic un punct de plecare in ce priveste evaluarea
prejudiciului.

Totodata  documentele justificative  strdnse de
administratorul judiciar sau de lichidator din partea
creditorilor vor putea reprezenta un instrument pretios n
dovedirea exactd a pretentiilor solicitate.

In ce priveste modalitatea de cuantificare a prejudiciului,
dupd parerea noastrd, in acest caz fiind vorba de o forma a
raspunderii civile delictuale, in lipsa unor prevederi contrare
va trebui sd tinem seama de prevederile corespunzdtoare ale
Codului civil.

Astfel judecdtorul-sindic, iIn evaluarea prejudiciului, va
trebui sd tind seamd potrivit art. 1084 C.civ. nu numai de
prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens) ci si de
beneficiul nerealizat (lucrum cessans) de creditori, si Tn acord
cu cele aritate de autorul mai sus citat?® sd aibd in vedere doar
acele efecte negative (prejudicii) pentru patrimonul
creditorilor care se afld in legdturd cauzald directd cu fapta
ilicitd savarsitd de persoanele raspunzitoare.

In finalul tratirii aspectelor de fond ale acestei forme
speciale de raspundere vrem sd atragem atentia asupra unei
inadvertente avand un caracter terminologic, inadvertenta
folositd din pacate atat de legiuitor cat si de doctrind si
jurisprudenta.

Inci de la aparitia Legii nr.64/1995, pornind de la definitia
datd de ciatre legiuitor acestei forme de rdspundere, atit
doctrina cét si jurisprudenta Tn mod unanim au cdzut de acord
sd intituleze aceastd formd de rdspundere speciald
,raspunderea membrilor organelor de conducere pentru
ajungerea societdtii In stare de insolventd” sau mai simplu
,raspunderea membrilor organelor de conducere”.

Daci aceastd sintagma ,,rdspunderea membrilor organelor
de conducere” a fost Incd de la Tnceput doar intr-o oarecare
masurd corectd, deoarece excludea din aria ei de cuprindere
cenzorii —persoane posibil raspunzdtoare, potrivit legii, Tnsd
care nu fac parte din organele de conducere, ci printre altele
supravegheaza administrarea patrimoniului - odatd cu aparitia
Legii nr.85/2006 si a extinderii posibilitdtii de tragere la
raspundere a unei arii largi de persoane credem cd, in acest
caz, ar fi nevoie de o reorientare terminologica a doctrinei si a
jurisprudentei.

In dreptul francez aceasti actiune in stabilirea rispunderii
se numeste ,actiune in complinirea pasivului”’. La data
adoptdrii legii franceze a insolventei au existat cel putin doua
argumente pentru a intitula astfel actiunea:

® A defini in mod precis si clar obiectul si rezultatul
actiunii - completarea activului debitorului si acoperirea intr-
un procent ridicat a pasivului
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Opinia specialistului

®  Aevita limitarea ariei persoanelor rdspunzitoare prin
folosirea sintagmei in textul legii a ,,administratorului de fapt”
doar la administratorii numiti In mod ilegal in functie. Daca
legiuitorul francez ar fi Intitulat aceastd formd de raspundere”
raspunderea membrilor organelor de conducere” atit doctrina
cat si jurisprudenta ar fi putut interpreta textul legii si sintagma
administrator de fapt” doar la administratorii numiti iTn mod
ilegal 1n functie (fapt spre care tinde jurisprudenta romana in
ziua de azi).

In opinia noastri, avand in vedere urmitoarele argumente:

®  Titlul capitolului din lege ,,Rdspunderea membrilor
organelor de conducere” nu este ab initio corect deoarece nu
este in concordantd cu prevederile art. 138 al. 1 din Legea
nr.85/2006 excluzand din aria sa de cuprindere membrii
organelor de supraveghere, care la randul lor nu exercitd
activitati de conducere

® Scopul legii — acoperirea in procent inalt a pasivului
debitorului

®  Extinderea ariei de persoane raspunzatoare la orice
altd persoand care a contribuit la starea de insolventd a
debitorului

® Obiectivul si rezultatul actiunii in stabilirea
raspunderii - completarea activului debitorului si acoperirea
intr-un procent ridicat a pasivului

Credem cd pe viitor doctrina si jurisprudenta sau chiar si
legiuitorul ar putea adopta o altd denumire a acestei forme
speciale de raspundere, corespunzatoare modificarii textelor
care reglementeazd aceastd forma de raspundere si a efectelor
acesteia.

In consecinti, aceasti actiune ar putea fi intitulatd pentru
viitor in mod corespunzdtor cu titulatura acordatd acesteia de
doctrina i jurisprudenta francezd precum si de legiutorul
francez ca: ,,actiunea in stabilirea rdspunderii si in completarea
activului”.
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