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Introducere

Cuvantul
presedintelui

In sfarsit, la data de 27 decembrie 2007
a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.885 Ordinul ministrului
Economiei si Finantelor nr. 2410, care
reglementeaza contabilitatea societatilor in
insolventa cu raspundere limitata si
personalitate juridica si rezolva problemele
fiscale legate de impozitarea acestora.

Pentru prima data intr-un document
emis de Ministerul Economiei si
Finantelor se stabileste cu claritate ce
reprezinta regimul transparentei fiscale
prevazut de art.9 alin.6 din O.U.G. nr.86
/2006 modificata si aprobata prin Legea
nr. 254/2007.

Conform alin(2) al art.4 din ordin,
regimul transparentei fiscale se aplica
S.P.R.L. si [.LP.U.RL. si conduce Ila
impunerea venitului la nivelul persoanei
fizice.

In alin (8) al aceluiasi articol se
stabileste cu claritate ca distributiile catre
asociati nu reprezinta venit din dividende.

Din pacate aceasta interpretare legala
se refera numai la perioada de dupa
intrarea In vigoare a Legii nr.254/2007,
desi in opinia noastra ar fi trebuit sa se

aplice si fata de perioada anterioara.

Oricum, din punct de vedere faptic,
acest aspect este lipsit de relevanta, avand
in vedere ca impozitul pe profit este
acelasi cu impozitul pe venit.

Fostele S.P.P.I. transformate in S.P.R.L.
nu vor avea nici un fel de probleme fiscale.

S.P.R.L. si LP.U.R.L. vor fi impozitate pe
profit (nu stim cum) pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.254/2007 si dupa aceea
impunerea se va face direct asupra
veniturilor persoanelor fizice — asociate ale
S.P.R.L. sau I.P.U.R.L.

Oricum, odata aceasta problema fiscala
rezolvata putem spune ca pentru prima
data in Romania s-a reusit impunerea
regimului transparentei fiscale cu privire
la societatile cu personalitate juridica si
raspundere limitata.

Practic, in acest fel, membrii UNPIR se
vor bucura atat de avantajele generate de
raspunderea limitata, cat si de cele fiscale
ale impunerii veniturilor direct la persoana
fizica.

Av. Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.137/4.12.2007

— Comentariu -

Av. Arin Octav Stanescu
Av. Simona Maria Milos

Relativ recent, prin Decizia nr. 1.137/4.12.2007 publicatd 1n
Monitorul Oficial Partea I nr. 31/15.01.2008, Curtea Constitutionald a
stabilit neconstitutionalitatea art. 7 din Legea nr. 85/2006, privind
procedura insolventei, articol ce reglementeaza modalitatea de citare,
notificare $i comunicare a actelor de procedurd in procesele avand ca
obiect procedura insolventei.

Foarte interesant este modul in care s-a pronuntat Curtea, aceasta
declarand articolul mai sus mentionat neconstitutional doar in ipoteza
“in care se interpreteazd cd prima comunicare a actelor de procedurd
cdtre persoanele impotriva cdrora se promoveazd o actiune in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii insol-
ventei, se realizeazd numai prin Buletinul procedurilor de insolventd,
iar nu i potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civild.”

Aceastd precizare datd de catre Curtea Constitutionald este putin
neobisnuita in raport de practica acestei institutii si face ca articolul 7 in
ansamblul sdu sa nu fie neconstitutional decét sub conditie.

Aceasta constd in interpretarea eronati a articolului de citre
judecdtorul-sindic, in sensul in care s-ar aprecia cd pentru persoanele
impotriva cirora se depune o cerere de chemare in judecatd in
procedura insolventei, dupd ce aceasta a fost deschisd, prima citare se
face prin Buletinul procedurilor de insolventa.

In motivarea exceptiei, Curtea retine faptul ci legea instituie mésuri
deosebite de informare a partilor implicate in procedura insolventei,
respectiv debitorii si creditorii, cu privire la stadiul procesului si a
situatiei lor juridice, dar 1n ceea ce priveste sfera persoanelor care sunt
chemate incidental in proces, citarea acestora prin Buletinul
procedurilor insolventei este excesivd si incalcd dreptul la apérare
garantat de art. 24 din Constitutia Romaniei.

Din analiza motivirii exceptiei de neconstitutionalitate, reies
urmdtoarele:

— este vorba despre persoane impotriva cérora se formuleza cereri
in procedura insolventei ulterior deschiderii procedurii si
— aceste persoane sunt altele decat debitorul sau creditorii.

Faptul cd este vorba despre alte persoane, reiese din aprecierea
facutd de cétre Curte, potrivit cédreia pentru debitor si creditori, legea
prevede nu mai putin de trei modalitdti de notificare a hotdrarii de
deschidere a procedurii catre debitor si creditori.

Sfera persoanelor (fizice sau juridice) care pot fi citate n cadrul
unui proces privind procedura insolventei, sunt att cele prevdzute in
cuprinsul Legii nr.85/2006, cat si oricare alte persoane care pot fi
chemate in judecatd potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civild,

.....

ale Legii nr. 85/2006.

1. Actiunile care pot fi promovate in temeiul Legii nr. 85/2006 si
care impun citarea altor persoane in proces sunt cele prevazute la art. 80
si urm. privind anularea unor acte incheiate de citre debitor, respectiv
cu cocontractantul si dupd caz, subdobanditorii, precum si persoanele a
céror raspundere poate fi antrenatd potrivit art. 138 din lege, si care au
contribuit la aparitia starii de insolventa.

O situatie aparte este aceea In care alte persoane pot participa in

cadrul procedurii insolventei in calitate de reclamant, cu o actiune
indreptatd fmpotriva debitorului, cum ar fi, spre exemplu, situatia
cocontractantului, prin actiunea de despdgubiri introdusd de citre acesta
impotriva debitorului, in cazul denuntdrii contractului potrivit art. 86
alin.2 din lege.

(Aceasta actiune considerdm a fi de competenta judecdtorului-
sindic datoritd faptului cd de la data deschiderii procedurii insolventei
se suspendd toate actiunile de realizare a creantelor impotriva averii
debitorului. In situatia in care cocontractantul, pentru aceste despagubiri
pe care le solicitd ulterior deschiderii procedurii, nu ar avea posibilitatea
legald sd introducd o cerere pentru acordarea lor datoritd suspenddrii
prevézute de art. 36, norma legald cuprinsa in art. 86 alin.3 ar rdméane
lipsitd de eficientd.)

Desi exceptia de neconstitutionalitate are in vedere doar citarea
persoanelor care au calitatea de parat in cauzd, apreciem cd si
reclamantul unei astfel de actiuni ar trebui sd fie citat pentru primul
termen de judecatd tot conform dispozitiilor Codului de procedurd
civild si nu prin Buletinul procedurilor de insolventd.

Aceasta intrucat o astfel de persoand nu are calitate de creditor In
cauzd, astfel Incét sd i se aplice dispozitiile art. 7 alin. 7 din Legea nr.
85/2006, potrivit cdruia, creditorii care au inregistrate declaratii de
creantd la dosar sunt prezumati ca au In cunostinta termenele prevazute
la art. 62, 107, 108 sau 109 si nu vor mai fi citati.

2. Actiunile prin care alte persoane pot fi chemate in judecatd intr-
o procedurd de insolventd potrivit Codului de procedura civila sunt
cele care pot participa la judecata procesului civil, cum ar fi chematul
in garantie sau titularul dreptului aratat, potrivit art. 60 si 64 din
Codul de procedurd civild.

Este fiard 1indoiald faptul cd prin aceastd exceptiec de
neconstitutionalitate se remediazd o situatie fapticd posibild, de
chemare 1n judecatd a unor persoane care nu au de unde sd cunoasca
faptul cd debitorul se afld in procedurd de insolventd si sd acceseze
astfel, site-ul Buletinului procedurilor de insolventa.

Rémane totusi nerezolvatd o altd problemd reald care se poate ivi,
sl anume situatia acelor creditori care fie nu au fost Inregistrati in
contabilitatea debitorului din culpa acestuia, sau care nu au putut fi
identificati tot datoritd relei-credinte a debitorului care nu a depus la
dosarul cauzei actele contabile.

Potrivit prevederilor art. 7 alin.3 din lege, pentru creditorii care nu
figureazad in lista depusa de cétre debitor sau care nu pot fi gasiti datorita
lipsei documentelor contabile, procedura de citare se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventd, astfel incat, o eventuald prezentare
a unui astfel de creditor in dosar ulterior, este sanctionaté cu decaderea,
potrivit Legii nr. 85/2006.

O ultimd mentiune, am dori sd facem fatd de obligativitatea achitdrii
unor taxe (de loc de neglijat ) pentru accesarea Buletinului procedurilor
de insolventd de ctre cei interesati.

in opinia noastri Legea privind procedura insolventei ar fi trebuit
sd prevadd gratuitatea comunicdrii oricdror acte procedurale. Aceasta
intrucat se incalcd dreptul partilor la un proces echitabil prevazut de
art.6 al Conventiei europene pentru drepturile omului.

Aplicarea unei taxe pentru accesarea Buletinului procedurilor de
insolventd este cu atat mai nedreaptd pentru acele persoane care au doar
o participare punctiformd in cadrul unei proceduri de insolventa.
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Aspecte practice ale aplicarii Legii nr. 85/20006
privind procedura insolventei

Dupd aproape un an si jumdtate de la intrarea In vigoare a Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, putem deja sd apreciem
asupra efectelor aplicdrii in timp ale noii proceduri, astfel cum au
fost reflectate in activitatea practicd a celor implicati.

Fird indoiald cd noua lege privind procedura insolventei a adus
o serie de beneficii prin modificarile efectuate, conducand la o
accelerare a iesirii de pe piatd a societdtilor neperformante prin
introducerea procedurii simplificate si degrevand judecdtorul-
sindic de povara atributiilor manageriale prin transferul acestora
cétre creditori.

Era de asteptat ca dupd o aplicare constantd in timp sd se
genereze probleme de interpretare a anumitor dispozitii legale
cuprinse in noua procedurd, probleme asupra cdrora au existat
abordari diferite in activitatea practicd si asupra carora, tofi cei
implicati in aceastd arie a dreptului comercial, practicieni sau
juristi, am incercat sd le deslusim.

De asemenea, fatd de caracterul inovator al sistemului de
publicitate instituit prin aparitia Buletinului Procedurilor de
Insolventd, au aparut si primele reactii vis-a-vis de eficacitatea
implementdrii acestuia, unele critice - acuzand lipsa de mediatizare
sau costurile ridicate, altele favorabile - evidentiind celeritatea,
drept pentru care am ales sd supun atentiei dvs., prin acest articol,
cateva aspecte practice pe care le ridica aplicarea noii legi in
activitatea practicd.

Dispozitii legale cuprinse in alte legi speciale cu incidenta in
materia procedurii insolventei.

O chestiune destul de importantd o reprezintd existenta unor
prevederi legale, cuprinse in alte acte normative care au incidenta
in legea privind procedura insolventei, fie prin posibilitatea
prevézutd de a suspenda aceastd procedurd, fie prin derogarea de la
regulile de distribuire a sumelor intre creditori previzute de legea
privind procedura insolventei.

1.a. Este binecunoscut faptul ci sub imperiul Legii nr. 64/1995
au existat dispozitii legale cuprinse atét in Legea privind procedura
insolventei, cat si in legi speciale care permiteau suspendarea
procedurii reorganizérii judiciare si a falimentului, la cererea
institutiei publice implicate Tn privatizarea debitorului — societate
comerciald cu capital majoritar de stat.

Un exemplu in acest sens il constituie dispozitia cuprins n art.
16 alin.1 ind. 2 din Legea nr. 137/2002 privind unele médsuri pentru

Av. Simona Maria Milos
Membra UNPIR, filiala Bucuresti

privatizarea societdtilor cu capital majoritar de stat care prevedea
cd ,, Toate actiunile judiciare si extrajudiciare pornite impotriva
societatii comerciale inainte sau dupd instituirea supravegherii
financiare se suspendd pe perioada cuprinsd intre data instituirii
supravegherii financiare si data incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni, dar nu mai mult de 6
luni de la data instituirii supravegherii financiare” .

Termenul de sase luni a fost prelungit succesiv prin cateva
ordonante de urgentd, astfel incat intre anii 2002-2004 au fost
suspendate, 1n temeiul acestor dispozitii legale, o serie de dosare
avand ca obiect proceduri de insolventd deschise impotriva
societdtilor cu capital majoritar de stat.

Potrivit Legii nr. 137/2002, instituirea supravegherii financiare
si a administrarii speciale se face prin emiterea unui ordin al
ministrului din cadrul ministerului de resort. Deasemenea,
Incetarea administrarii speciale se ficea prin emiterea unui ordin al
ministrului.

Urmare presiunilor facute de citre Uniunea Europeana asupra
Romaniei prin impunerea, ca o conditie de aderare a Romaniei, a
obligativitatii elimindrii dispozitiilor legale paralele procedurii
insolventei, care permiteau suspendarea acestei proceduri la
cererea diverselor institutii bugetare, prin Legea nr. 149/2004 de
modificare a Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, au fost abrogate toate dispozitiile
legale paralele care permiteau suspendarea procedurii
insolventei, la cererea institutiei publice implicate.

Astfel, aldturi de abrogarea binecunoscutului art. III din OG nr.
38/2002 prin care institutia publicd implicatd, putea, in orice stadiu
al procedurii prevdzute de Legea nr. 64/1995, sa suspende aceasta
procedurd in vederea privatizdrii, au fost abrogate toate dispozitiile
legale similare, cuprinse in alte legi, printre care si cea prevazutd
in art. 16 alin. 1? din Legea nr. 137/2002.

Astfel, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 149/2004, nu a
mai existat nici o dispozitie legald paraleld procedurii insolventei,
care sd permitd suspendarea acestei proceduri, pana la aparitia, in
luna februarie 2007, a ,celebrei” Ordonante nr. 3/2007, care,
readuce posibilitatea suspenddrii procedurii insolventei, pentru un
numdr limitat de societdti comerciale, prevazute in anexa la
ordonantd, dar doar pentru o perioada de maxim 6 luni de la data
intrdrii In vigoare a acesteia. (ordonanta a fost emisa la data de 7
februarie 2007).

Phoenix, ianuarie-martie 2008
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Art. 4 din OUG nr. 3/2007, prevede in mod expres faptul ca:
saplicarea dispozitiilor Legii nr. 85/2006, cu modificdrile
ulterioare, pentru societdtile comerciale prevdzute in anexd se
suspendd, pand la transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor, sau activelor societdtii, dar nu mai tarziu de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentda”.

Efectele OUG nr. 3/2007 au incetat la jumatatea lunii august
2007.

Cu toate acestea, chiar dupd incetarea efectelor OUG nr.
3/2007 au existat instante de judecatd care printr-o interpretare —
eronatd — in opinia noastra a textelor de lege, au apreciat cd se
impune suspendarea procedurii insolventei in conditiile emiterii
unor Ordine de instituire a administrdrii speciale, de citre
institutiile publice, spre exemplu, de citre AVAS, Ministerul
Agriculturii sau cel al Economiei si Comertului in vederea
privatizarii.

in speta de fati Ministerul de resort a emis Ordinul la data de
4.09.2007, dupd ce OUG nr. 3/2007 si-a Incetat efectele, ordin in
cuprinsul caruia a fost reiteratd dispozitia articolului 16 alin.1 ind.2
din Legea nr. 137/2002. Aceastd dispozitie legald era abrogata prin
Legea nr. 149/2004 la momentul emiterii ordinului.

Instanta a retinut in motivare cd Legea nr. 149/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 a fost abrogatd la
randul sdu prin aparitia noii legi privind procedura insolventei,
Legea nr.85/2006. Practic, prin interpretarea facutd, instanta a
insinuat ca dacd textul Legii nr. 149/2004 a fost abrogat la randul
sdu prin Legea nr. 85/2006, se poate considera cd art. 16 alin.1 ind
2 din Legea nr. 137/2002 ar fi din nou aplicabil, putdndu-se insera
in cuprinsul ordinului Ministerului de resort.

Aceasta interpretare nu poate fi retinutd in contextul in care
efectele abrogdrii dispozitiei legale cuprinse in art. 16 alin.1 ind.2
din Legea nr. 137/2002 s-au realizat la momentul intrérii in vigoare
a Legii nr. 149/2004.

Prin urmare, nu are nici o importantd faptul ca ulterior, Legea
nr. 149/2004 a fost la randul ei abrogatd, catd vreme aceastd lege
si-a produs efectele.

in opinia noastrd solutia instantei este eronatd si incalcd
dispozitia cuprinsd in art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative
care prevad ca ,,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act
de abrogare anterior sa se repuni in vigoare actul normativ
initial.”

Consideram cd 1n prezent nu mai existd nici o dispozitie legald
care sd Tmpiedice declansarea procedurii insolventei sau blocarea
acesteia, prin suspendare.

Au existat instante care au apreciat cd o suspendare a
procedurii insolventei ar mai fi posibild prin aplicarea art. 35 din
Legea nr. 137/2002, care prevede ca ,, la data depunerii hotararii de
dizolvare la oficiul regsitrului comertului se suspendd judecarea
tuturor actiunilor in pretentii judiciare sau extrajudiciare indreptate
impotriva societdtii comerciale, termenele de prescriptie a
actiunilor de realizare a creantelor apartinand creditorilor acesteia,
precum si orice procedurd de executare silitd pornitd impotriva ei.”

Apreciem cd nu se poate suspenda o procedurd de insolventa a
unei societdti pentru privatizare n baza acestei dispozitii legale,
intrucdt din lecturarea dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 137/2002
reiese faptul cd aceasta se aplica doar 1n cazul procedurii lichidarii
voluntare prevdzute de Legea nr. 137/2002.

Intrucét textul art. 35 face vorbire despre depunerea hotirarii
de dizolvare la Registrul Comertului si despre suspendarea
actiunilor in pretentii, este evident ca se refera la o altd procedura
de lichidare, si anume cea voluntard prevdzutd de Legea speciald

nr. 137/2002 si prin urmare noi consideram cd nu poate constitui
un temei legal pentru blocarea procedurii insolventei.

In opinia noastri, orice creditor privat poate solicita
deschiderea procedurii insolventei chiar dacd debitoarea se afld in
procedura de administrare speciald prevdzutd de Legea nr.
137/2002.

Efectele OUG nr. 3/2007 incetand ex lege dupa trecerea celor
6 luni de la intrarea 1n vigoare, nu mai existd nici o dispozitie
legald derogatorie de la Legea privind procedura insolventei.

fn consecintd, considerim cii in prezent nu se mai poate bloca
procedura insolventei pentru privatizarea societatilor comerciale
cu capital majoritar de stat, nemaiexistand un temei legal care si
permitd aceastd situatie.

1.b. Un alt act normativ care are incidentd asupra procedurii
insolventei 1l constituie OUG nr. 133/1999 de completare a Legii
nr. 82/1992 privind rezervele de stat, astfel cum a fost aprobata si
modificata prin Legea nr.428/2001.

Dispozitiile art. 5*din OUG nr. 133/1999 previd ci ,,la cererea
expresd a Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat sau, dupd
caz, a unitdatilor teritoriale subordonate, adresatd judecdtorului-
sindic, creantele acesteia, precum si unitdtilor teritoriale
subordonate, fatd de agentii economici care intrd sub incidenta
prevederilor Legii nr. 64/1995, cu modif. ulterioare, se asimileazd
cheltuielilor necesare pentru conservarea §i administrarea
bunurilor din averea debitorului, care se satisfac cu prioritate fatd
de toti creditorii.”

Intrebarea care se pune in legiituri cu acest act normativ este
dacid el modificd Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Daca apreciem dispozitia legala amintita ca fiind derogatorie
de la Legea privind procedura insolventei dar care nu contravine
acesteia ci o completeazd, atunci trebuie sd acceptdm situatia
privilegiatd creatd acestui creditor in raport cu toti ceilalti creditori
ai debitoarei falite si sd il Inscriem la categoria de distribuire
prevazuta la pct.1 al art.123 din lege, privind creantele rezultate
din conservarea si administrarea bunurilor, in concurs cu celelalte
cheltuieli de procedura.

Dacid apreciem cd aceastd normd legald incalcd ordinea de
distribuire prevazuta de art. 123 si deci contravine Legii nr.
85/2006, atunci trebuie si fie consideratd ca fiind abrogata prin
efectul dispozitiilor art. 156, teza finald din lege, care prevede ci
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2007 se abrogd toate
dispozitiile legale contrare.

Pentru a raspunde acestei Intrebari, se impune a clarifica pe de
o parte, dacd dispozitia legald cuprinsd in art. 5° din OUG nr.
133/1999 este calificatd ca o dispozitie derogatorie de la Legea nr.
85/2006 si care o completeaza pe aceasta, sau este calificatd drept
o dispozitie care contravine Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Pe de altd parte, trebuie sd stabilim dacd este legal, avand 1n
vedere regulile impuse de legistica formald, ca actul normativ
privind rezervele statului — Legea nr. 82/1992, (lege care a fost
modificatd prin OUG nr. 133/1999) sd modifice Legea privind
procedura insolventei.

Pentru enuntarea unei opinii n acest sens, am pornit de la
analiza urmdtoarelor dispozitii legale:

— Legea nr. 428/2001 de aprobare a OUG nr. 133/1999 de mo-

dificare a Legii nr. 82/1992 privind rezervele de stat — art. 5%

—Art. 152 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolventei;

— Art. 156 teza finald din Legea nr. 85/20006;

—Art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd

legislativd pentru elaborarea actelor normative;
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— Art. 76 din Constitutia Roméaniei privind adoptarea legilor si
a hotdrdrilor.

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992 publicatd in M.O.
nr. 48/4.03.1993.

Astfel, legea privind rezervele de stat nr. 82/1992, este o lege
ordinara, care a fost emisd de citre Parlamentul Roméniei in
temeiul art. 76 alin. 2 din Constitutiei. Si Legea nr. 428/2001 de
aprobare a OUG nr. 133/2001 este tot o lege ordinard, fiind emisa
in temeiul aceluiagi act normativ.

Spre deosebire de acestea, Legea nr. 85/2006 privind proce-
dura insolventei este o lege organica, fiind emisa in temeiul art.
76 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care prevede ca ,legile
organice se adoptd cu votul majoritdtii membrilor fiecdrei camere”.

Art. 52 din OUG nr. 133/1999, mai sus enuntat, cuprinde o
dispozitie legald care derogd in mod clar de la ordinea de
distribuire prevdazutd in Legea nr.64/1995 (actualmente nr.
85/2006) prin posibilitatea oferitdi Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat de a solicita judecdtorului-sindic Inscrierea
creantei la categoria creantelor rezultate din administrarea si
conservarea bunurilor debitoarei, dar nu cuprinde mentiunea
obligatorie ,prin derogare de la..” urmatd de indicarea
reglementdrii de la care se deroga.

Exigentele ce tin de tehnica legislativd impun ca derogarea sd
fie precizatd ca atare in actul normativ derogator si sd fie trecutd in
repertoriile legislative la rubrica modificdri ale actului normativ de
la ale cdrui prevederi se derogd.!

Mai mult, dispozitiile art. 61 din Legea privind normele de
tehnicd legislativd prevad cd: pentru instituirea unei norme
derogatorii se va folosi formula “’prin derogare de la ...” urmata de
mentionarea reglementdrii de la care se deroga.

Teza finald a aceluiasi articol prevede foarte clar faptul ca:
,,derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza”.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a cérei
practicd uniforma n aceastd materie a statuat faptul ca derogarea
poate fi stabilitd numai printr-o lege de aceeasi naturd cu aceea a
legii de la care se deroga.

Rezulta, pe cale de consecintd, cd printr-o lege ordinara nu se
poate deroga de la o prevedere de natura legii organice, deoarece
ar Insemna ca, printr-o asemenea derogare, legea ordinard si
reglementeze domenii rezervate de Constitutie legii organice.’

Dispozitiile art. 156 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei previd cd de la data intrdrii In vigoare a acesteia, orice
dispozitie legald contrarad se abroga.

Din analiza textelor legale enuntate putem desprinde
urmdtoarele concluzii:

—textul legal cuprins in Legea nr. 428/2001 de aprobare si
modificare a OUG nr. 133/1999 fiind o lege ordinard, nu
poate modifica o lege organicd, precum cea privind
procedura insolventei;

— derogarea de la legea organica nu a fost expres prevazuta si
prin urmare este lipsitd de orice eficientd;

—chiar dacd am admite cd derogarea ar fi aplicabild, ea ar
constitui 0 normd care contravine noii reglementiri a
procedurii insolventei si prin urmare este abrogatd in mod
expres indirect prin dispozitiile cuprinse in art. 156 din Legea
privind procedura insolventei.

In sprijinul acestor concluzii, acelasi autor®, vorbind despre
ierarhia actelor normative, apreciazd cd elementul specific care
derivd din aceastd ierarhie rezidd in subordonarea obligatorie a

actului normativ cu fortd juridicd inferioard fatd de cel cu o fortda
juridicd superioara.

Reversul acestei reguli 1l constituie faptul cd un act normativ,
situat pe un anumit nivel al acestei ierarhii, nu poate contraveni
reglementdrilor nici unuia din actele normative care au o fortd
juridicd superioard iar nerespectarea regulilor referitoare la ierarhia
actelor normative atrage neaplicarea dispozitiilor cuprinse in actele
normative cu o fortd juridicd inferioard, care contravin actelor
normative ierarhic superioare.

In consecinti, opinim in sensul consideririi dispozitiei legale
cuprinse in OUG nr. 133/1999 ca fiind abrogatd si In consecintd,
inaplicabild 1n raport cu ordinea de distribuire prevazutd de legea
privind procedura insolventei.

In cazul in care instantele vor aprecia ci dispozitiile legii
ordinare privind rezervele statului nu sunt abrogate, ar fi de
preferat invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a acesteia, fata
de argumentele prezentate mai sus.

l.c. O altd dispozitie legald cu incidentdi in procedura
insolventei o constituie cea cuprinsd in OG nr. 47/2007, privind
reglementarea unor masuri financiar fiscale.

Art. 122 ! nou introdus, stabileste regimul majorérilor de intar-
ziere 1n cazul deschiderii procedurii insolventei si prevede faptul
cd ,pentru creantele fiscale ndscute anterior sau ulterior datei
deschiderii procedurii insolventei nu se datoreazd si nu se
calculeaza majorari de intirziere dupd data deschiderii procedurii
insolventei”.

Textul acestui articol vine oarecum in contradictie cu cel
cuprins 1n art. 41 alin. 3 si 4 din Legea nr. 85/2006 care prevad
posibilitatea calculdrii accesoriilor pentru creantele niscute
ulterior datei deschiderii procedurii n cazul in care se confirmd un
plan de reorganizare.

Cum pentru creditorii bugetari dispozitiile Codului de
Proceduri Fiscald reprezintd norma de drept cu caracter special, se
poate deduce faptul cd in cazul confirmarii unui plan de
reorganizare, nu se vor putea calcula majordri de intarziere pentru
creantele bugetare ndscute ulterior deschiderii procedurii.

Aceastd dispozitie legald nu fmpiedicd 1nsd calcularea de
accesorii pentru celelalte creante chirografare nascute ulterior
deschiderii procedurii in cazul in care un plan de reorganizare este
confirmat.

* *

Situatii particulare. Comentarii:

Inexistenta dispozitiei legale care sa permita inchiderea
procedurii fara radierea societatii in situatia achitarii
creantelor.

in mod normal, procedura insolventei ar trebui sd constituie
remediul societdtilor aflate in stare de insolventa.

De foarte multe ori 1nsd se intAmpla ca 1n practica depunerea
unei cereri de deschidere a procedurii sd constituie un instrument
provocatoriu, utilizat doar pentru a forta plata imediatd a debitului.

Daca din varii motive debitorul nu se apdrd, (fie nu a aflat de
existenta dosarului, fie nu trateazd serios o astfel de cerere
necunoscandu-i consecintele legale) procedura insolventei se
deschide si in acest fel, o societate viabila se trezeste dintr-o datd
intr-o realitate complet necunoscutd: conturile blocate, creditorii
notificati sd-si depund declaratii de creante, imposibilitatea
efectudrii unor operatiuni comerciale, notificarea de predare a
documentelor si a stampilei societitii.

In astfel de cazuri, foarte multe societiti achiti imediat creanta
n temeiul cdreia a fost deschisa procedura insolventei.
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Mai mult, achita chiar creantele scadente din contabilitate de
teama falimentului.

Daci debitorul nu exercita insd in termen legal calea de atac a
recursului Tmpotriva hotdrarii de deschidere a procedurii, se poate
intdmpla ca o astfel de societate, perfect viabild si se afle intr-un
pericol real de a intra in procedura falimentului.

Aceasta intrucat Legea privind procedura insolventei nu
cuprinde o dispozitie legald aplicabild in situatia in care creanta
creditorului care a solicitat deschiderea procedurii a fost achitata
dupa ce instanta a dispus deschiderea procedurii, care sd permita
revocarea hotararii de deschidere a procedurii in afara cii de atac
a recursului.

Textul art. 134 din Legea privind procedura insolventei
prevede doar situatia in care cererea introductivd apartine
debitorului iar pand la expirarea termenului de depunere a
declaratiilor de creantd nu se depune nici o cerere, caz in care se
pronuntd o sentintd de inchidere a procedurii si de revocare a
hotdrarii de deschidere a procedurii.

Apreciem cid de lege ferenda ar trebui introdus un articol care
sd prevadd tocmai o astfel de situatie exceptionald, a societdtilor
performante care nu se afld in stare de insolventd si care fac dovada
faptului cd in urma deschiderii procedurii au fost achitate toate
creantele scadente sau au fost incheiate reesalonari ale platilor cu
acesti creditori, tocmai pentru a se permite inchiderea procedurii
nainte de a mai exercita calea recursului.

Intr-o opinie personali, recursul ar trebui si constituie cea de-
a doua alternativa intr-o astfel de situatie.

Constatandu-se la nivelul Tribunalului Bucuresti o multitudine
de astfel de cazuri, jurisprudenta a gisit o solutie 1n lipsa unei
dispozitii legale exprese, unii judecdtori sindici dispundnd
inchiderea procedurii neurmatd de radierea societitii debitoare, In
conditiile in care dupd data deschiderii procedurii, debitoarea face
urmadtoarele dovezi:

—cd nu are datorii la bugetul statului, solicitand un certificat

fiscal;

— cd a achitat creanta din cererea introductiva si

— declaratia pe propria raspundere a administratorului statutar

al debitoarei cd societatea nu mai are inregistrate datorii
scadente citre alti creditori.

Este de preferat ca si admisnistratorul judiciar desemnat sa
prezinte un raport de activitate care sa sustina cele probate de citre
debitor.

Dupa depunerea acestor probe instanta dispune inchiderea
procedurii insolventei si radierea mentiunilor privind deschiderea
procedurii, efectuate la Oficiul Registrului Comertului, solutie care
si 1n opinia noastra este una echitabild.

Mai gravi este situatia n care debitorul afld despre existenta
dosarului dupi ce judecitorul-sindic a dispus dizolvarea societatii,
iar hotararea prin care s-a dispus trecerea la procedura falimentului
cu consecinta dizolvarii societatii debitoare a ramas irevocabila.

Un astfel de scenariu este foarte posibil in situatia n care se
dispune cu rapiditate intrarea in procedurd simplificatd, spre
exemplu, la sediul declarat la ORC debitoarea nu desfdsoard nici
un fel de activitate, iar printr-o lipsd de diligentd a reprezentantilor
legali ai societdtii, comunicdrile actelor de procedurd nu ajung la
destinatar.

In aceasti situatie, chiar daci societatea nu are debite restante
si este o societate profitabild, solutia oferitd de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei nu este decat una: lichidarea
patrimoniului si radierea societatii.

Aceasta intrucdt odata dizolvatd societatea, capacitatea de
folosintd a acesteia este restransd la operatiunile strict necesare
lichidarii, iar dupd parcurgerea acestei etape, chiar dacd bunurile
nu au fost lichidate in intregime iar creantele au fost complet

acoperite prin distribuirile facute, judecdtorul-sindic va pronunta,
in conditiile art. 133 din Legea nr. 85/2006 o sentinta de inchidere
a procedurii si de radiere a debitorului din registrul in care este
inmatriculat.

Din picate, Legea privind procedura insolventei nu cuprinde o
dispozitie similard cu cea existentd in art. 231 din Legea nr.
31/1990 privind societdtile comerciale, care prevede posibilitatea
revenirii asupra hotdrarii de dizolvare, in cazul de dizolvare a
societdtii prin hotdrire a asociatilor, prin votul majoritdtii cerute
pentru modificarea actului constitutiv, atata timp cat nu s-a facut
nici o repartitie din activ.

De lege ferenda, poate ca ar trebui ca o astfel de situatie sa fie
prevazuta in Legea privind procedura insolventei, situatie care desi
poate pdrea una exceptionald, este destul de des intdlnitd in
practicd si cu sigurantd, ar putea fi legiferata.

Importanta verificarii din oficiu, de catre Tribunal, a
existentei mai multor cereri introductive pe rolul instantei.

Potrivit dispozitiei legale cuprinse 1n art. 31 pct. 3 din Legea
privind procedura insolventei, dacd intre momentul inregistrarii
cererii de cdtre un creditor si cel al judecarii acestei cereri sunt
formulate cereri de catre alti creditori Tmpotriva aceluiasi debitor,
tribunalul va verifica din oficiu, la data inregistrarii, existenta
dosarului pe rol si va dispune conexarea acestora.

Teza a doua a art. 31 pct. 3 prevede cd tribunalul va verifica si
indeplinirea conditiilor legale referitoare la cuantumul minim al
creantelor, care Insumate, trebuie sd depdseascd valoarea — prag
prevazutd de lege.

Aceasta Tnseamna ca solutionarea unei cereri de deschidere a
procedurii intr-un dosar nu poate fi dispusd mai Inainte ca
Tribunalul si verifice din oficiu existenta altor dosare si sd dispuna
conexarea cererilor.

Cd este asa, o demonstreazd teza a doua a art.31 pct. 3, care
creazd posibilitatea legald a introducerii unei cereri de deschidere
a procedurii insolventei pentru o creanta situatd sub cuantumul
minim prevazut de lege.

Aceasta dispozitie legald permite unui creditor sd solicite
deschiderea procedurii insolventei pentru o creantd situatd sub
nivelul valoric minim prevéazut de lege, cu conditia identificarii
altor cereri de deschidere a procedurii formulate de creditori pentru
creante, care insumate, si atinga nivelul minim prevazut de art. 3
pet. 12 din Legea nr. 85/2006.

Catd vreme este previdzutd obligatia Tribunalului ca din oficiu
sa verifice indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii prin
insumarea creantelor pretinse de mai multi creditori, este evident
faptul cd dacd ar fi solutionata o cerere a unui creditor mai inainte
de a se dispune conexarea, cererea acestuia ar fi respinsd, in mod
evident, Intrucat creanta pretinsd s-ar situa sub nivelul valorii —
prag previdzute In mod imperativ de lege.

Astfel s-ar crea un prejudiciu creditorului care a formulat
cererea introductivd, prejudiciu care ar putea fi evitat dacd
Tribunalul dispune conexarea cauzelor mai inainte de a trece la
solutionarea cererilor.

NOTE:

! Prof. Univ. Dr. Ioan Vida — Manual de legisiticd formala,
Lumina Lex, Bucuresti 2004, pag. 135

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992,
publicatd in MO nr. 48/4.03.1993

3 Prof. Dr. Ioan Vida
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Pledoarie pentru o necesara innoire
a conceptului de insolventa

Asist. univ. drd. Madalina Stan
Universitatea Ovidius Constanta

1. Deschiderea procedurii insolventei — o problema de
interes general

In epoca, de mult timp depisitd, in care falimentul era
considerat ca o procedura privatd, o rafuiald intre debitorul
insolvent si creditorii sdi, era cat se poate de firesc ca acesti
creditori sa fie cele mai interesate persoane in deschiderea si
continuarea procedurii.

In prezent, pretutindeni in lume, insolventa este o problem3
de interes general'.

Disparitia unei intreprinderi este dramatica, atat pentru
debitor cat si pentru creditorii sai, dar mai ales pentru salariatii
debitorului si familiile acestora. Efectul se poate extinde la
regiunea 1n care este situatd Intreprinderea, contribuind la
diminuarea performantelor economice.

Asadar, falimentul nu se reduce niciodata la o intreprindere
izolatd, pentru cd suportatrea consecintelor se repercuteaza
asupra intregii colectivitati.

2. Paradoxul disponibilitatii fondurilor

Actuala definitie a stdrii de insolventd, cuprinsa in pct. 1 al
art. 3 din Legea nr. 85/2006 utilizeaza doi termeni asezati pe
talerele balantei: fondurile banesti disponibile pe de o parte si
datoriile exigibile pe de altd parte.

Lucrurile par simple sub aspect juridic, dar se prezintd
oarecum diferit in expresie economicd. Analiza economica ne
dezviluie un adevar surprinzator, disponibilitatea fondurilor
bdanesti fiind in ultimd instantd rezultatul unei voite
indisponibilizdri a acelorasi fonduri bdanesti. Pentru a poseda
in momentul critic suficiente fonduri banesti, pentru a face fata
cu succes exigentei creditorilor de a pldti imediat datoriile
banesti exigibile, debitorul trebuie sd-si infrangd tendinta
fireasca de a rula aceste fonduri si sd le blocheze el insusi in
contul bancar pentru a efectua plati catre creditori. Marimea
acestor rezerve strategice nu poate fi standardizata ci depinde,
in concret, de situatia economica a fiecarei entitati susceptibila
de a fi antrenatd n procedura insolventei. Astfel, de exemplu,
autorul american Arthur Hailey, In Mdanuitorii de bani (ed.
Nemira 2007) prezinta rezerva de disponibil in numerar pe
care trebuie sa o aibda in permanentd la dispozitie o banca
comerciald. Aceastd rezervda este de 17,5 procente din
depozitele care ar putea fi retrase intempestiv.

Prof. univ. dr. Ion Turcu
Universitatea Babes-Bolyai
Cluj-Napoca [

Cifra de mai sus este pur exemplificativd si nu poate fi
luata ca model de Iintreprinderi din alte sectoare. O
contabilitete previzionala de alerta ar putea dimensiona
rezerva individualizatd la o intreprindere concreta.

3. Vulnerabilitatea accentuata a intreprinderilor

Vulnerabilitatea intreprinderilor indiferent de talia lor este,
in prezent, mai accentuatd decat altd datd, pentru cd, printre
altele, Tn marea lor majoritate, managerii sunt lipsiti de
calificare si experientd in domeniul afacerilor si se afld Tntr-o
certd pozitie de inferioritate in competitia cu managerii
occidentali. O dovadd relevantd o constituie situatia
numeroaselor firme care s-au descoperit la capitolul fonduri
banesti disponibile pentru cd nu au rezistat tentatiei de a
investi in imobile, mai ales in terenuri de constructii.
Explicatia este apetitul exagerat pentru profit. Se stie cd pe
termen scurt si mediu, investitiile in terenuri si constructii
genereazd un profit de circa 250 procente, ceea ce este
exorbitant. Imobilizandu-si resursele banesti Tn imobile, se
oferd ca o pradd sigurd, la indemana creditorilor care nu ezitd
sd 1l falimenteze si constatd ca debitorul se afla intr-o
insolventa nedeclarata durabila.

Fragilitatea subcapitalizarii In conditiile incidentei unei
definitii restrictive a insolventei genereaza predispozitia
pentru insolventd precoce.Este posibil ca 1n accest mod sa fie
favorizatd redresarea, pentru cd ea devine posibila inainte ca
situatia financiard a debitorului sa fie iremediabil compromisa.
Efect colateral este si un contencios abundent, dificil de
gestionat de tribunale in conditiile unor exigente de celeritate.
La abundenta contenciosului poate aduce o contributie si

.....

cererea debitorului, In cazul iminentei insolvente.

4. Eternul model francez

Codul comercial francez, in art. L. 621-1 prevede ca
procedura de redresare judiciard se deschide oricarei
intreprinderi mentionatd la art. L. 620-2 care se afla in
imposibilitate de a face fatd pasivului exigibil cu activul sau
disponibil®. Nefiind definit de Codul comercial francez, activul
disponibil este un concept de sorginte pretoriand. El cuprinde
activul imediat realizabil: sumele aflate in casierie, creantele
exigibile si soldul creditor al contului bancar, la care se adugd
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rezervele de credit consimtite de bénci sau de furnizori,
constand in facilititi de casierie si deschideri de credit. in plus,
se mai cuprinde in activul disponibil si produsul anumitor
active n curs de realizare.

Recapituland, creantele exigibile se vor compara cu
activele imediat realizabile:

® Soldurile creditoare ale conturilor bancare ale debitorului;

® Numerarul din casierie;

® Creantele debitorului exigibile faf& de datornicii sdi;

® Rezervele de credit consimtite de bénci sub forma de
facilitati de casierie sau de deschidere de credit;

® Rezervele de credit consimfite de furnizori;

® Activele in curs de redlizare, cum sunt preful obfinut din
vénzarea unui fond de comert consemnat in méinile unui
notar; preful imobilelor care au fécut obiectul unor pro-
misiuni sinalagmatice de vénzare-cumpdrare constatate
prin inscris; bunurile realizabile in termen scurt.

Nu se includ in activul disponibil: pretul de achizitie al
fondului de comert sau valoarea unor lucrdri de constructii sau
a unui stoc de marfuri, imobilizarile, in special cele imobiliare.

Deseori s-a opinat ca nu pot fi luate in calcul deschiderile
de credit acordate de banci dacd prin aceasta s-a ingreunat
pasivul exigibil. Asemenea concursuri financiare acordate
debitorului trebuie sd nu fie ruinitoare, nici fictive, nici
disproportionate 1n raport cu capacitatea debitorului de a
genera profit. Totodatd s-a considerat cd angajamentul luat de
o tertd persoand de a asigura plata datoriilor debitorului nu
exclude deschiderea procedurii. Intr-o alti opinie s-a admis ca
fiind o disponibilitate reald rezerva de credit rezultand din
imobile fara inscriptii ipotecare de indatd ce aceastd rezerva
este imediat disponibild si s-a materializat Intr-un angajament
scris al bancii.

5. Cei patru ,,D”: Dilema Dinamismului Determinarii
Disponibilului

Un cont bancar de tipul contului curent este oglinda
situatiei financiare a titularului pentru ci reflectd principala
componenta a activului disponibil al debitorului. Este de ajuns
chiar si o usoard inferioritate a activului disponibil fatd de
pasivul exigibil pentru a se putea deschide procedura
insolventei.

Acest adevdar pune sub semnul incertitudinii realitatea
insolventei. Contul bancar poseda un sold dinamic, schimbétor
ca cerul de primdvard, acum senin si imediat Tnnourat. Ceea ce
se constatd in prima clipd, se schimbd in clipa urmatoare.
Insolventa devine astfel imprecisa si ingeldtoare in unele
situatii. De aceea, pentru a concluziona asupra stirii de
insolventd, trebuie sd se observe dinamica soldului contului
bancar pe o perioadd relevantd, de exemplu un trimestru.
Concluzia cu privire la starea de insolventd este mai degraba
pragmaticd decit matematicd. Aceastd concluzie se confirmd
indeosebi la debitorii agricultori si mestesugari’.

Notiunea de trezorerie este in sine dificil de calificat. Este
de natura casieriei sa fie schimbatoare, astfel cd evaluarea
facutd la un moment dat se schimba in momentul urmator. Este
imposibil sd se emita judeciti de valoare cu efecte juridice Tn
mod abstract despre insuficienta numerarului din casierie
pentru a trage concluzii cu privire la insolventa.

In concluzie, pentru a determina existenta insolventei
trebuie si fie analizate toate datele informative cu privire la

debitor si sa fie reconstituitd situatia sa financiard in general.
Analiza este cu atdt mai dificilda cu cat nu se poate uneori
dispune de o situatie contabild determinata la o data precisa.
S-a intdlnit situatia Tn care instanta a constatat, prin

compararea activului disponibil cu pasivul exigibil, cd
debitorul nu este in stare de insolventa. si totusi, jurisprudenta
franceza a concluzionat uneori cd trebuie sa deschida
procedura insolventei, pentru ca, in scurt timp, insolventa va fi
implacabild. Dificultdti apar frecvent in situatiile in care
deschiderea procedurii a fost solicitatd de creditor, pentru ca
un creditor ignora datele contabilitdtii debitorului. De aceea,
dupa ce creditorul a ficut dovada creantei sale certe, lichide,
exigibile si neplitite, revine debitorului sarcina de a dovedi cd
poate face fata cu activul sdu disponibil acestei creante.

Datoritd dinamismului elementelor componente ale
activului disponibil, este necesar sd se concluzioneze asupra
starii de insolventa luandu-se in considerare si indiciile
insolventei cum sunt:

® Existenfa unor proteste si somatii de platé contra debitorului.

® Existenfa unui pasiv exigibil important si in special
acumularea datoriilor fiscale.

® Sechestre aplicate pe bunuri.

® Neplata salariilor si a cotizatiilor de asigurdri socidle.

® Absenta refnnoirii stocurilor si vénzarea cétre creditori de
utilaje de productie.

® Eniterea de cecuri férd acoperire.

® inchiderea magazinelor si incetarea activitdtii.

® Vénzarea activelor la prefuri derizorii etc.

6. Modelul american

In conceptia legii federale americane, insolventa este
constatatd atunci cand debitorul este cu adevdrat indatorat Tn
sensul cd detine datorii neplitite, dar aceste datorii trebuie sd
fie adevarate si tot adevarati trebuie sa fie si creditorii.
Legislatia americand nu pretinde si fie indeplinitd conditia ca
debitorul sa se afle Tn imposibilitate de a onora pasivul sdu cu
activul sdu disponibil, nici ca el sa se afle 1n insolvabilitate sau
sd 1si fi Incetat activitatea ori sa se afle intr-o situatie
iremediabil compromisa, sau fara iesire.

Explicatia acestei particularitati se gaseste in filozofia legii
americane, care vede in procedura insolventiei un instrument
de preventie. Se faciliteaza accesul la procedurd pentru a
banaliza cit mai mult posibil falimentul. Incurajarea recurgerii
la faliment ca mod de gestiune (Management by bankruptcy)
devine un instrument de prevenire a dificultétiilor la indemana
conducdtorilor. Fenomenul falimentelor strategice (strategic
bankruptcies) s-a amplificat Tn anii 80, consolidand conceptul
expus mai sus.

Cazul Manville

Un exemplu relevant in acest sens este oferit de
reorganizarea societdtii industriale Manville. Societatea
comerciald Johns-Manville producea azbest si derivate si era
antrenatd in numeroase procese pornite contra ei de victimele
substantei cangerigene continuti in azbest. in anul 1982, cand
societatea a inregistrat la Tribunalul Federal de Faliment
(Bancruptcy Court) o cerere de reorganizare conform
capitolului 11, era antrenata in 16.000 de procese si numarul
acestora crestea continuu. In contradictie cu aparentele,
societatea se afla pe primul loc in lista celor mai mari averi de
pe glob, publicatd de revista Fortune 500. Concomitent cu
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cererea pentru deschiderea procedurii, societatea finanta o
campanie publicitard menitd sa-si reconforteze psihic
partenerii comerciali, asigurdndu-i de sanitatea sa financiard,
dar si aceastdi campanie inghitea sume astronomice. In
conceptia americand nu existd nicio discordantd 1n acest
comportament pentru cd chiar si o societate solvabild are
aceeasi vocatie de a inregistra o cerere de reorganizare ca si
una in insolventd (a solvent company is free to file for relief
under the Banmcruptcy Code as is an insolvent one). O
oarecare derutd in opinia publica era provocatd de
imprejurarea ca societatea si-a schimbat denumirea in
Manville Corporation. in anii 1981 si 1982, inainte de
inregistrarea cererii de reorganizare, in fiecare proces
societatea suferea o condamanre la despagubiri, suma medie a
daunelor pentru un proces fiind de 616.000 dolari. Dupa un an
si patru luni de la Inregistrarea cererii s-au mai inregistrat alte
600 de procese contra societdtii. Acumularea acestor pretentii
putea sa nasca banuiala cd la un moment dat, mai devreme sau
mai tarziu, societatea se va afla Intr-o situatie delicata. Pentru
a evita o catastrofd, trebuia gdsitd o solutie pentru a pune capdt
cresterii exponentiale a apetitului reclamantilor si totodatd a
generozitatii instantelor. De exemplu, o victimd a primit de la
un juriu din Tennessee o despagubire de 220.000 de dolari si
acelasi juriu a acordat altei victeme 280.000 de dolari. Un alt
juriu, din Texas, a manifesta o larghete pe masura giganticului
stat si a atribuit unei singure victime o despdgubire de un
milion de dolari plus sanctiune pecuniari tot de un milion de
dolari. in spiritul legii americane, debitorul hirtuit avea
dreptul sa ceard un respiro pentru a-si aduna gandurile si a gasi
o solutie de platd a datoriilor. Printre altele, avea ca sarcina sa-
si gaseasca altd societate de asigurdri in locul celei care a
renuntat la contract, pentru cd nu si-a asumat plata
despdgubirilor. Debitorul a mai incercat si sd determine
Congresul sd voteze crearea unui fond pentru indemizarea
victimelor, dar fara rezultat.

Luand in considerare toate aceste circumstante, Curtea
Federala de Falimente din New York, in ciuda protestelor
adversarilor societdtii Manville a admis cererea de
reorganizare. In sentind s-a mentionat drept considerent al
admiterii prevederile Codului Federal de Falimente care nu
impun sd se tind cont nici de situatia financiard, nici de
insolventd dacd este doveditd calitatea de debitor. Pentru
Tribunal era neindoielnic faptul cd intreprinderea se confrunta
cu datorii masive si adevdrate, greu de rezolvat si cu adevarati
creditori, fiind astfel exclusd reaua-credintd a debitorului.
Aceeasi instantd a retinut cd motivarea cererii in sensul cd are
nevoie de un rigaz pentru a face fatd avalansei de cereri de
despagubiri nu contrazice intentia de a se reabilita. Nu era

obligatoriu sd se astepte ca situatia si imaginea economicd a
debitorului sa se deterioreze grav, pentru a putea face apel la
instantd in vederea reorganizdrii, fiind axiomatic mai
avantajoasd chiar si pentru creditori procedura reorganizarii
fatd de lichidarea falimentard. in consecintd, nu se justifici
intarzierea deschiderii procedurii pentru ca ar fi ratati o
oportunitate de redresare.

7. Concluzii

Din speta expusd mai sus rezultad ca legislatia americana nu
pretinde nici micar verificarea comparativd a datoriilor
exigibile si a fondurilor sau activelor disponibile, ci ingdduie
debitorului investirea instantei de Tndata ce face dovada ci are
datorii. Intr-o oarecare misurid conceptia se apropie de
insolventa iminentd definitd de art. 3, pct. 1, lit. b) din Legea
nr. 85/2006, dar se deosebeste esential de aceasta prin
mentiunea continutd in definitia insolventei iminente conform
cdreia in proiectie previzionald la o anumitd scadentd
determniatd, datoriile exigibile ale debitorului nu vor putea fi
platite cu fondurile banesti de care va dispune la aceeasi data.

Intre conceptul american de insolventd si cel autohton se
situeazd pe o pozitie mediand formula francezi, care compard
datoriile exigibile cu activele disponibile.

Pentru considerentele expuse la punctele 2 si 3 de mai
sus, pledam pentru inlocuirea actualei formule a
insolventei cu modelul francez, dar intr-o expresie mai
adecvata realitatilor noastre, constand in definirea legala a
notiunii de active disponibile, cuprinzand activele imediat
realizabile: numerarul din casierie, creantele exigibile
pentru care exista titluri executorii, soldul creditor al
contului bancar, rezervele de credit consimtite de banci sub
forma facilitatilor de casierie si a deschiderilor de credit, ca
si facilitatile consimtite de furnizori sub forma
rescadentarii si reesalonarii.

Credem cd aceasta regandire a conceptului de insolventa
este imperios necesara atit datoritd situatiei paradoxale de
indisponibilizare a disponibilitdtilor banesti, cat si datoritd
accentuatei relativitdti a concluziei cu privire la soldul unui
cont curent, caracterizat esential prin dinamism.

Note:

! Margaret Tanger La faillite en Droit Federal des Etats-
Unis, Economica, Paris 2002, p. 33

2 Code des entreprises en difficulté, commenté sous la
direction de Corinne Saint-Alary Houin, ed. Litec 2007

3 Soinne

*

*

*
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Consideratii privind creantele
garantate In procedura insolventei

Lect. univ. drd. Daniela Motiu

Fac parte din categoria creantelor garantate orice creante,
indiferent de natura juridica: comerciald, civild, fiscald etc. Pentru
debitor, acestea constituie datorii, indiferent de valoarea lor.
Cuantumul datoriei' prezintd importanta doar atunci cind cererea
pentru deschiderea procedurii este formulatd de creditor/creditori,
potrivit art. 3 pct. 12 din lege, dar in situatia in care debitorul
doreste sa introduca o astfel de cerere, cuantumul datoriilor este
indiferent. Odatd deschisd procedura, aceasta se va desfasura pana
la finalizare, chiar daca se inregistreazd doar creante garantate.

Potrivit art. 3 pct. 9 din Legea 85/2006, creantele garantate
sunt creantele persoanelor care beneficiazd de o garantie reald
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd aces-
ta este debitor principal sau terf garant fatd de persoanele bene-
ficiare ale garantiilor reale. In consecinta, creditorii cu creante
garantate sunt acei creditori care beneficiazd de o garantie reala
asupra bunurilor din patrimoniul sau asupra bunurilor altei
persoane, numita tert garant, care a oferit o cautiune reald pentru
garantarea executdrii obligatiei de platd a debitorului.

In sensul prevederilor art. 39 din lege, sunt creante garantate
acelea pentru care debitorul, in vederea contractdrii obligatiei
principale, a constituit i o garantie reald de tipul celor enumerate
limitativ 1n acest articol: ipotecd, gaj sau altd garantie reala
mobiliard ori drept de retentie de orice fel.

Din categoria creantelor garantate ce ar putea participa in
procedura insolventei nu pot face parte decat acele creante care
sunt Insotite de una din garantiile reale precizate expres de
legiuitor: ipotecd, gaj sau altd garantie reald mobiliard si drept de
retentie. Garantia constituita face parte astfel din categoria
garantiilor reale.

1. Calitatea in care participa titularii creantelor garantate
in procedura insolventei. Gratie prerogativelor speciale
conferite creditorilor diligenti de legislatia civild, si care se
pastreazd in procedura insolventei prin recunoasterea garantiei
instituitd asupra bunului, creditorul garantat participd la procedurd
fie datoritd simplei calitdti de creditor, caz in care este inclus in
adunarea creditorilor si unde drepturile si obligatiile sale sunt, in
principiu, aidoma cu cele ale oricdrui alt creditor, fie datoritd
faptului cd a fost desemnat de judecdtorul-sindic sau ales de
creditori in comitetul creditorilor. Mentiondam in acest sens ca
adunarea creditorilor si comitetul creditorilor se inscriu in
categoria celorlalti participanti la procedurd?, cirora insd Legea

Universitatea de Vest din Timisoara

nr. 85/2006 le conferd un statut aparte, in ceea ce priveste
constituirea, atributiile etc.

Importanta si efectele unei creante garantate asupra procedurii
se resimt din puterea conferitd de legiuitor detinatorilor unei astfel
de creante. Astfel, dacd orice creditor face parte de drept din
adunarea creditorilor, indiferent de tipul sau natura creantei sale
(deci inclusiv un creditor garantat), in schimb creditorul garantat
isi impune suprematia prin prerogativele legale suplimentare sau
speciale de care dispune. El are dreptul de a fi desemnat de
judecdtorul-sindic in comitetul creditorilor sau de a fi ales de in
acest comitet de adunarea creditorilor si de a participa la exer-
citarea oricarei atributii ale acestuia. Comitetul creditorilor are
calitate procesuald activd 1n procedura insolventei, fiind autorizat
sd introducd actiuni Tn instantd, atunci cand administratorul
judiciar sau lichidatorul nu au formulat astfel de actiuni.

Valoarea garantiei acordata debitorului de citre creditorul
garantat determind si drepturile sale Tn cadrul adundrii
creditorilor, in sensul cd influenteaza decisiv atat Intrunirea sa in
conditii de legalitate (prin simplul fapt cd este unul dintre acei
creditori care poate face parte din comitetul creditorilor), cat si
deliberarile si hotararile acestui organism dacd valoarea este
ridicatd, prin raportare la valoarea creantelor celorlalti creditori.
Ne referim la conditiile de cvorum si majoritate prevazute
imperativ de art. 15 din Legea nr. 8§5/2006.

Desigur, toate acestea se intdmpld cand creditorul garantat are
incd de la debutul procedurii calitatea de creditor — respectiv a
cerut Inscrierea creantei sale la masa credald si poate face dovada
creantei sale, potrivit art. 3 pct. 7 din Legea nr. 85/2006; calitatea
de creditor cunoscut — in sensul ca a fost trecut in contabilitatea
creditorului, fiind notificat de administrator/lichidator despre
situatia debitorului sdu sau a luat cunostintd de deschiderea
procedurii insolventei fatd de debitorul sdu ca urmare a notificarii
sale prin Buletinul procedurilor de insolventd® si, nu in ultimul
rand, calitatea de creditor indreptitit sd participe la procedura —
adicd a cerut si a obtinut, in tot sau 1n parte, inscrierea la masa
credald si In virtutea acestui aspect 1i revin toate drepturile
aferente procedurii, conform art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006.

2. Modalitati de privilegiere a creditorilor garantati in
procedura insolventei. Avantajele constituirii de garantii

In pofida numeroaselor tipuri de creditori si, implicit, de
creante de care se face vorbire in procedura insolventei, este
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indiscutabil cd creantele garantate se bucurd de un regim
privilegiat, concretizat intr-un ansamblu de avantaje acordate
acestei categorii de creante. Vom prezenta aceste avantaje,
apreciind cd legiuitorul a instituit astfel o situatie favorizantd
creditorilor garantati intr-un dublu sens: pe de o parte, prin
recunoasterea garantiilor constituite de creditor pe calea dreptului
comun §i, pe de altd parte, prin instituirea acestui regim
privilegiat, care di nastere mai multor avantaje in favoarea
creditorilor cu garantii.

2.1. Posibilitatea ridicarii suspendarii prevazuta de art. 36
din Legea nr. 85/2006. Conditiile generale si speciale in care
opereaza. Efectele ridicarii suspendarii. Solutii posibile date
de judecatorul-sindic

2.1.1. Regula prevazuta de art. 36. Pentru a putea supune
analizei acest avantaj al creditorilor garantati, precizam ca art. 36
din Legea nr. 85/2006 stabileste cd de la data deschiderii
procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale.

Deschiderea procedurii insolventei antreneaza numeroase
consecinte fatd de debitor si creditorii sdi*, printre care art. 36 din
lege mentioneazd cu titlu imperativ obligativitatea suspenddrii
tuturor actiunilor judiciare si extrajudiciare. Scopul dispozitiei
legale decurge din insdsi finalitatea legii, in sensul cd odatd
deschisd procedura insolventei, acoperirea pasivului debitorului
este posibil a se realiza numai prin identificarea tuturor creantelor
detinute de terte persoane impotriva patrimoniului debitorului,
prin acordarea posibilitatii de a participa la procedurd si de a se
indestula potrivit ordinii de priorititi stabilitd de lege. Caracterele
procedurii de a fi colectivd, concursuald, egalitara si judiciard sunt
evidentiate pe deplin prin continutul dispozitiei prevazuta de art.
36, care opereazd de plin drept, prin efectul legii, fard
discrimindri.

Observam precizia legiuitorului in ceea ce priveste
circumscrierea detaliilor in care are loc suspendarea, incepand cu
specificarea expresd a momentului de la care actioneazd norma
juridicd, respectiv data deschiderii procedurii de insolventd. Nu
intereseazd cine a introdus cererea de deschidere a procedurii,
perioada scursd intre momentul introducerii acestei cereri si
momentul pronuntdrii incheierii sau sentintei de deschidere a
procedurii, recursul sau opozitia formulatd impotriva hotararii de
deschidere a procedurii etc. In aceeasi manieri precisi, legiuitorul
stabileste cd suspendarea se aplica 1n privinta oricdrei actiuni
introdusa Tmpotriva debitorului in scopul recuperarii creantelor
datorate de acestia, indiferent de natura acesteia, judiciard sau
extrajudiciara.

Sunt suspendate de drept judecata proceselor avand ca obiect
creante fatd de averea debitorului sau pretentii fatd de bunurile din
averea debitorului, procedurile de executare silitd contra averii
debitorului, actiunile arbitrale, precum si actiunile extrajudiciare,
cum ar fi de exemplu, executarea silitd a creantelor bugetare’.
Singura exceptie de la regula este prevdzuta de art. 86 din Titlul
VI al Legii nr. 99/1999, potrivit cdreia masurile intreprinse de
creditor in vederea executdrii garantiilor reale mobiliare, potrivit
prevederilor prezentului titlu, nu se suspenda ca urmare a
declansirii procedurii insolventei®. La cererea creditorului, avind
ca obiect predarea bunului mobil afectat garantiei reale,
judecitorul-sindic nu se poate opune, astfel Incit administratorul
judiciar/lichidatorul va fi obligat la predare, creditorul urmand a
proceda la valorificarea garantiei in scopul satisfacerii creantei
sale. Desigur, eventuala diferentd in plus, va fi returnatd 1n contul
averii debitorului.

Efectul suspenddrii unor astfel de actiuni face ca, prin simpla
depunere a declaratiei de creantd in conditiile legii, recuperarea
creantei de catre creditor sa se realizeze nu printr-o actiune
individuald, ci printr-o procedurd colectivd, supusd unor reguli
speciale. Este adevidrat ca legiuitorul nu precizeazd nimic in
legiturd cu stadiul procesual de recuperare a creantei sau de
sansele efective de recuperare a creantei prin intermediul actiunii
individuale, astfel incdt suspendarea acestui proces datorita
actiunii imperative a art. 36 ar putea cauza prejudicii deosebit de
grave, cu efecte ireversibile, pentru respectivul creditor.

Pe de alta parte, se vor suspenda doar actiunile judiciare si
extrajudiciare anterioare (respectiv ndscute anterior) deschiderii
procedurii, in baza art. 36, iar actiunile introduse ulterior acestui
moment, se vor respinge ca inadmisibile’, creditorii respectiv
urmand a-si recupera creantele prin participarea la procedurd. Se
va suspenda orice actiune judiciard sau extrajudiciard, chiar daca
creditorul a obtinut o hotdrare judecdtoreascd definitivd si
executorie, n baza careia a pornit procedura de executare silitd, si
chiar dacd urmarirea silita are la baza garantii reale dintre bunurile
aflate in patrimoniul debitorului.

Efectul suspensiv nu se produce insd fatd de actiunile
individuale propriu-zise sau fatd de urmdririle silite pornite
impotriva celor care s-au obligat aldturi de debitor sau in locul
sau, respectiv codebitorul solidar sau fidejusorul, care vor putea
participa la masa credald pentru recuperarea creantei lor si nici
fatd de actiunile pornite de debitor Tmpotriva propriilor lui
debitori, pe cale judiciard sau extrajudiciar.

2.1.2 Posibilitatea ridicarii suspendarii prevazuta de art.
36 din Legea nr. 85/2006. Exceptia de la regula previzuta de
art. 36. Singura exceptie de la regula imperativi mai sus
prezentatd este datd de art. 39 alin. 1 din Legea nr. 85/2006,
conform cdruia creditorul titular al unei creante garantate cu
ipotecd, gaj sau altd garantie reald mobiliard ori drept de retentie
de orice fel poate solicita judecitorului-sindic ridicarea
suspendarii prevdzute la art. 36 cu privire la creanta sa si
valorificarea imediatd a bunului asupra céruia poartd garantia sau
dreptul de retentie.

Ardtdm cd legiuitorul manifesta aceeasi grijd deosebitd si In
circumscrierea exceptiei. Astfel, titularii introducerii actiunii in
ridicarea efectului suspensiv al actiunilor judiciare sau
extrajudiciare prin deschiderea procedurii insolventei reprezintd o
categorie distinctd de creditori, in persoana creditorilor garantati,
in cadrul cdreia Insd legiuitorul nu mai realizeaza nici un fel de
deosebire. Pe cale de consecinta, are calitate procesuala activa in
introducerea unei astfel de actiuni orice creditor garantat,
indiferent de garantia care-i Insoteste creanta sa, putand vorbi de
ipotecd, gaj, orice altd garantie reala mobiliard sau drept de
retentie, de orice fel. Dupd cum se poate remarca, legiuitorul are
in vedere doar garantiile reale, mobiliare sau imobiliare, nu si
garantiile personale.

Insd, acest privilegiu nu este acordat in mod obligatoriu, ci
lasat la aprecierea subiectivi a fiecdruia dintre creditorii garantati.
Aceasta Inseamnd cd libertatea functioneaza in dublu sens: pe de
o parte, fiecare creditor garantat poate uza de facilitatea acordata
lui prin efectul legii, iar pe de altd parte, fiecare creditor garantat
nu este tinut de decizia celorlalti, astfel ca doar unul sau unii sau
chiar niciunul este/nu este obligat sa ceard ridicarea suspendarii
reglementata de art. 36.

Mai mult, dacd efectul suspensiv se produce ope legis, n
schimb 1inldturarea efectului suspensiv trebuie solicitatd
judecitorului-sindic in mod expres, printr-o cerere in acest sens
introdusa de creditorul garantat.
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Pe de altd parte, introducerea cererii de ridicare a suspendarii
trebuie sd aibd la bazd intentia de valorificare imediatd a bunului
cu care creanta sa a fost creditatd, in caz contrar, apreciem cd o
astfel de cerere ar fi respinsd de judecdtorul-sindic ca fiind lipsitd
de interes.

Efectul suspensiv se constatd in cadrul fiecdrui dosar in parte,
de citre instanta de judecatd, organul de executare sau instanta
arbitrald, actiunea sa nefiind constatatd de catre judecatorul-sindic
— cu caracter general®, in dosarul format pentru desfisurarea
procedurii insolventei.

2.1.3. Conditiile generale in care opereaza ridicarea
suspendarii. Art. 39. alin.1 din Legea nr. 85/2006 prevede in mod
expres conditiile generale in care opereaza ridicarea suspendarii
reglementata de art. 36 din aceeasi lege.

Apreciem cd, in cadrul conditiilor generale in care opereaza
ridicarea suspendarii, se includ urmdtoarele:

- cererea de ridicare a suspenddrii, introdusa de creditorul
garantat, trebuie formulatd in cadrul procedurii aflata pe rol.
Legea nu face niciun fel de distinctie in ceea ce priveste
modalitdtile procedurii, astfel incat apreciem cd poate fi introdusd
atat dacd este vorba de un debitor supus procedurii generale sau
celei simplificate’, indiferent dacd acesta se afld in reorganizare
sau in faliment. Pe de alta parte, nu se impune vreo limitd de timp
pentru introducerea unei astfel de cereri, ceea ce face ca creditorul
garantat si o poata formula oricand, bineinteles pand la momentul
lichiddrii bunurilor din averea debitorului si cel mai tarziu Tnainte
de inchiderea procedurii, cu luarea in considerare a timpului
necesar efectudrii operatiunii de lichidare. Nu in ultimul rand,
atunci cand unul si acelasi bun constituie obiectul mai multor
garantii de care face vorbire legea sau/si acesta este afectat
garantarii mai multor parti de creante avand titulari deosebiti,
apreciem cd au calitate procesuald activa in introducerea unei
astfel de cereri doar toti creditorii laolaltd, impundndu-se
realizarea acordului lor de vointi in acest sens. In ipoteza
nerealizirii unui consens intre creditori, cererea de ridicare a
suspenddrii nu poate fi primita de citre judecatorul-sindic

- Incuviintarea cererii de ridicare a suspenddrii de cdtre
judecatorul-sindic are loc doar cu aplicarea corespunzitoare a
dispozitiilor art. 116-118 si cu conditia achitarii din pret a
cheltuielilor prevazute la art. 121 alin. (1) pct. 1. Dispozitiile art.
116-118 stabilesc conditiile in ce priveste lichidarea bunurilor
supuse garantiei, iar dispozitiile art.121 alin.1 pct.1 se refera la
distribuirea sumelor realizate in urma lichiddrii.

2.1.4. Conditiile speciale in care opereaza ridicarea
suspendarii. Avantajul acordat prin lege oricarui creditor garantat
in privinta ridicarii suspenddrii este posibil de implementat in
practica de catre judecatorul-sindic doar conditionat, mai exact
spus, de neindeplinirea de catre bunul afectat garantiei a
conditiilor impuse de lege.

Astfel de conditii, stabilite de legiuitor sub forma a doud
categorii de situatii, Indeplinesc rolul unor criterii imperative,
stabilite Tn mod orientativ si lasate la aprecierea judecatorului-
sindic, cdruia 1i revine responsabilitatea deciziei. Din analiza, per
ansamblu, a acestor conditii'®, reiese interesul preponderent al
legiuitorului indreptat spre reusita afacerii debitorului intrat in
procedura de reorganizare judiciard, si mai putin aplecat spre
interesele imediate ale creditorilor, Tn vederea satisfacerii
creantelor lor, chiar garantate fiind. De asemenea, mentinerea
bunului in patrimoniul debitorului trebuie motivatd de
posibilitatea cresterii valorii sale, ca bun privit ut singuli, si de
asigurarea unei eventuale cresteri in corelatie cu celelalte bunuri,

si aceasta fard efectuarea de investitii, suportate tot din averea
debitorului, in conformitate cu principiul prudentei si al imaginii
fidele.

Prima situatie, prevazutd de art. 39 alin.1 lit. A, vizeaza
posibilitatea acordarii suspenddrii prin raportare la valoarea
obiectului garantiei, determinatd de un evaluator conform
Standardelor Internationale de Evaluare. Aceasta trebuie sd fie pe
deplin acoperitd de valoarea totala a creantelor si a partilor de
creante garantate cu acel obiect:

a) obiectul garantiei nu prezinta o importantd
determinantd pentru reusita planului de reorganizare
propus;

b) obiectul garantiei face parte dintr-un ansamblu
functional, iar prin desprinderea si vanzarea lui
separatd, valoarea bunurilor rimase nu se
diminueaza.

Din precizdrile textului rezultd cd valoarea obiectului garantiei
se stabileste de un evaluator, conform Standardelor Internationale
de Evaluare, nefiind ldsatd la aprecierea subiectivd, aproximativa
a creditorului garantat sau/si a debitorului sau chiar conforma
anumitor criterii de evaluare, utilizate chiar de persoane autorizate
in evaludri, dacd acestea nu corespund Standardelor Internationale
de Evaluare.

Actiunea individuala pornitd de creditorul garantat in vederea
valorificarii bunurilor supuse garantiei va putea fi Incuviintata de
judecatorul-sindic 1n situatia in care valoarea obiectului garantiei,
respectiv valoarea bunurilor cu care debitorul a garantat creanta,
este cel putin egald cu valoarea totald a creantelor si a partilor de
creante garantate cu respectivele bunuri.

Exprimarea legiuitorului este suficient de clard atunci cand
face vorbire de raportul dintre valoarea obiectului garantiei si
valoarea totald a creantelor si a partilor de creante garantate cu
acel obiect, in sensul cd acesta se impune a fi de cel putin 1/1,
preferabil nsd ca primul element al raportului sd aibd o valoare
cat mai ridicatd fata de cel de-al doilea. Interpretarea este datd de
adverbul “pe deplin” utilizat de legiuitor, ceea ce inseamna ci, de
preferat, este o valoare a obiectului garantiei cAt mai ridicati. In
mdsura in care creanta creditorului garantat este acoperitd in
intregime, diferenta obtinutd va fi inclusd in masa credald, urméand
a participa la distribuiri in ordinea precizati de lege!'.

Nicio dispozitie legald nu indrituieste categoria creditorilor
chirografari sau alti creditori anume sd beneficieze de excedentul
obtinut prin vanzarea bunului afectat garantei. Adunarea
creditorilor si comitetul creditorilor au atributiuni in ceea ce
priveste lichidarea propriu-zisa a bunurilor afectate garantiei, Insa
acestia reprezinta interesul tuturor creditorilor, si nu interesul unei
anumite categorii de creditori. Insi, apreciem ci abtinerea
creditorilor'? de la votul lor in cadrul adundrii creditorilor si
comitetului creditorilor, ulterior incuviintarii actiunilor de
valorificare individuala a bunurilor garantate de cdtre judecatorul-
sindic, in privinta modalititilor concrete de vanzare, este o
chestiune de deontologie profesionald, care se impune a fi
respectata.

Apreciem cd 1n ceea ce priveste lichidarea bunurilor in
vederea acoperirii creantelor creditorilor garantati, potrivit art. 39
din lege, in conditii cat mai avantajoase, respectiv la o valoare cat
mai mare, creditorii chirografari si-ar exercita in mod abuziv
drepturile in situatia in care se opun vanzdrii bunului afectat
garantei, cu indeplinirea cerintelor legii. incuviintarea in vederea
vanzdrii, In orice modalitate, este si rfimane o prerogativd datd de
lege judecdtorului-sindic, alegerea modalitdtii concrete de
vanzare fiind doar atributia comitetului creditorilor'?.
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Odatd ndeplinitd si cerinta legii privitoare la valoarea
obiectului garantiei, judecdtorul-sindic este obligat sd decida
lichidarea bunurilor care formeaza obiectul garantiei numai cu
luarea 1n considerare a conditiilor impuse de art. 39 alin. 1 lit. A.a)
si A.b).

Se observa cd cele doua conditii privesc bunul afectat
garantiei ut singuli, ca bun individual, desprins de alte bunuri din
averea debitorului respectiv:

— obiectul garantiei nu prezintd o importantd determinantd
pentru reusita planului de reorganizare propus, si respectiv, ca bun
inclus Intr-un ansamblu functional de bunuri

— obiectul garantiei face parte dintr-un ansamblu functional,
iar prin desprinderea si vanzarea lui separatd, valoarea bunurilor
rdmase nu se diminueaza.

In opinia noastri, in principiu, ambele conditii impun
judecdtorului-sindic apelul la persoane de specialitate, carora si li
se ceard o opinie motivatd, cu prezentarea avantajelor si
dezavantajelor fiecdrei decizii, afirmative sau negative, dupd caz.

In ambele situatii, este absolut necesar ca debitorul si fie in
procedura generald, in perioada de reorganizare judiciard (in caz
de faliment, problema s-ar pune mai mult in mod ipotetic pentru
cea de-a doua situatie). Insi aprecierea judecitorului-sindic
asupra importantei bunului ce face obiectul garantiei, ca moment
procedural, poate interveni pe de o parte, doar dupa propunerea
unui plan de reorganizare si, pe de alta parte, se impune a fi serios
motivatd, pe bazd de criterii temeinic motivate. Aceste criterii nu
sunt oferite de legiuitor (aspect imposibil de altfel), ele se
regdsesc de fiecare data in concretetea situatiei, responsabilitatea
deciziei revenind judecdtorului-sindic si putdnd-se referi la locul
de desfdasurare a activitdtii debitorului, tipul de activitate,
cantitatea si calitatea mijloacelor avute la indemana etc.

Legiuitorul stabileste, In mod expres, In cuprinsul art. 39 alin.
3 cd, in situatia in care creditorul garantat introduce o cerere de
ridicare a suspendarii, cu referire la valoarea obiectului garantiei
pe deplin acoperitd de valoarea totala a creantelor si a partilor de
creante garantate cu acel obiect, in situatia in care bunul face parte
dintr-un ansamblu functional, iar prin desprinderea si vanzarea lui
separatd, valoarea bunurilor rdmase nu se diminueaza, sarcina
probei revine reclamantului'®, respectiv creditorului garantat, iar
debitorului/administratorului sau oricdrei alte parti interesate le
ramane sarcina producerii dovezii contrare si, respectiv, a
celorlalte elemente.

In opinia noastr, legiuitorul aplici pentru ambele situatii,
respectiv lit. A. a) si A. b), regula din dreptul comun potrivit
cdreia reo probandi incubis actori, adicd cel care face o propunere
in fata judecitii trebuie sd si-o dovedeascd. Aceasta deoarece,
cererea de ridicare a suspendarii prevazuta de art. 36 este, in fapt,
un privilegiu acordat de lege doar creditorului garantat, singurul
cu calitate procesuald activi in acest sens. Intrupind toate
elementele specifice unei cereri de chemare in judecatd, cu
particularitatea cd se judecd in cadrul unei proceduri speciale — a
insolventei, reclamatul este obligat sa 1si intemeieze in fapt si in
drept cererea formulata, iar toti ceilalti implicati in procedurd sunt
tinuti s procure dovada contrara. In consecintd, nu e vorba de o
situatie speciala prevdzuta pentru ipoteza de la lit. A. b) sau nu e
vorba de instituirea vreunei prezumtii cu caracter special, ci de
aplicarea unei reguli din dreptul comun. Pe de alti parte, ipoteza
inversd sau dovada contrard este, de reguld, furnizatd de
persoanele de specialitate, introduse in scopul fundamentarii
cererii de ridicare a suspendarii, chiar din initiativa judecatorului-
sindic, deci din oficiu.

Cea de-a doua categorie de situatii, prevazute de art. 39 alin.
1 lit. B), porneste de la premisa cd, in cazul in care nu existd o

protectie corespunzdtoare a creantei garantate in raport cu
obiectul garantiei, judecatorul-sindic va putea sd Incuviinteze
cererea de ridicare a suspenddrii si, pe cale de consecintd, si
procedeze la lichidarea bunurilor care fac obiectul garantiei reale,
dacd bunul sau creanta, privite alternativ, suportd modificari n
sensul:

a) diminudrii valorii obiectului garantiei sau existentei
unui pericol real ca aceasta sd sufere o diminuare
apreciabild;

b) diminudrii valorii partii garantate dintr-o creantd cu
rang inferior, ca urmare a acumuldrii dobanzilor,
majordrilor si penalitdtilor de orice fel la o creantd
garantatd cu rang superior;

c) lipsei unei asigurdri a obiectului garantiei impotriva
riscului pieirii sau deteriordrii.

Cazurile prezentate de legiuitor, caracterizate printr-un mare
grad de generalitate, se regdsesc in practica judiciard adeseori
pentru debitorii cdrora li se aplicd procedura generald, daca intra
in reorganizare. In scopul mentinerii unei echivalente optime, care
sa asigure valorizarea adecvatd a creantei prin raportare la bunul
asupra cdreia poartd, legiuitorul disjunge baza de raportare a
sigurantei creantei in doud entitdti, relativ autonome si
independente, ce vizeazd pe de o parte bunul afectat garantiei in
sine, iar pe de altd parte, creanta garantatd.

In felul acesta, analiza bunului supus garantiei reale comporti
departajarea Intre factorii intrinseci care influenteazd valoarea
bunului (de exemplu, vechime, starea de uzurd, functionare
corespunzdtoare tehnicilor actuale, fiabilitate etc) si factorii
extrinseci care influenteazd aceastd valoare (ca de exemplu,
pericol de disparitie, de dezmembrare sau dezasamblare, lipsa
asigurdrii corespunzdtoare a bunului fatd de diverse evenimente,
ce intrd in categoria fortei majore sau a cazului fortuit etc). in
acelasi timp, si creanta creditorului poate suferi modificdri, cand
este garantata cu rang inferior altor creante, datoritd interventiei
unor factori externi, care determind cresterea valorii totale a
creantei garantatd cu rang superior, prin acumularea de dobanzi,
majordri, penalitdti de orice fel.

In momentul in care creditorul garantat demonstreazi ci
bunul supus garantei sau creanta sa sunt afectate de astfel de
factori ramane administratorului, debitorului sau oricdrei parti
interesate sd furnizeze dovezile necesare in sens contrar, adica sa
propund adoptarea unor madsuri care sd inldture consecintele
negative ce planeaza asupra bunului sau creantei, masuri menite
sa asigure o protectie adecvata creantei garantate.

2.1.5. Efectele ridicarii suspendarii. Principalul efect al
ridicdrii suspendarii prevazute de art. 36 consta 1n faptul ca bunul
afectat garantiei se va fi supus lichiddrii, potrivit regulilor
previdzute de art. 116-118 din Legea nr.85/2006, tinandu-se seama
si de prevederile art. 121 din aceeasi lege, privitoare la suportarea
cheltuielilor de vanzare din sumele obtinute cu ocazia vanzdrii
bunului respectiv.

in consecintd, asistim la diminuarea valorica a masei active a
debitorului — cu bunul vandut si, in mod corespunzdtor, a masei
pasive — cu creanta creditorului satisfacut.

Insi, ridicarea suspendirii previzuti de lege in favoarea
creditorilor garantati functioneazd ca un mecanism care
deterioreazd in mod sever principiile generale ale procedurii
insolventei, cu deosebire cele privitoare la caracterul egalitar,
concursual si colectiv’®. Restrictiile impuse de legiuitor prin
prevederile art. 39, in pofida spectrului larg de situatii in care 1si
gdsesc aplicabilitatea, nu sunt in masura sd inldture mecanismul
odata instituit ca reguld generala. Aceasta deoarece, ori de cate ori
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nu sunt indeplinite conditiile care inlaturd in fapt posibilitatea
aplicarii regulii generale, aceasta oferd creditorilor garantati sansa
de a-si recupera creanta cu prioritate, fird concursul celorlalti
creditori si, de multe ori, Tnaintea acestora, ceea ce va conduce la
iesirea lor din procedura Tnainte de inchiderea prin unul din
cazurile prevdzute de lege. Apreciem insd cd legiuitorul a
procedat in mod corect si logic prin instituirea acestei reguli
generale in favoarea creditorilor garantati, prin raportare la rolul
oricirei garantii reale. in fapt, prin raportare la scopul legii
declarat de legiuitor, chiar limitele aplicérii regulii generale le
gdsim largi, in detrimentul creditorilor garantati, adesea prea usor
de demonstrat de citre ceilalti participanti la procedura.

2.1.6. Solutii posibile date de judecatorul-sindic. Daca se
formuleaza o cerere de ridicare a suspendarii, judecdtorul-sindic
este obligat sd se pronunte printr-o incheiere, prin care poate
admite sau respinge, In urma administrarii intregului material
probator si motivat, solicitarea ce i-a fost adresatd.

Dacd privim cu atentie situatiile prevdzute la lit. A si,
respectiv, lit. B) din art. 39, constatim cd tehnica de elaborare
folositd de legiuitor este aceeasi. Astfel, pentru lit. A), topica
formularii permite concluzia conform cidreia, dacd primul element
al situatiei — valoarea obiectului garantiei care face posibild
ridicarea suspendarii daca este pe deplin acoperitd de valoarea
totald a creantelor si a partilor de creante garantate cu obiectul
afectat garantiei, fiind vorba de o situatie pozitivd, enuntatd in
maniera afirmativa, este contracarat si impiedicat a se realiza in
cazul in care are loc pe fondul conditiilor enuntate In manierd
negativd (pentru pct. A, lit. a), obiectul garantiei nu prezinta ...si
lit. b), ...valoarea bunurilor ramase nu se diminueaza.

Pentru lit. B), situatia se inverseazd, 1n sensul cd ceea ce este
formulat negativ in prima parte, se va nega pe fondul intervenirii
conditiilor din partea a doua. Dacd nu existd protectia
corespunzdtoare a creantei... se diminueaza valoarea obiectului,
se diminueazd valoarea partii garantate, lipseste asigurarea
bunului.

Aceasta deoarece se observi ci, in situatia concursului dintre
conditiile prevdzute la lit. A si B, enuntarea negativd a primului
element al situatiei (lit. B) se dovedeste mai puternicd, in sensul
cd nu se poate pune problema ludrii in considerare a interventiei
concomitente si a conditiilor date la lit. A. a), b), c¢). Logica
suprapunerii conditiilor celor doud situatii functioneazd doar dacd
se porneste de la primul element al situatiei (lit. A) spre una din
conditiile prevdzute la lit. B. De exemplu, bunurile ramase
ulterior vanzdrii bunului afectat garantiei nu 1si diminueaza
valoarea, Tnsd obiectul afectat garantiei nu este asigurat
corespunzator sau defel impotriva riscului pieirii sau deteriorarii.

Admiterea cererii de ridicare a suspenddrii pentru situatiile
prevazute la lit. A si lit. B), poate avea loc 1n functie de materialul
probator furnizat de creditorul garantat reclamant si
administratorul judiciar, debitorul, altd parte interesatd, ce apar ca
parati.

Insa, pentru lit. B), legiuitorul in mod distinct si suplimentar
prevede posibilitatea respingerii cererii de ridicare a suspendarii
formulata de creditor, dacd administratorul judiciar/debitorul
propune in schimb adoptarea uneia sau mai multor masuri menite
sd ofere protectie corespunzitoare creantei garantate a
creditorului, precum:

a) efectuarea de plati periodice in favoarea creditorului
pentru acoperirea diminudrii valorii obiectului
garantiei ori a valorii partii garantate dintr-o creantd
cu rang inferior;

b) efectuarea de pliti periodice in favoarea creditorului
pentru satisfacerea dobanzilor, majordrilor si
penalitatilor de orice fel si, respectiv, pentru
reducerea capitalului creantei sub cota de diminuare a
valorii obiectului garantiei ori a valorii partii
garantate dintr-o creantd cu rang inferior;

c) novatia obligatiei de garantie prin constituirea unei
garantii suplimentare, reale sau personale ori prin
substituirea obiectului garantiei cu un alt obiect.

Aceasta pare sd denote vointa preferentiald a legiuitorului de
a satisface cu prioritate si cu celeritate interesele creditorilor
garantati, prin fixarea unor modalititi addugitoare, menite a
suplimenta efortul creditorilor garantati In vederea admiterii
cererii de ridicare a suspendarii.

Protectia corespunzdtoare creantei garantate trebuie sd
provind, cum este si firesc, de la partea adversa, reprezentata de
administratorul judiciar sau debitor. Cum administratorul judiciar
este purtdtorul intereselor tuturor creditorilor, apreciem ca
interventia lor 1n rezolvarea acestei probleme se resimte implicit,
prin modalitatea consultdrilor, administratorul fiind doar
transmitdtorul vointei celorlalti creditori.

Art. 39 alin. 2 din lege precizeaza, cu titlu exemplificativ, ca
protectia creantei garantate se poate asigura, alternativ sau
concomitent, prin una din modalitatile indicate. Putem observa
insd ca astfel de modalitdti constituie in acelasi timp si solutii
pentru administratorul judiciar sau debitor 1n situatia neexistentei
unei protectii corespunzitoare a creantei prevazutd la lit. B.

In privinta efectudrii plitilor in mod periodic apreciem ci
administratorul judiciar si debitorul sunt obligati si se conduci in
procesul propunerii unei astfel de modalitdti dupd scopul legii
insolventei in ansamblul sdu, astfel incat solutia sa fie viabild,
eficientd si fiabila pentru toti cei implicati (creditor garantat,
creditori chirografari si debitor), in sens contrar judecitorul-sindic
respingand planul de mésuri propus de acestia. Cum creditorul
garantat nu poate primi nici o garantie pentru efectuarea periodica
a platilor, ar urma ca fiecare neplatd la termen si in conditiile
convenite, 1i conferd posibilitatea introducerii, din nou, a unei
cereri de ridicare a suspendarii.

Pe de altd parte, cum legea nu stabileste durata concretd a
intervalului de timp la care sd se efectueze plata, ramane in
sarcina celor implicati in procedurd sid convind atdt asupra
cuantumului pldtii, cat si asupra frecventei pldtii. in orice caz,
interesul creditorului garantat ar fi in sensul ca acoperirea creantei
sale sd se realizeze printr-un numar cat mai mic de plati, efectuate
la intervale de timp cat mai mici.

In ceea ce priveste novatia — definitd in doctrini'® ca
operatiune juridicd prin care, urmare a acordului de vointe dintre
parti, obligatia veche se stinge, concomitent cu nasterea unei noi
obligatii, care o inlocuieste pe prima, precizdm ca aceasta vizeaza
garantia reald, initiald, veche, care insoteste creanta creditorului,
si nu transformarea creantei creditorului ca efect al novatiei.

Obligatia de garantie se poate nova prin doud modalitdti: prin
constituirea unei garantii suplimentare, indiferent ca este reald sau
personald si prin substituirea obiectului garantiei cu un alt obiect.

in prima modalitate, este vorba de o novatie obiectivd'” care se
produce prin suplimentarea obiectului derivat al obligatiei de
garantie, astfel ca obligatia veche de garantie se stinge, fiind
inlocuita cu o obligatie noud de garantie care are in componenta
sa o garantie reald suplimentard sau o garantie personald
suplimentard.

In cea de-a doua modalitate, este vorba tot de o novatie
obiectiva, realizata insd prin Inlocuirea obiectului garantiei cu un
alt obiect.
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Dacd prin suplimentarea obiectului derivat al garantiei se
ajunge la obtinerea unei noi obligatii de garantie, care eo ipso este
mai valoroasd sub aspect cantitativ si, mai ales, calitativ, in
situatia Tnlocuirii obiectului garantiei cu un alt obiect, aplicim
doar prezumtia obtinerii unui obiect mai valoros sub aspect
calitativ. Sensul contrar al interpretarii ar fi lipsit de orice
finalitate.

in finalul analizei dedicati ridicirii suspendirii, ca privilegiu
acordat de lege creditorilor garantati, revenim prin alin. 3 al art.
39 la sarcina probei. Potrivit acestuia, reclamantul, intr-o cerere
de ridicare a suspendarii, trebuie sd facd dovada faptului prevazut
la alin. (1) lit. A.b), rimanand debitorului/administratorului sau
altei parti interesate sarcina producerii dovezii contrare si,
respectiv, a celorlalte elemente.

Apreciem cd, in pofida acestui text, creditorul garantat care
uzeazd de facultatea de a solicita judecdtorului-sindic ridicarea
suspenddrii prevazutd de art. 36, in vederea lichidarii bunului
afectat garantiei, n oricare din ipotezele art. 39, este tinut a face
dovada potrivit regulii privitoare la probatiune din dreptul comun.
Creditorul garantat este obligat sd dovedeascd nu numai creanta sa
(prin declaratia de creantd, supusd operatiunilor de verificare din
partea administratorului judiciar), dar si toate conditiile privitoare
la existenta si valabilitatea garantei. Prin introducerea unei cereri
de ridicare a suspendarii, creditorul garantat este obligat sa-si
dovedeascd interesul in promovarea unei astfel de cereri, pentru a
nu fi respinsd de plano de judecdtorul-sindic. Reclamantul va
dovedi astfel, in mod indirect, cd nu sunt incidente niciuna din
conditiile stabilite de art. 39, care si conducd la respingerea
cererii sale.

Debitorul, administratorul judiciar sau orice parte interesatd
sunt tinuti a demonstra lipsa de interes a cererii creditorului, prin
dovedirea incidentei cel putin a uneia din situatiile previzute de
art. 39 ( ’si, respectiv, a celorlalte elemente”).

2.2. Situatia accesoriilor

Sediul materiei il constituie art. 41 din Legea nr. 85/2006, din
analiza cdruia se desprinde cd, in reglementarea accesoriilor unei
creante, un prim criteriu utilizat de legiuitor il constituie data
deschiderii procedurii de insolventa.

In functie de data deschiderii procedurii, care intotdeauna este
cunoscutd cu exactitate si a cdrei precizie nu este pusd sub
auspiciul vreunei modificéri, procedura insolventei cunoaste doud
categorii de creante Tmpotriva averii debitorului: creante ndscute
anterior deschiderii proceduri si creante ndscute ulterior
deschiderii procedurii'®.

Ca si In situatia anterioara, legiuitorul stabileste regula de baza
aplicabild accesoriilor, 1n art. 41 alin. 1 si exceptia de la reguld, In
art. 41 alin. 2.

Potrivit regulii, nici o dobanda, majorare sau penalitate de
orice fel ori cheltuiald, numitd generic accesorii, nu va putea fi
addugata creantelor ndscute anterior datei deschiderii procedurii.
Intelegem in acest context referirea implicitd a legiuitorului la
creantele ndscute anterior datei deschiderii procedurii si
negarantate cu nicio garantie reald' sau pirtile negarantate din
creantele garantate® cu astfel de garantii, de la data deschiderii
procedurii.

Ratiunea impunerii acestei reguli decurge din insdsi
caracterele procedurii insolventei, respectiv din caracterul
egalitar, concursual si colectiv. Este obligatoriu ca toti creditorii
ale caror creante sunt anterioare deschiderii procedurii sd fie adusi
la un numitor comun in vederea suportarii aceluiasi regim juridic.
Nu intereseazd, in principiu, tipul creantei, perioada scursd de la
data scadentei si pand la data deschiderii procedurii, calitatea

titularului creantei®® etc. Dobénzile, penalititile, chiar si
majordrile, avand caracter conventional, variaza de la un creditor
la altul. Este posibil de altfel, agsa cum s-a ardtat in doctrind?, ca
unii creditori sd aibd creante nepurtitoare de dobdnzi. Lipsa
regulii privitoare la interzicerea curgerii accesoriilor creantei ar fi
nedreaptd, deoarece unii creditori ar avea beneficii mai mari ca
ceilalti.

Pe de altd parte, in situatia In care debitorului i se ridicd
dreptul de administrare, nu mai este justificatd perceperea
dobanzii, care se intemeiazd doar pe detentia si folosinta bunului
de citre debitor.

Insi, apreciem ci suspendarea previzuti de art. 41 alin. 1
opereazd numai fatd de creditorii cunoscuti participanti la
proceduri si care fac parte din Adunarea creditorilor, nu si fatd de
cei necunoscuti care, ulterior inchiderii procedurii, in situatia in
care termenul de prescriptie nu s-a implinit, pot sd urmdreascd
creanta lor, potrivit regulilor din dreptul comun.

Insd, in privinta creditorilor garantati, in literatura de
specialitate® s-a afirmat ci accesoriile creantei sunt justificate,
intrucat acestia, avand un drept de preferintd constituit asupra
unui bun din averea debitorului, sunt gi riman intr-un anumit sens,
in afard de procedura. Ei au dreptul si chemare de a-si recupera
creanta lor in intregime, fard a suferi legea concursului, asupra
bunului afectat lor in garantie reald, cu exclusivitate, adicd tocmai
cu excluderea celorlalti creditori chirografari.

Este de altfel ceea ce a retinut legiuitorul prin consacrarea
exceptiei din art. 41 alin. 2, exceptie prin care interdictia curgerii
accesoriilor creantei, statuata parca cu imuabilitate in alin. 1, este
detronatd acum, prin facilitatea previazutd, din nou, in favoarea
creditorilor garantati.

Norma legald stabileste astfel cd creantele garantate se Inscriu
1n tabelul definitiv si/sau in tabelul definitiv consolidat, dupi caz,
la valoarea corespunzdtoare bunului afectat garantiei, astfel cum
este aceasta apreciatd de evaluator, conform Standardelor
Internationale de Evaluare. Legiuitorul impune insd o limita
maximald valorii rezultatd prin evaluare, intinderea creantei
garantate fiind tdrmuritd de un prag inferior, indiferent de valoare
si de un prag superior, dat de insdsi valoarea bunului supus
garantiei.

Observam, in continuarea textului art. 41 alin. 2, cd sunt
reglementate si conditiile In care se produce suspendarea curgerii
dobanzilor pentru creditorii garantati. Astfel, la distributia pretului
garantiei, creditorul garantat va fi indreptitit sd calculeze
accesoriile la creanta garantatd pand cel mult la data vanzarii
bunului, cu conditia ca pretul bunului sd fie corespunzitor mai
mare decét valoarea initial evaluati. In cazul in care pretul va fi
inferior valorii evaluate, la distributie se va ajusta corespunzitor
raportul dintre partea garantatd si cea negarantatd a creantei.

Aceasta Inseamna cd, potrivit legii, pentru creditorul garantat
accesoriile creantei nu sunt “garantate” decat in masura in care ele
sunt solicitate, dat fiind cd acestea nu curg de drept dupa data
deschiderii procedurii, ci numai in masura in care vor fi cerute de
titularul creantei. Mai mult, accesoriile pot fi calculate si sunt
datorate numai pand in momentul vanzarii bunului. Cuantumul
total al accesoriilor creantei este determinat Tn manierd motivata
de creditorul garantat, insa administratorul judiciar are obligatia
de a verifica creanta garantatd in ansamblul acesteia, deci si n
ceea ce priveste accesoriile ei.

Nu in ultimul rind este fireascd prevederea legiuitorului
atunci cand impune posibilitatea acordarii de accesorii in temeiul
existentei unei creante garantate numai sub conditia ca pretul
obtinut Tn urma vanzdrii bunului afectat garantiei si fie mai mare
decat valoarea initiala a acestuia. Daca pretul a fost inferior
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estimdrii valorice initiale, la distribuirea lui se va ajusta
corespunzdtor partea garantatd a creantei si partea rdmasa
negarantatd*,

in doctrind® s-a aritat ci dispozitiile in legituri cu stoparea
curgerii dobanzilor sunt aplicabile doar debitorului impotriva
cdruia s-a deschis procedura insolventei, si nu vizeaza codebitorii
sau fidejusorii sdi, nesupusi fireste aceleiasi proceduri a
insolventei in care este antrenat debitorul si fatd de care orice
accesoriu al creantei se calculeaza cursiv, in continuare. Pe de alta
parte, dobanzile creantelor garantate pot fi cerute numai asupra
sumelor provenind din vanzarea efectivdi a bunului afectat
garantiei, acestea neputand fi imputate asupra masei chirografare,
pentru a nu fi prejudiciati creditorii negarantati.

Art. 41 alin. 3) si 4) utilizeaza pentru creantele nascute ulterior
datei deschiderii procedurii si un al doilea criteriu diferentiator,
instituind un regim juridic sensibil diferit pentru aceste creante, in
functie de ipoteza confirmdrii unui plan de reorganizare si ipoteza
inversd, respectiv cea in care nu este confirmat nici un plan de
reorganizare.

Solicitarea si acordarea catre creditori, de orice fel, a
accesoriilor creantei este conditionatd de confirmarea unui plan de
reorganizare - fiind obligatoriu astfel ca debitorul sd fie supus
procedurii generale - si de succesul sau de reusita acestei
proceduri, prin planul propus. in cazul in care planul de
reorganizare esueaza, acordarea accesoriilor se suspenda de drept
fatd de creditorii indreptititi la perceperea lor. Singura exceptie de
la regula stopdrii accesoriilor In caz de nereusitd a procedurii de
reorganizare vizeaza creditorii garantati, ale caror accesorii se vor
acorda pand cel mult la data vanzarii bunului, cu conditia ca pretul
bunului sd fie corespunzitor mai mare decat valoarea initial
evaluata (potrivit alin. 1) si 2) din art. 41).

Plata accesoriilor se va face potrivit actelor din care rezulta si
in conformitate cu prevederile programului de plati, prevedere
aplicabild tuturor creantelor nascute ulterior deschiderii
procedurii generale, nu doar cele care sunt insotite de garantii
reale®.

In ipoteza in care debitorul intrd direct in procedura
simplificatd sau in situatia In care nici un plan de reorganizare nu
a fost confirmat (indiferent cd niciuna din persoanele Tndreptitite
la propunerea unui plan nu au uzat de aceastd facilitate sau, in
situatia 1n care a facut uz de ea, planul de reorganizare nefiind insd
confirmat de cétre judecidtorul-sindic), pentru creantele ndscute
ulterior deschiderii procedurii insolventei, legiuitorul stabileste un
regim unitar, fird nici o exceptie. In acest sens, calculul
accesoriilor creantelor nédscute ulterior deschiderii procedurii este
stopat, indiferent de natura creantelor, garantate sau negarantate,
efectul suspensiv al curgerii accesoriilor produciandu-se pentru
toate creantele ulterioare momentului deschiderii procedurii.

2.3. Prioritatea creditorilor garantati la distribuirea
sumelor obtinute in urma lichidarii bunurilor grevate de
garantii

Potrivit art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, fondurile
obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in
favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in
urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzirii
bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19
alin. (2), art. 23 si 24

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot capitalul,
dobanzile, majordrile si penalitdtile de orice fel, precum si
cheltuielile.

Aceasta este norma legald care reglementeaza ordinea de platd
in situatia creantelor garantate cu garantii reale, insa nu si ordinea
de platd a creantelor chirografare, care este stabilitd prin art.123
din lege. De asemenea, este norma legald care intdreste dreptul de
preferinta al creditorului titular al unei garantii reale asupra
bunurilor mobile sau imobile din averea debitorului, ce consta in
posibilitatea de a fi satisfacut cu prioritate, in raport cu ceilalti
creditori, din suma obtinuta din vanzarea bunului.

In situatia in care bunul care face obiectul garantiei nu se mai
gdseste 1n averea debitorului si, in pofida exercitérii dreptului de
urmdrire, bunul nu a mai putut fi readus la masa credald (de
exemplu, datorita faptului cd debitorul a instrdinat bunul gajat, iar
posesorul bunului, care 1-a dobandit de la debitor, este de buna-
credintd, va opune creditorului revendicativ exceptia prevdzutd de
art. 1909 Cod civil; tot in cazul gajului fard deposedare, bunul
gajat a pierit, a fost distrus etc), atunci suma de bani
corespunzatoare creantei garantate si care inlocuieste valoarea
bunului gajat, stabilite in urma evaludrii prin expertizd, va
determina participarea creditorului la procedurd dar nu in pozitia
privilegiatd de creditor garantat, ci in situatia de creditor
chirografar, care va veni la distribuire potrivit art. 123 din lege.

Astfel, in practica judiciard”, s-a decis cd, dacd bunurile
asupra cdrora s-au constituit garantii, prin contract inregistrat la
Arhiva de Garantii Reale Mobiliare, nu mai existd in patrimoniul
debitorului, atunci creanta va fi inscrisd in tabelul preliminar drept
creantd chirografard, si nu drept creantd garantatd. Astfel, chiar
daca creditorul se prevaleaza, In scopul justificarii creantei sale ca
fiind una garantatd, de constituirea unor garantii reale mobiliare,
conform contractului de garantie reald mobiliara inscris la Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare, daca bunurile asupra
cirora s-au constituit astfel de garantii reale nu mai existd in
patrimoniul debitoarei, atunci in mod corect creditorul respectiv
nu mai poate detine calitatea de garantat, ci numai de creditor
chirografar, potrivit raportului intocmit de lichidator, venind la
distribuirile de sume de pe rangul de prioritate conferit de aceastd
din urma categorie de creante.

Pe de altd parte, clauzele din contractele de garantie mobiliard
prevad ca, in situatia disparitiei sau distrugerii bunurilor,
creditorul va fi despdgubit din politele de asigurare. Astfel,
sustinerile creditorului contestator nu pot fi acceptate, Intrucat
este evident ca 1n calitatea sa de titular al unui drept de garantie
reala era in drept sd verifice starea bunurilor afectate garantiei
aflate in posesia debitoarei, iar in cazul 1n care ar fi constatat lipsa
unei Intretineri corespunzitoare a bunului, ar fi putut sd considere
obligatia garantatd ca devenitd exigibila si sd treacd la executarea
silitd.

Mai mult decat atat, distrugerea sau degradarea bunului din
cauza culpei debitorului ori deprecierea bunului din cauza lipsei
intretinerii atrag rdspunderea debitorului pentru prejudiciul
cauzat, or, in spetd creditorul contestator nu si-a exercitat
drepturile care se refera la bunurile afectate garantiei si, in orice
caz, aceasta nu se mai poate ndestula cu prioritate din vanzarea
de citre lichidator a bunurilor ce fac obiectul garantiei, din
simplul motiv cd acestea nu mai existd in averea debitoarei,
lichidatorul intocmind din acest punct de vedere corect tabelul
preliminar.

Indiferent cd ne gédsim 1n situatia distribuirii sumelor de bani
obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in
favoarea creditorului, cu orice garantie reala, mobiliard sau
imobiliard, ca urmare a ridicdrii suspenddrii previzute de art. 36

Phoenix, ianuarie-martie 2008



Rubrica analistului

din procedura reorganizirii sau dacd debitorul se giseste in
procedura simplificatd sau a iesit dintr-o procedurd de
reorganizare care a esuat, aceastd distribuire trebuie sa se
realizeze cu respectarea ordinii de platd prevdzutd de art. 121 din
lege.

Observam cd, In ceea ce priveste ordinea de plata previazutd de
art. 121 din lege, nu asistim in fapt decit la transpunerea, in
cadrul procedurii insolventei, a principiilor vanzdrii bunurilor
grevate de garantii reale specifice dreptului comun. n consecinti,
vanzarea se realizeazd, indiferent cd ne plasim in procedura
dreptului comun sau 1n procedura speciald a insolventei, pe baza
regulilor generale, potrivit carora, odatd declansati vanzarea,
fondurile obtinute se vor aloca — in urmdtoarea ordine de
prioritate, acoperirii cheltuielilor vanzdrii, acoperirii creantelor
garantate, iar eventualul excedent va ramane debitorului care nu
si-a executat obligatia si care, prin comportamentul sdu, a
declansat vanzarea. De asemenea, sunt aplicabile doud reguli de
baza in ceea ce priveste distribuirea sumelor de bani obtinute din
vanzarea bunului sau a bunurilor: regula satisfacerii in intregime
a creantelor din fiecare clasd, in ordine crescdtoare (regula
distribuirii 1n functie de rangul de prioritate) si regula satisfacerii
proportionale a creantelor din clasa care este la rand (regula
proportionalitdtii). Ca urmare, numai in masura indestularii in
intregime a tuturor posturilor din prima clasd de prioritate, se va
putea trece la satisfacerea posturilor din cea de-a doua clasd de
prioritate, iar 1n cazul insuficientei fondurilor destinate acoperirii
posturilor pentru prima clasd, acestea se vor distribui in mod
proportional pentru fiecare post.

Astfel, in primul rand, potrivit art. 121 alin. 1 din lege, sumele
obtinute prin vanzarea bunului sau bunurilor grevate de garantii
reale se vor aloca acoperirii taxelor, timbrelor si oricdror altor
cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielilor necesare pentru conservarea si administrarea acestor
bunuri, precum si pldtii remuneratiilor persoanelor angajate in
conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24 (in acest din urma
caz, este vorba de remuneratia persoanelor de specialitate
desemnate de judecdtorul-sindic in indeplinirea atributiilor sale;
remuneratia administratorului judiciar sau lichidatorului
desemnat sau confirmat de adunarea creditorilor; remuneratia
persoanelor de specialitate desemnate de administratorul judiciar
sau/si de lichidator).

In categoria oricdror altor cheltuieli aferente vanzirii
bunurilor respective, se pot incadra, cu titlu exemplificativ, taxele
referitoare la publicatiile de vanzare, la publicitatea vanzarii,
organizarea licitatiei, la plata locului ales pentru vanzare etc.

In categoria cheltuielilor necesare pentru conservarea si
administrarea acestor bunuri®, vor intra toate cheltuielile
efectuate ulterior deschiderii procedurii, deoarece — cum
procedura se desfasoard sub controlul judecatorului-sindic si al
creditorilor, debitorul va putea efectua exclusiv cheltuielile
necesare; notiunile de “conservare si administrare” au un inteles
larg, putand include cheltuieli de functionare, operare (productie)
etc, In masura in care acestea sunt ocazionate de continuarea
activitdtii (indiferent de modalitatea procedurii in care se gaseste
debitorul).

Cheltuielile de aceastd naturd se impun a fi acoperite, in
mdsura posibilului, in intregime, si au ca punct de raportare
procedura insolventei in ansamblul ei: poate fi vorba de procedura
generald in perioada de observatie, de parcursul deruldrii
reorganizdrii, de faliment sau doar de procedura simplificatd.

in al doilea rAnd, sumele obtinute prin vanzarea bunului sau
bunurilor grevate de garantii reale se vor aloca acoperirii
creantelor creditorilor garantati, cuprinzind tot capitalul,

dobanzile, majordrile si penalititile de orice fel, precum si
cheltuielile.

Vanzarea bunurilor care constituie obiectul unei garantii reale
determind ivirea a trei situatii:

- sumele obtinute prin vanzare acoperd in intregime
creantele creditorilor garantati;

- din sumele obtinute prin vanzare, urmare a satisfacerii
creantelor creditorilor garantati, raimane un excedent;

- sumele obtinute prin vAnzare insuficiente chiar pentru
satisfacerea creantelor creditorilor garantati.

Prima ipoteza apare ca satisfacdtoare din punctul de vedere al
creditorilor garantati, dat fiind ca acestia isi vad realizate
creantele, datoritd functiei esentiale a oricdrei garantii, adica
aceea de a servi la asigurarea executdrii obligatiei. Creantele
creditorilor garantati se vor stinge integral.

Cea de-a doua ipotezd, cea mai bund, face ca excedentul
ramas sd fie depus, gratie administratorului judiciar/lichi-
datorului, 1n contul averii debitorului, asigurand astfel cresterea
cantitativd a masei credale si, implicit, posibilitatile creditorilor
chirografari de a-si vedea satisfacute creantele, cel putin intr-o
anumita masura.

In ultima ipotez3, care nu este doriti nici de creditorul garantat
si nici de debitor, partea de creantd a creditorului garantat care nu
a fost acoperitd din sumele obtinute prin vanzarea bunului asupra
cdruia a fost constituitd garantia reald, va avea regimul juridic al
unei creante chirografare, care va veni la distribuire in concurs cu
celelalte creante chirografare ale debitorului. De precizat ci,
pentru aceastd diferentd de creantd, sunt aplicabile dispozitiile art.
41 din lege, conform cdrora diferenta de creanta nu va mai putea
produce nicio dobandd, majorare, penalizare de la data vanzarii
efective a bunului afectat garantei. Din pozitia privilegiatd
detinutd, pentru diferenta de creantd, fostul creditor garantat va
suporta concursul creditorilor chirografari, participand la
distribuire potrivit art. 123 din lege.

In ultimul rand, potrivit art. 121 alin. 4 din lege, in situatia in
care, anterior vanzdrii bunului afectat garantei lui, au loc
distribuiri de sume 1intre creditori, astfel de distribuiri se
realizeaza cu participarea tuturor creditorilor, inclusiv a celor
garantati. ins&, incasarea unor sume din astfel de distribuiri, se va
deduce din cele pe care creditorul garantat ar fi indreptdtit sd le
primeascd la momentul in care se va proceda la vanzarea bunului
supus garantiei sale, pentru a impiedica un astfel de creditor sd
primeascd mai mult decat ar fi primit dacd bunul supus garantiei
sale ar fi fost vandut anterior distribuirii. Asa cum s-a afirmat in
literatura de specialitate®, suma primitd la distribuirea precedentd
este consideratd doar un avans asupra platii cuvenite creditorului
din pretul bunului constituit ca garantie a creantei sale si numai
pentru motivul ca acest bun s-a vandut abia ulterior celeilalte
distribuiri.
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Administratorul special
in procedura insolventei

Consideratii introductive

Printre inovatiile importante ale Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei! se remarcd si introducerea de ciitre
legiuvitor a unui nou participant in cadrul procedurii
reglementate de aceastd lege — administratorul special.

Administratorul special, persoand fizicd sau persoand
juridica, reprezinta un nou mod de reprezentare, in procedura
insolventei, a debitorului, precum si a asociatilor/actionarilor
debitorului persoana juridica.

Este important, astfel, si se facd o distinctie intre
administratorul special si administratorul judiciar.

Astfel, institutia administratorului special este definitd de
art. 3 pct. 26 din Lege ca fiind reprezentantul desemnat de
adunarea generala a actionarilor/asociatilor debitorului,
persoand juridicd, sd efectueze, In numele si pe seama acestuia,
actele de administrare necesare in perioadele de procedura cand
debitorului i se permite sd-si administreze activitatea si s le
reprezinte interesele In procedurd pe perioada in care debitorului
i s-a ridicat dreptul de administrare.

Administratorul judiciar este, potrivit art. 3 pct. 27 din Lege,
“persoana fizicd sau juridicd, practician in insolventd autorizat,
desemnat sd exercite atributiile prevazute de art.20 in perioada
de observatie si pe durata procedurii de reorganizare” .

Un alt aspect important de subliniat, referitor la
administratorul special, consta in faptul cd, prin aceasta
institutie s-a inlocuit, de fapt, Sectiunea 4 din Legea nr.64/1995
privind procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului -
Adunarea generald a membrilor sau asociatilor/actionarilor.
Reprezentantul membrilor sau asociatilor/actionarilor.

Astfel, administratorul special preia, in mare parte,
atributiile reprezentantului asociatilor/actionarilor din Legea

nr.64/1995.
Inlocuirea  Adundrii  generale a membrilor sau
asociatilor/actionarilor. Reprezentantul ~membrilor sau

asociatilor/actionarilor cu institutia Administratorului special
reprezintd un pas fnainte in legislatia insolventei, eliminand
astfel problemele aparute in practici cand debitorul era
reprezentat de fostul administrator iar organele statutare de citre
o altd persoand fizicd sau juridica.

Prin numirea unei singure persoane care sd reprezinte atat
interesele debitorului cat si ale asociatilor/actionarilor,
diferentiat 1n functie de etapele procedurii, noua reglementare
clarifica divergentele de opinii ale participantilor la procedura
referitor la cine pe cine reprezintd din moment ce vointa

Cons. jur. Ramona Basaraba

persoanei juridice se manifestd prin reprezentantii legal
investiti de organele statutare. Mai mult, se elimind si prezumtia
cd, din moment ce existd un reprezentant al debitorului si un
reprezentant al organelor statutare, interesele celor doi
participanti ar fi contrare in procedura.

Numirea administratorului special

Potrivit prevederilor art. 3 pct. 26 din lege “Adunarea
generald a actionarilor, asociatilor sau membrilor persoanei
juridice va fi convocatd de administratorul judiciar ori de
lichidator, pentru desemnarea administratorului special, in
termen de maximum 20 de zile de la deschiderea procedurii sau,
dupd caz, de la ridicarea dreptului debitorului de a-si
administra averea. Adunarea generald va fi prezidatd de
administratorul judiciar sau de lichidator, dupd caz.”

Consideram cd, desi legea prevede cd desemnarea
administratorului special se face de cétre Adunarea generala a
actionarilor, asociatilor sau membrilor persoanei juridice in
urma convocarii acesteia de citre administratorul judiciar ori de
lichidator, aceasta prevedere nu poate ingradi dreptul
asociatilor/actionarilor sau administratorilor sociali ai
debitorului de a convoca, din initiativa lor, adunarea avand in
vedere ca rolul principal al administratorului special este de a le
reprezenta interesele.

Mai mult, dacd aceasta prevedere ar fi imperativa, aceasta ar
fi de natura sa ingradeasca dreptul asociatilor/actionarilor de a-
si apdra interesele in cadrul procedurii precum si ale debitorului
in perioada de observatie, pana la ridicarea dreptului de
administrare.

Aceasta situatie ar putea interveni 1n conditiile raméanerii in
pasivitate a administratorului judiciar/lichidatorului fapt care ar
pune asociatii/actionarii In imposibilitatea de participa in mod
activ la derularea procedurii previzute de legea insolventei.

Posibilitatea numirii administratorului special de cdtre
adunarea generala a actionarilor/asociatilor, fard a fi necesard o
convocare in acest sens de citre administratorul judiciar, reiese
si din interpretarea prevederilor art. 18 alin. (2) lit. a) din Lege
potrivit cdrora administratorul special exprimd intentia
debitorului de a propune un plan, potrivit art.28 alin. (1) lit.h),
coroborat cu art. 33 alin. (2) astfel Incat acesta poate fi numit in
functie de citre asociati / actionari si anterior deschiderii
procedurii, respectiv anterior numirii administratorului judiciar.

Ceea ce nu prevede legea insolventei este modalitatea Tn care
se va Intruni adunarea generald a actionarilor, asociatilor sau
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membrilor debitorului in vederea desemnirii administratorului
special, respectiv adunare generala ordinard sau extraordinara.

Avand in vedere faptul cd administratorul special este un
reprezentant al asociatilor/actionarilor opinia spre care se
orienteazd practica in sensul aplicdrii prevederilor Legii nr.
31/1990 republicatd® si modificatd referitoare la desemnarea
administratorului social/directorat/consiliu de supraveghere,
conduce la concluzia cd administratorul special este numit de
cdtre adunarea generald ordinara.

Consideram, 1nsd, cd, In acest caz, se impune aplicarea
prevederilor Legii nr. 31/1990 referitoare la adunarea generala
extraordinard avand 1n vedere faptul cd numirea
administratorului special nu are loc 1n cadrul activitdtii normale
a societdtii ci este determinata de o situatie speciald in care se
afld societatea, fapt care are incidente majore atit asupra
societdtii cat si asupra asociatilor/actionarilor.

Referitor la modalitatea de selectie a persoanei
fizice/juridice care va fi numitd administrator special, legea nu
face nici o precizare in acest sens ramanand astfel la latitudinea
asociatilor/actionarilor sa stabileasca aceasta modalitate.

Una dintre modalitétile indicate 1n acest caz ar fi ca
administratorul special sa fie desemnat 1n baza ofertelor, depuse
de catre persoanele interesate, in functie de pregitirea si
experienta 1n insolventd a ofertantilor, precum si, nu 1n ultimul
rand, in functie de remuneratia solicitatd de citre acestia,
remuneratie care va fi platita de catre asociati/actionari.

Legea nu interzice nici numirea administratorului special din
randul asociatilor/actionarilor/administratorilor sociali ai
debitoarei, sau dintre persoanele aflate la conducerea societitii,
persoane care ar trebui sd cunoasca cel mai bine activitatea si
situatia debitorului, precum si si fie la curent cu interesele pe
care asociatii/actionarii le au in cadrul procedurii.

Alegerea administratorului special din randul asociatilor /
actionarilor sau chiar numirea in functia de administrator special
a administratorului social al debitorului ar trebui sd fie prima
optiune a asociatilor/actionarilor avand n vedere implicatia pe
care o are aceastd functie asupra activitatii debitorului.

Numirea unei persoane din interiorul societdtii in functia de
administrator special prezintd avantaje din mai multe puncte de
vedere:

- remuneratia poate fi stabilita la o suma mai micd sau chiar
sd se renunte la aceasta;

- cunoasterea tuturor problemelor societatii fard a mai fi
astfel necesard o informare a altei persoane. Numirea unei
persoane din afara societdtii poate implica un termen mai lung
pana la familiarizarea administratorului special cu activitatea
societdtii si toate problemele cu care aceasta se confruntd, mai
ales Tn conditiile in care societatea functioneaza de mai mult de
cinci ani de zile;

- o implicatie mai mare in procedurd in considerarea
intereselor directe pe care le are administratorul special 1n acest
caz.

De asemenea, ramane la latitudinea asociatilor/actionarilor
sd stabileasca forma pe care o va lua contractul care urmeaza sa
fie incheiat cu administratorul special:

- contract de mandat in conditiile Tn care in functia de
administrator special este numita o persoana fizicd/juridicd;

- contract de asistenta juridica in conditiile n care in functia
de administrator special este numit un avocat.

Rolul si atributiile administratorului special

Potrivit prevederilor art.18 alin. (1) din Lege, dupa
deschiderea procedurii, “adunarea generald a
actionarilorl/asociatilor debitorului, persoand juridicd, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoand
fizicd sau juridicd, administrator special, care sd reprezinte
interesele societdtii si ale acestora §i sd participe la procedurd,

pe seama debitorului. Dupd ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar |/
lichidator care ii conduce §i activitatea comerciald, iar
mandatul administratorului special va fi redus la a reprezenta
interesele actionarilor/asociatilor.”

Pand In momentul intrdrii in procedura simplificatd, precum
si In procedura de reorganizare judiciard, administratorul special
reprezintd atat debitorul cit si interesele asociatilor/actionarilor
in procedurd concomitent cu exercitarea prerogativelor
administrarii debitorului sub supravegherea administratorului
judiciar. Dupa intrarea in procedura simplificata sau generald de
faliment, mandatul administratorului special se restrange la
reprezentarea  intereselor  asociatilor/actionarilor,  iar
prerogativele reprezentarii si administrérii debitorului sunt
preluate de lichidator.

Atributiile administratorului special sunt prevazute la art.18
alin. (2) din Lege, astfel

(2) Administratorul special are urmdtoarele atributii;

a) exprimd intentia debitorului de a propune un plan,
potrivit art.28 alin. (1) lit.h), coroborat cu art.33 alin. (2);

b) participd, in calitate de reprezentant al debitorului, la
Jjudecarea actiunilor prevdzute la art.79 si 80,

c) formuleazd contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreazd activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupd confirmarea planului;

f) dupd intrarea in faliment, participd la inventar, semndnd
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participd
la sedinta convocatd pentru solutionarea obiectiunilor si
aprobarea raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii;

Din analiza prevederilor art. 18 alin. (2) reiese cd atributiile
administratorului special pot fi structurate pe etape procedurale,
incepand cu formularea cererii de deschidere a procedurii si
pani la pronuntarea hotdrarii de inchidere a procedurii.

® Perioada cuprinsa intre data formularii cererii de
deschidere a procedurii si pana la pronuntarea motivata, de
catre judecatorul-sindic, a hotararii de deschidere a
procedurii.

Din interpretarea prevederilor art. 18 alin. (2) lit. a) reiese ca
administratorul special poate fi mandatat de catre asociati /
actionari sa reprezinte interesele debitorului si anterior
pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii dupd cum
urmeaza:

- in conditiile formularii cererii de citre debitor
administratorul special poate fi mandatat sa exprime intentia
debitorului de intrare in procedura simplificata sau de
reorganizare, conform unui plan, prin restructurarea activitatii
ori prin lichidarea, 1n tot sau in parte, a averii, In vederea
stingerii datoriilor sale, deci si sa asiste / reprezinte debitorul la
redactarea cererii de deschidere a procedurii si intocmirea
documentelor care trebuie sa fie anexate acesteia;

- in conditiile formuldrii cererii de catre -creditori
administratorul special poate fi mandatat pentru formularea de
contestatii impotriva cererii de deschidere a procedurii de
insolventd, respectiv sd conteste starea de insolventd a
debitorului, precum si sd reprezinte debitorul in fata instantelor
judecatoresti in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor.
De asemenea, administratorul special poate fi mandatat si
recunoascd existenta starii de insolventa a debitorului.

@ Perioada de observatie — cuprinsa de la pronuntarea
hotararii de deschidere a procedurii si pana la ridicarea
dreptului de administrare al debitorului.

In acest interval de timp administratorul special, in conditiile
in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului,
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reprezintd  interesele  debitoarei, sub
administratorului judiciar.

Atributiile administratorului special in acest caz constau atat
in administrarea activitdtii debitorului, cat si in participarea
acestuia in cadrul procedurii, respectiv:

- formularea de contestatii In numele debitorului impotriva
creantelor inscrise in tabelul de creante,

- formularea de cii de atac Tmpotriva hotdrarilor pronuntate
de citre judecitorul sindic si care nu corespund intereselor
debitorului

- reprezentarea intereselor debitorului / asociatilor /
actionarilor n cadrul litigiilor promovate de cdtre
administratorul judiciar Tn conformitate cu prevederile art. 79 si
80 din lege

- Intocmirea si propunerea unui plan de reorganizare al
activitatii debitorului

Referitor la fintocmirea si propunerea planului de
reorganizare, art. 18 alin. (2) lit. d) din Lege prevede ca
administratorul special propune planul de reorganizare.

Astfel, intrd 1n atributiile administratorului special si
analizeze situatia debitorului si sd aprecieze daca acesta are sau
nu sanse sa-gi reorganizeze activitatea astfel incat, ca urmare a
parcurgerii acestei proceduri, sa se acopere partial sau integral
datoriile societatii.

Mai mult, administratorul special va trebui si sa aprecieze
dacd debitorul dispune, sau va dispune, ulterior inchiderii
procedurii de reorganizare a activititii, de conditiile necesare in
vederea gestiondrii activitatii.

Ca urmare a Intocmirii planului de reorganizare a activitatii
debitorului si anterior inregistrarii acestuia la tribunal,
administratorul special, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1)
lit.a) din Lege, are obligatia de a-1 supune spre aprobare adunarii
generale a actionarilor/asociatilor.

Anterior luarii deciziei finale de parcurgere a procedurii de
reorganizare, asociatii/actionarii vor proceda la analizarea
planului pentru a verifica dacd continutul acestuia corespunde
intereselor lor si ale debitorului si dacd existd sanse reale de
punere in aplicare a celor prevazute in plan.

supravegherea

® Perioada de reorganizare pana la pronuntarea
hotararii de inchidere a procedurii sau de deschidere a
falimentului

In cadrul procedurii de reorganizare, potrivit prevederilor
art. 18 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 103 alin. (2) din
Lege, activitatea debitorului va fi condusd de catre
administratorul special, sub supravegherea administratorului
judiciar.

Printre atributiile administratorului special in cadrul
procedurii de reorganizare judiciard, in afard de indeplinirea
tuturor celor prevazute in planul de reorganizare, intrd si
prezentarea trimestriald, citre comitetul creditorilor, de rapoarte
asupra situatiei financiare a averii debitorului si intocmirea de
situatii privind cheltuielile efectuate pentru bunul mers al
activitatii.

Este de mentionat cd administratorul special, in baza
mandatului acordat de citre adunarea generald a asociatilor /
actionarilor si in baza prevederilor planului de reorganizare, va
avea atributii si in ceea ce priveste conducerea efectivd a
activitdtii debitorului In perioada de reorganizare, fapt care
presupune, printre altele, urmatoarele:

- Incheierea de contracte cu noi furnizori sau clienti fara de
care activitatea debitorului nu ar putea fi continuata;

- aprobarea de pliti pentru cheltuielile curente ale societdtii;

- angajarea si demiterea personalului angajat de cétre debi-
toare in functie de volumul de muncd si de dezvolta-
rea/extinderea activitdtii debitorului ca urmare a derulirii
procedurii de reorganizare;

- modificarea structurii managementului debitorului;

- sesizarea judecdtorului — sindic si administratorului
judiciar referitor la problemele apdrute Tn administrarea
activitdtii debitoarei;

- urmdrirea Incasarii creantelor detinute de societate asupra
clientilor debitorului,

- orice alte atributii pe care le presupune conducerea
activitdtii unei societati.

® Perioada de faliment pana la pronuntarea hotararii de
inchidere a procedurii

Deschiderea procedurii de faliment determind, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (4) din Lege incetarea de drept a
dreptului de administrare al debitorului.

Consecinta ridicarii dreptului de administrare, potrivit
prevederilor art. 18 alin.(1) din Lege constd in reducerea
mandatului administratorului special la reprezentarea intereselor
actionarilor / asociatilor, interesele debitorului fiind reprezentate
de citre lichidator.

Atributiile administratorului special in cadrul procedurii de
faliment sunt prevazute de art.18 alin. (2) lit.f): dupd intrarea in
faliment , participd la inventar, semndnd actul, primeste
raportul final si bilantul de inchidere si participd la sedinta
convocatd pentru solutionarea obiectiunilor §i aprobarea
raportului.

Un aspect important in aplicarea prevederilor referitoare la
atributiile administratorului special si prevdzute de art. 18 alin.
(1) din lege constd in faptul cd, avand in vedere rolul
administratorul special, respectiv reprezentarea interesele
societatii debitoare si ale asociatilor/actionarilor, considerim
cd enumerarea atributiilor din cadrul alin. (2) al art. 18 este
exemplificativd si nu limitativd 1n considerarea faptului ca
interesele debitorului si asociatilor/actionarilor nu pot fi limitate
numai la situatiile prevazute la art.18 alin. (2).

Concluzii

Institutia administratorului special, desi nou introdusa, are o
importantd deosebitd Tn cadrul procedurii de insolventda
reglementatd de Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei
prin recunosterea intereselor pe care asociatii / actionarii le au in
procedura.

O necesitate care se impune este o reglementare mai clard a
acestei institutii astfel Incat, in practicd, sa nu apard contradictii
majore in aplicarea prevederilor referitoare la administratorul
special diferentiat de la o procedurd la alta, sau de la o instantd
de judecata la alta.

NOTE

! Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei a fost publicatd in
Monitorul Oficial Partea I nr. 359 din 21 aprilie 2006.

2 Legea nr.31/1990 a fost republicati in Monitorul Oficial Partea I nr.
1006 din 21 noiembrie 2004 si modificata prin Legea nr.302/2005
publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.953 din 27 octombrie 2005,
Legea nr.164/2006 publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr. 430 din
18 mai 2006, Legea nr.441/2006 publicata in Monitorul Oficial Partea
I nr. 955 din 28 noiembrie 2006, si Legea nr. 516/2006 publicatd in
Monitorul Oficial Partea I nr. 14 din 09 ianuarie 2007.
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Hotararile judecatorului-sindic si modificarea
acestora in instanta de recurs

Valentin Cojocariu

O recentd decizie a Curtii de Apel Suceava, cit si o sentintd
pronuntatd dupd admiterea recursului de citre judecdtorul-
sindic de la Tribunalul Suceava, privind deschiderea
procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2006, m-au
determinat sd pun 1n disuctie citeva probleme legate de
solutiile pe care le poate pronunta instanta de recurs impotriva
hotdrarilor judecatorului-sindic.

In prezentul articol nu intentionez si discut despre toate
solutiile ce se pot pronunta de instanta de recurs In materia
insolventei, ci doar despre cea referitoare la situatia admiterii
recursului creditorului si modificarea in tot sau in parte a
sentintei pronuntate de judecdtorul-sindic, mai exact despre
aplicarea art. 312 (3) Cod proceduri civila.

Prin Decizia nr. 302/29.03.2007, pronuntatd de Curtea de
Apel Suceava - Sectia Comerciald, de Contencios
Administrativ si Fiscal, a fost admis recursul Directiei
Generale a Finantelor Publice Suceava formulat impotriva
Sentintei nr. 454/14.11.2006, pronuntatd de citre judecdtorul-
sindic din cadrul Tribunalului Suceava. S-a modificat in parte
sentinta 1n sensul cd:

- respinge contestatia debitoarei, admite cererea
creditoarei Directiei Generale a Finantelor Publice Suceava si
in consecintd deschide procedura insolventei fatd de
debitoarea S.C. “T” SRL Plopeni, judetul Suceava;

- mentine dispozitiile sentintei referitoare la exceptia de
netimbrare ;

- trimite cauza judecdtorului-sindic pentru deschiderea
procedurii.

Fatd de solutionarea recursului potrivit deciziei de mai sus,
judecitorul-sindic pronunta Sentinta nr. 384/26.06.2007, dupa
cum urmeaza: « ia act de deschiderea procedurii generale de
insolventd fata de debitoarea S.C. “T” SRL Plopeni, judetul
Suceava » si dispune celelalte misuri legale prevazute de
Legea nr. 85/2006, masuri care se iau o datd cu deschiderea
procedurii.

Opiniez cd ambele instante au gresit prin solutiile
pronuntate.

Judecator-sindic, Tribunalul Botosani

Astfel, potrivit dispozitiile art. 6 din Legea nr. 85/2006
toate procedurile previzute de aceasta, cu exceptia recursului
prevazut de art. 8, sunt de competenta tribunalului in a carui
raza teritoriald isi are sediul debitoarea (asa cum figureaza in
registrul comertului) si sunt exercitate numai de citre un
judecdtor-sindic.

Hotararile judecatorului-sindic sunt defintive si executorii,
putand fi atacate cu recurs in temeiul art. 12 (1) din Legea nr.
85/2006.Dispozitiile Legii nr. 85/2006 se completeazd, in
civild, Codului civil, Codului comercial roman si ale Legii nr.
637/2002, in temeiul art. 149 din Legea nr. 85/2006.

Dacd acestea sunt dispozitiile legale aplicabile Tn cauza,
retinem cd instanta de recurs poate admite, respinge, anula ori
constata perimarea lui. Modificarea sau casarea pot fi dispuse
in tot sau in parte, prin rapoarte la dispozitiile sentintei
recurate, in mdsura in care motivele de recurs au fost gdsite
intemeiate fatd de acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 312 (3) Cod procedura civild,
modificarea hotdrarii recurate se poate face pentru motivele
prevazute de art. 304 pct. 6,7,8,9 C.p.c.

Modificarea hotararii recurate implicd o rejudecare pe fond
a cauzei.

Dacid pand 1n acest punct solutiile ce se pot pronunta de
instanta de recurs sunt acceptate teoretic, cat si practic in cazul
in care recursul este admis si se modifica sentinta recuratd pe
baza probelor noi administrate Tn recurs (numai Inscrisuri) sau
pe baza unei reevaluidri a probelor deja administrate de
judecdtorul-sindic, solutia pronuntata nu poate fi decat una cu
respectarea dispozitiilor exprese al art. 6 din Legea nr.
85/2006.

Prin art. 6 din Legea nr. 85/2006, care consacra atributul
exclusiv al judecdtorului-sindic de a exercita toate procedurile
previzute de prezenta lege - deschiderea procedurii fiind una
din cele mai importante. Fatd de acestea si tindnd seama de
prevederile art. 11 lit. a) din lege, consider ca o alta instantd,
chiar si cea de control judiciar nu poate exercita aceastd
atributie exclusiva.
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Deschiderea procedurii insolventei este atributul exclusiv
al judecatorului-sindic, 1ncat, revenind la cele doud hotarari
judecdtoresti expuse la Tnceputul acestui articol, consider ca
instanta de recurs nu putea dispune deschiderea procedurii si
mai apoi sa trimitd cauza judecdtorului-sindic tot pentru
deschiderea procedurii.

Mai mult, in contradictie cu dispozitiile art. 6, 11, 33, 34
din Legea nr. 85/2006, dupa casare, judecatorul-sindic nu
putea constata deschisa procedura conform deciziei curtii de
apel, cat timp madsura deschiderii procedurii era atributia sa
principala.

Astfel, potrivit art. 11 al. 1, lit. a) din Legea nr. 85/2006,
judecitorul-sindic are ca atributie principald ‘“pronuntarea
motivata a hotararii de deschidere a procedurii si, dupa caz, de
intrare in faliment atdt prin procedura generald, cat si prin
procedura simplificatd”.

Precizez cd, in primul rand, hotdrarea de deschidere a
procedurii insolventei, care trebuie motivatd, se coroboreazd
cu art. 261 alin. 1 Cod procedurd civild, potrivit cdruia
hotdrarea trebuie sd cuprindd motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei, cit si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor.

Aceasta Tnseamna cd judecdtorul -sindic trebuie sd se refere
in motivare la toate motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea in pronuntarea hotararii de deschiderea
procedurii.

Scopul motivirii este tocmai acela de a fundamenta si
explica masura luatd de judecatorul-sindic.

Or, 1n cazul de fatd motivarea in fapt si in drept apartine
instantei de control judiciar care dispune chiar si deschiderea
procedurii (vezi dispozitivul deciziei): “admite cererea ... si in
consecinta deschide procedura insolventei fatd de debitoare...”

Mai mult, in acelasi dispozitiv instanta de recurs asa cum
am ardtat, trimite cauza judecdtorului-sindic pentru
deschiderea procedurii.

Cum procedeazd judecitorul-sindic 1n aceastd situatie ?

Dacd modificarea hotdrarii recurate implicd o rejudecare pe
fond, instanta de recurs poate constata cd sunt Tndeplinite
conditiile pentru deschiderea procedurii si va trimite cauza
judecdtorului-sindic.

Instanta de recurs, nu poate constata insd si starea de
insolventd, cat timp potrivit art. 33 (4) din Legea nr. 85/2006
,»dacd judecidtorul-sindic stabileste cd debitorul este in stare de
insolventd, 1i va respinge contestatia si va deschide, printr-o
sentintd, procedura generald, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de cétre administratorul
judiciar sau de cdtre creditorii detindnd Tmpreuna sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale i numai daca
acestia 1si exprima intentia de a depune un plan in termenul
prevazut la art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2)”.

Este adevarat cd solutiile Curtii de Apel Suceava, in
aceasta cauza, nu sunt singulare.

Solutii aproximativ apropiate de cea de mai sus, au fost
pronuntate si de alte curti de apel. Astfel, prin Decizia nr.

218/14.02.2007 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a
Comerciald admite recursul, modificd sentinta atacatd si
respingand contestatia debitorului dispune deschiderea
procedurii insolventei impotriva acesteia. De asemenea, prin
Decizia nr. 258 din 20.04.2004 a Curtii de Apel Craiova s-a
admis recursul, s-a modificat sentinta in sensul admiterii
cererii creditorului si s-a deschis procedura reorganizirii
judiciare si falimentului.

Dacad din punct de vedere al aplicarii dispozitiilor legale in
materie de insolventd decizia Curtii de Apel Suceava, prin care
aceasta deschide procedura insolventei este gresitd, gresitd
este si solutia datd de judecdtorul-sindic dupa modificarea
sentintei in recurs prin constatarea cd procedura a fost
deschisa.

In fapt si in drept ambele hotirari nu pot produce efecte
juridice: curtea de apel nu putea dispune deschiderea
procedurii, iar judecdtorul-sindic nu putea constata cd
procedura este deja deschisa.

Consider cd, solutiile curtii de apel pronuntate 1n recurs, in
caz de modificare a sentintei judecdtorului-sindic, trebuie sd
se rezume la verificarea conditiilor de adminisibilitate a cererii
pe baza unor inscrisuri noi sau prin reaprecierea celor
administrate deja de judecdtorul-sindic si sd trimitd cauza
judecdtorului-sindic care va deschide procedura dacd
conditiile subzistd.

Opinia este justificatd si de alte solutii ale Curtii de Apel
Suceava si chiar a curtiilor de apel din Bucuresti si Craiova
care nu dispun prin deciziile pronuntate deschiderea
procedurii, cauzele fiind trimise judecdtorului-sindic pentru a
se pronunta.

De lege ferenda, prin derogare de la art.312 Cod procedurd
civild, Legea nr.85/2006 ar putea prevedea ca, in cazul
modificdrii de catre instanta de recurs a hotdrarii
judecdtorului-sindic, prin care a fost respinsd cererea de
deschidere a procedurii impotriva debitorului, constatandu-se
indeplinite conditiile de admitere a actiunii, cauza si fie
trimisd judecdtorului- sindic In vederea deschiderii procedurii.

Aceasta ar duce la evitarea emiterii unor soluti atat de
diverse si neclare n aceastd materie.
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Privire speciala asupra
TRATATULUI DE LA LISABONA'
din perspectiva modificarilor institutionale

- semnat la 13 decembrie 2007 -

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea

1.  Aspecte generale

Dupa cum se stie, la 13 decembrie 2007, sefii de stat si de
guvern ai celor 27 de state membre ale UE, inclusiv Roméania?, au
semnat, ceea ce va ramane in istorie, ca fiind Tratatul de la
Lisabona — ratificat de citre Camerele reunite ale Parlamentului
Romaniei in ziua de 4 februarie 2008.

Retrospectiv privind, insd, observam faptul ca Tratatul de la
Lisabona este rezultatul eforturilor de aproape 15 ani, citi au
trecut de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht?,
Tratat care a pus bazele UE* inci din acea perioadi, statele
membre (in numdr de 12) au incercat sd gandeasca o Uniune
Europeana capabild sd functiune si intr-o Europa extinsa. A urmat,
in anul 1995, prima extindere a UE’ si, dupd, inci, 9 ani, cea mai
mare extindere pe care o cunoscuse UE pani atunci®. In acest
interval, insd, constructia comunitarda a fost marcatd atat de
succese, cat si de esecuri. Avem in vedere, referitor la succese,
semnarea §i intrarea in vigoare a Tratatelor de la Amsterdam
(semnat in anul 1997 si intrat in vigoare la 1 mai 1999) si Nisa
(semnat Tn anul 2001 si intrat in vigoare la 1 februarie 2003).
Ambele tratate urméresc drept obiectiv principal, aldturi de altele,
reformarea institutiilor comunitare, astfel Tncadt acestea sa
reuseascd sd facd fatd noilor provocari datorate extinderii UE, si
nu numai. Esecul, contemporan al UE, apreciem ca 1l reprezintd,
fard indoiald, respingerea Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa de citre doud state membre (Franta si Olanda),
respingere care a condus la abandonarea acestuia, in ultimd
instanta.

Procesul de reforma institutionald, 1nsd, a fost relansat odata
cu Summit-ul de la Bruxelles, din 21-22 iunie 2007, Summit
desfasurat sub presedintia Germaniei. Asteptarile de la presedintia
germand, asa cum am mai precizat si intr-un articol anterior, au
fost mari, deoarece acestea si-au gasit consacrarea chiar in ultima
decadd a ultimei luni de exercitare a mandatului prezidential. De
ce? Pentru cd stim — Germania este cel mai important contribuitor
al UE, dar si unul dintre statele care, In mod inevitabil, alaturi de
alte state mari, membre ale UE, detine busola orientarii
constructiei europene 1in ansamblul oferit de contextul
international actual, context destul de schimbat, modificat,

Facultatea de Drept a Universitdtii Bucuresti

completat, controversat si complicat dacd 1l raportdim la cel
anterior anilor 1990 si chiar anterior anilor 2004 (de dinaintea
extinderii cu cele 10 state din Europa Centrala si de Est), dar, mai
ales, dacd il raportdm la ceea ce va fi in viitor, cu trimitere la
procesul de globalizare.

Dintre Concluziile Presedintiei germane, incheiate, cu acest
succes, 1n iunie 2007, retin atentia, pentru studiul nostru, in
special, urmadtoarele: Consiliul European invitd viitoarea
Presedintie’ sd redacteze textul unui proiect de tratats, in
conformitate cu termenii mandatului si sd il prezinte in cadrul
CIG, de indatd ce aceasta va fi deschisd. CIG (Conferinta
Interguvernamentald ) isi va finaliza activitatea cdt mai rapid
posibil, si, in orice caz, inainte de finele anului 2007°, in vederea
acorddrii unei perioade suficiente pentru ratificarea tratatului'
rezultat in urma acestei activitati inainte de alegerile
parlamentare europene din iunie 2009”". O astfel de decizie a
fost luata pentru ca, asa cum se precizeazd la punctul 8 al
wConcluziilor™?, ,dupd doi ani de nesigurantd cu privire la
procesul de reformare a tratatului in cadrul Uniunii, a sosit
momentul rezolvarii acestei chestiuni, astfel incat Uniunea sd
avanseze. Aceastd perioadd de reflectie a dat, intre timp, prilejul
unei dezbateri publice extinse si a ajutat la pregdtirea terenului
pentru adoptarea unei solutii”.

Desi, ,,Mandatul renuntd la realizarea unui singur tratat
constitutional menit sd le inlocuiascd pe cele existente,
abandoneazd o terminologie care ar fi in mdsurd sd le dea
cetdtenilor o perceptie clard asupra naturii actiunilor Uniunii, nu
pdstreazd un set de simboluri care le-ar permite cetdtenilor sd se
identifice mai usor cu Uniunea Europeand si cuprinde cdteva
clauze de excludere voluntard (opt-out) in anumite domenii cu
privire la care unele state membre au ridicat obiectii si nu ia in
considerare in mod suficient noile provocdri cu care se confruntd
Uniunea de la semnarea Tratatului Constitutional”", Parlamentul
European oferd, la 11 iulie 2007, avizul sau privind Conferinta
Interguvernamentala.

Doua zile mai tarziu, Comisia Europeand prezenta (la 13 iulie
2007) Avizul, intemeiat pe articolul 48 din Tratatul asupra Uniunii
Europene, cu privire la Conferinta reprezentantilor guvernelor
statelor membre, convocati 1n vederea revizuirii tratatelor
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(,,Reformarea Europei pentru secolul 217”)'*. Asa cum observa si
Comisia Europeand in documentul mentionat, Consiliul European
din iunie 2007 a adoptat un mandat precis pentru Conferinta
Interguvernamentald. ,Mandatul a fost rodul unui compromis
elaborat cu mare grij@”"®. Acest compromis constd in aceea ci
unele dintre modificérile convenite la CIG din 2004!¢ nu au fost
retinute si cd au fost acordate o serie de derogdri unor state
membre. Eliminarea unor elemente, ,,precum si modificdrile din
cauza cdarora textul tratatului este mai greoi au fost elementele
necesare ale unui acord global la care au subscris toate statele
membre!””. Se doreste ca modificérile propuse sd ofere Uniunii
Europene o bazd institutionald si politicd solidd, prin care sa
rdspunda asteptdrilor cetdtenilor ei.

Urmadrind, cronologic, evenimentele, observam faptul cd, la 5
octombrie 2007, Presedintia CIG transmite textul complet al
wIratatului de modificare a Tratatului privind UE si a Tratatului
de instituire a Comunitatii Europene, inclusiv protocoalele,
precum si declaratiile la Actul final, astfel cum au rezultat in
urma grupului  expertilor  juridici”, atit, Conferintei
Interguvernamentale la nivel de ministri ai afacerilor externe (care
a avut loc la 15 octombrie 2007), cat si CIG la nivel de sefi de stat
sau de guvern (desfasuratd la 18 octombrie 2007).

La 3 decembrie 2007, Conferinta reprezentantilor guvernelor
statelor membre, reunitd la Bruxelles, a elaborat si prezentat
Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitétii Europene!'s,
Tratat care, asa cum am mentionat, deja, a fost semnat de sefii de
stat sau de guvern ai tuturor statelor membre ale UE.

2. Modificarile aduse de Tratatul de la Lisabona asupra
institutiilor comunitare

A. Modificidri la Tratatul privind Uniunea Europeana
TUE

La o atentd analiz, putem observa, faptul cd, incd din primele
randuri ale Tratatului de la Lisabona, apar modificari ale TUE.
Astfel, Preambulul TUE este modificat, prin introducerea unui
text nou, ca un al doilea considerent, text potrivit cdruia
WInspirandu-se din mostenirea culturald, religioasd si umanistd a
Europei, din care s-au dezvoltat valorile universale care
constituie drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei,
precum si libertatea, democratia, egalitatea si statul de drept”. In
realitate, nu este o inovatie a Tratatului de modificare, textul fiind
preluat din Tratatul constitutional. La vremea elabordrii Tratatului
constitutional, una dintre cele mai mediatizate dezbateri a fost
aceea in legdturd cu acest text, care text face trimitere la problema
religioasa, 1n sensul unui raspuns la intrebarea daca trebuie sau nu
ficutd o referire la valorile religiei. Este evident faptul, cd, in
final, a triumfat ideea potrivit céreia trebuie avutd in vedere
contributia religiei la dezvoltarea civilizatiei europene. Tot ca
modificare a Preambulului TUE, trebuie mentionatd si aceea care
face trimitere la inlocuirea sintagmei ,.al prezentului Tratat” cu
sintagma ,,al prezentului Tratat si al Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene” . Acest din urmd Tratat invocat,
nu este altul decat Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
Tratat care, potrivit art. 2 din Tratatul de la Lisabona, se modifica
potrivit acestuia. O primd modificare, In acest sens, este datd de
urmatorul text: ,,Denumirea Tratatului se inlocuieste cu:
., Tratatul privind functionarea Uniunii Europene™".

Titlul I, al actualului TUE, 1si schimba denumirea din
WDispozitii comune” n ,Dispozitii generale”. Acesta este Titlul
care, intre altele, include si o serie de articole care fac trimitere la

valorile si obiectivele Uniunii, la relatiile dintre Uniune si statele
membre, retindnd atentia urmatoarele:

- se introduce un nou art. la, potrivit cdruia: ,,Uniunea se
intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertdtii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum §i pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare,
tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati”,

- art. 2 al TUE este inlocuit, in intregime, cu un nou text,
conform cdruia, intre altele, precizeaza: ,,Scopul Uniunii este de a
promova pacea, valorile sale §i bundstarea popoarelor sale” ;
,» Uniunea oferd cetdtenilor sdi un spatiu de libertate, securitate §i
Jjustitie, fard frontiere interne, in interiorul cdruia este asiguratd
libera circulatie a persoanelor, in corelare cu mdsuri adecvate
privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea,
precum §i prevenirea criminalitdtii §si combaterea acestui
fenomen”; “Uniunea instituie o piatd internd”’; ,,Uniunea
combate excluziunea sociald si discrimindrile, promovand justitia
si protectia sociald, egalitatea intre femei si barbati, solidaritatea
Intre generatii si protectia drepturilor copilului; ,,Uniunea
instituie o uniune economicd §i monetard a cdrei monedd este
euro”; ,,fn relatiile sale cu restul comunitdtii internationale,
Uniunea 1isi afirmd si promoveazd valorile si interesele si
contribuie la protectia cetdtenilor sdi. Aceasta contribuie la
pacea, securitatea, dezvoltarea durabild a planetei, solidaritatea
si respectul reciproc intre popoare, comertul liber si echitabil,
eliminarea sdrdciei §i protectia drepturilor omului si, in special,
a drepturilor copilului, precum §i la respectarea Sstrictd §i
dezvoltarea dreptului international, inclusiv respectarea
principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite”.

- art. 6 al TUE este Inlocuit cu un text nou. Astfel, ,,Uniunea
recunoaste drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie
2000, astfel cum a fost adaptatd la 12 decembrie 2007, la
Strasbourg, care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor.
Dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in nici un fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate”. Este
demn de mentionat, ca dispozitiile actualului art. 6 reglementeaza
faptul ca ,,Uniunea respectd drepturile fundamentale, asa cum
sunt garantate de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, semnatd la
Roma, la 4 noiembrie 1950, asa cum rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre, in calitate de principii
generale ale dreptului comunitar”. Pentru a vedea care este
legitura UE cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
trebuie sa parcurgem alin. (2) al noului art. 6, alineat are dispune
cd ,,Uniunea aderd la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale”. Se poate
intelege ca, prin introducerea acestor noi dispozitii, se realizeaza
o noud referintd transversald la Carta drepturilor fundamentale,
asa cum s-a convenit in cadrul CIG din anul 2004, care si-i
confere acesteia valoare juridicd obligatorie si care si stabileascd
domeniul sau de aplicare. Cu alte cuvinte, observam ca s-a
convenit ca textul ,,Cartei” sa nu fie inclus 1n tratate (Marea
Britanie si Polonia formuland o declaratie la Carta).

Insi, considerim ci cea mai importanti noutate prezenti in
acest prim Titlul, consta in modificarea art. 1 TUE, in general si a
alin. (3) a acestui articol, in special. Ceea ce retine aici atentia,
este Tnlocuirea acestui alineat final cu urmatorul text: ,,Uniunea se
intemeiazd pe prezentul tratat si pe Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumite in continuare «tratatele»). Aceste
doud tratate au aceeasi valoare juridicd. Uniunea se substituie
Comunitatii Europene si ii succedd acesteia”, si putem continua
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noi, inclusiv din punctul de vedere al personalitdtii juridice, in mod
subtil, consacrata..

Titlul II si art. 8 al TUE — ,Dispozitii care aduc modificdri
Tratatului instituind Comunitatea Economicd Europeand in
vederea instituirii Comunitdtii Europene” si ,,Cetdtenia Uniunii” —
se inlocuiesc cu un nou Titlu II si noile art. 8 — 8C (,,Dispozitii
privind Principiile Democratice”). Retin atentia, ca noutate,
dispozitii potrivit carora:

- 1n toate activitdtile sale, Uniunea respectd principiul egalitafii
cetdtenilor sdi. Cetdtenii sunt egali 1n fata institutiilor, organelor,
oficiilor i agentiilor Uniunii®’;

- functionarea Uniunii se intemeiazd pe principiul democratiei
reprezentative®’;

- la initiativa a cel putin un milion de cetiteni din statele
membre ale UE, Comisia Europeand poate fi invitatad, cu
respectarea limitelor atributiilor ce-i revin, sd facd o propunere
corespunzdtoare in materii in care acestia considera cd este necesar
un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a Tratatelor?;

- Parlamentele nationale contribuie, Tn mod activ, la buna
functionare a Uniunii, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 8C.

Potrivit Tratatului de la Lisabona, prevederile Titlului III din
Tratatul asupra UE (,,Dispozitii care aduc modificari Tratatului
instituind Comunitatea Europeand a Cdrbunelui si Otelului) se
abrogd. Noul Titlu III se inlocuieste cu urmdtoarea denumire:
wDispozitii privind institutiile” . Se poate observa, potrivit art. 9 al
TUE, redactat in noua varianta, faptul cd Uniunea Europeand
dispune de urmdtorul cadru institutional: Parlamentul European;
Consiliul European; Comisia Europeand (denumitd simplu,
Comisie); Curtea de Justitie a Uniunii Europene; Banca Centrala
Europeand; Curtea de Conturi.

Parlamentul European, aldturi de functia de control politic si de
cea consultativa, va fi cel care, impreund cu institutia Consiliului,
va exercita si functiile legislativa si bugetard. Prin aceste noi
precizdri, este evident faptul cd Parlamentul European 1si
consolideazi rolul de co-legiuitor. Insd, daci in prezent puterea
bugetard apartine, in exclusivitate Parlamentului European, sub
aspectul puterii acestuia de a adopta sau respinge bugetul
comunitar, pe viitor, aceastd atributie o va imparti cu Consiliul, cele
doua institutii fiind pe picior de egalitate, deoarece diferenta dintre
cheltuielile obligatorii si cele neobligatorii (pdnd acum existenta)
dispare.

Dacd in prezent Parlamentul European este cel care aprobd
presedintele Comisiei, pe viitor, Parlamentul va fi cel care 1l va
alege.

Totodatd, trebuie remarcat si faptul cd, in noua redactare,
Parlamentul European este format din cetitenii Uniunii, si nu din
reprezentantii statelor membre, asa cum se intdmpla in prezent.
Numaérul membrilor Parlamentului nu poate depdsi cifra de 750,
carora li se adauga presedintele. Cele 750 de locuri vor fi distribuite
in mod proportional descrescator, statelor membre, cu un prag
minim de 6 membri pentru fiecare stat si maxim 96 locuri/stat?,

Dupd cum se poate observa, Consiliul European, potrivit art. 9
modificat, este ridicat la rangul de institutie comunitara. in
continuare, Consiliul European va fi format din sefii de stat sau de
guvern ai statelor membre, cdrora li se adaugd Presedintele sdu si
Presedintele Comisiei. In plus, Inaltul Reprezentant al Uniunii
pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate participa la lucrarile
Consiliului European®.

Noutatea majord a noului art. 9B constd 1n aceea cd presedintia
sa devine stabild, Tn sensul cd, pentru o perioadd de doi ani si
jumdtate, Consiliul European 1si alege un presedinte, cu majoritate
calificata®. Mandatul presedintelui poate fi reinnoit o singur datd
si este incompatibil cu mandatul national. Presedintele este cel care
va asigura, ,la nivelul sdu §i in aceastd calitate”, reprezentarea

externd a Uniunii in problemele referitoare la politica externd si de
securitate comund, fird, insd, a aduce atingere atributiilor rezervate
Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica
de Securitate.

In ceea ce priveste Consiliul, in reglementarea noului art. 9C,
este cel care rdmane legiuitorul comunitar, dar, dupd cum am mai
precizat, alituri de Parlamentul European. isi pistreazi, insi,
functia de definire a politicilor si cea de coordonare.

Modificarea majora introdusd, cu privire la aceasta institutie,
constd in definirea majoritdtii calificate. Astfel, potrivit alin. (4) al
art. 9C, ,fncepdnd cu I noiembrie 2014, majoritatea calificatd se
defineste ca fiind egald cu cel putin 55% din membrii Consiliului,
cuprinzand cel putin cincisprezece dintre acestia §i reprezentind
state membre care intrunesc cel putin 65% din populatia Uniunii”.
Majoritatea de blocare trebuie sd cuprindd patru membri ai
Consiliului. In caz, contrar, se considerd cd majoritatea calificata
este realizatd. Textul articolului mentioneaza si faptul ca
wDispozitiile tranzitorii privind definitia majoritdtii calificate care
se aplicd pand la 31 octombrie 2014, precum i cele care se vor
aplica in perioada I noiembrie 2014-31 martie 2017 sunt prevdzute
in Protocolul privind dispozitiile tranzitorii”.

Celelalte conditii privind votul cu majoritate calificatd sunt
stabilite la articolul 205 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Trebuie retinute, in ceea ce priveste Consiliul si dispozitiile
referitoare la intrunirea acestuia in cadrul sedintelor publice, atunci
cand se dezbate sau se voteazi un proiect de act legislativ. In acest
sens, sesiunile Consiliului sunt Tmpértite in doud parti consacrate,
pe de o parte, dezbaterilor privind actele legislative si, pe de altd
parte, activitdtilor fard caracter legislativ.

Potrivit alin. (9) al art. 9C din TUE, ,,Presedintia formatiunilor
Consiliului, cu exceptia celei de Afaceri Externe, este asiguratd de
reprezentantii statelor membre in cadrul Consiliului dupd un sistem
de rotatie egal”.

O altd institutie care sufera modificdri este Comisia. Dupa ce
art. 9D, la paragraful 1 al TUE, stabileste atributiile acesteia®,
regasim modificdrile pe fond, realizate la acest nivel. Mentionam,
in acest sens, paragraful 4, potrivit caruia ,,Comisia numitd intre
data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si 31 octombrie
2014 este compusd din cdte un resortisant al fiecdrui stat membru,
inclusiv presedintele si Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru
Afaceri Externe §i Politica de Securitate, care este unul dintre
vicepresedintii acesteia”. Tnsé, incepand cu 1 noiembrie 2014,
Comisia va fi formatd dintr-un numar de membri care corespunde
cu doud treimi din numirul statelor membre, atita timp cat
Consiliul European nu decide, cu unanimitate, modificarea acestui
numdr. Daca facem un calcul rapid, este evident cd intr-o Uniune cu
27 de state membre, numarul membrilor Comisei va fi de 18. Daca
numirul statelor membre va fi, la acea vreme, de 28, numarul
comisarilor va fi de 18 sau 19. Aceasta incertitudine rezultd din
calculul realizat, in sensul ca rezultatul corect este de 18,66. Deci,
in functie de ceea ce este dupa aceastd virguld, daca se rotunjeste
cifra sau nu, vom sti care va fi numdrul exact al comisarilor in
Comisia unei Uniuni cu 28 de state membre.

Membrii Comisiei sunt alesi dintre cetétenii statelor membre,
potrivit unui sistem de rotatie egal intre statele membre, care sd
evidentieze diversitatea demograficd s geograficd a statelor UE.

Art. 9E din TUE modificat este consacrat Inaltului Reprezentant
al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate. Acesta
este numit de citre Consiliul European, hotirdnd cu majoritate
calificatd §i cu acordul Presedintelui Comisiei. Este cel care
conduce politica externd si de securitate comuna a Uniunii.
Totodatd, este si vicepresedintele Comisiei.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene face obiectul art. 9F din
TUE modificat. Potrivit acestui articol, institutia jurisdictionald a
UE cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul® si tribunalele
specializate. Curtea de Justitie este formatd din ,cdte un”
judecidtor pentru fiecare stat membru, in timp ce Tribunalul
cuprinde ,,cel putin” un judecator din fiecare stat membru.

Alte modificdri introduse de Tratatul de la Lisabona asupra
TUE, 1n sinteza, sunt, dupa cum urmeaza:

- Titlul IV al TUE (,Dispozitii care aduc modificdri
Tratatului instituind Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice”) preia denumirea Titlului VII (,,Dispozitii privind
cooperarea consolidata” ), care devine ,,Dispozitii privind formele
de cooperare consolidata” , iar articolele 27A-27E, 40-40B i 43-
45 sunt Tnlocuite cu articolul 10;

- denumirea Titlului V al TUE (,,Dispozitii privind o politicd
externd §i de securitate comund”) se inlocuieste cu denumirea
urmadtoare: ,,Dispozitii generale privind actiunea externd a
Uniunii §i disporzitii speciale privind politica externd si de
securitate comund” ;

- Articolele 29-39 din titlul VI al TUE, privind cooperarea
judiciard in materie penald si cooperarea politieneascd, sunt
inlocuite de dispozitiile partii a treia, titlul IV, capitolele 1, 4 si 5
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

- Titlul VII al TUE privind ,dispozitiile finale” se
renumeroteazd, devenind Titlul VI al TUE. In cadrul acestor
dispozitii finale se introduce cel mai scurt articol, 46A, al
Tratatului, dar si cel mai important, format numai din patru
cuvinte, si anume: ,,Uniunea are personalitate juridici®®”. Acest
articol consacrd, de jure, existenta ca subiect de drept
international (in acest caz) a UE. De aici, toate cele care vor urma
sunt simplu de dedus, dacd avem in vedere numai faptul ca in
viata internationald apare, incd, un partener, de referinta, cu
drepturi si obligatii depline, partener care include si inlocuieste
Comunitdtile Europene (capitolul I), cele care, In prezent, au o
astfel de vocatie (Comunitatea Europeand — CE si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice — CEEA, dupa ce Comunitatea
Europeana a Cérbunelui si Otelului — CECA si-a incetat existenta
la 23 iulie 2002).

Mai trebuie remarcat si noul continut al art. 48, articol
consacrat, pe de o parte, procedurii ordinare de revizuire a
Tratatelor si, pe de altd parte, procedurilor simplificate de
modificare.

Articolul 49A este consacrat retragerii voluntare din Uniune.
Tn acest sens, ,,Orice stat membru poate hotdri, in conformitate cu
normele sale constitutionale, sd se retragd din Uniune”. Este
pentru prima oard cand , la acest nivel, apare o astfel de
consacrare conventioala.

B.  Modificiri la Tratatul instituind Comunitatea Europeani
TCE

Asa cum prevede art. 2 al Tratatului de la Lisabona, ,,Tratatul
de instituire a Comunitdtii Europene se modicd in conformitate cu
dispozitiile prezentului articol”.

Prima modificare pe care o ntdlnim, este cea previdzutd la
alin. (1) al art. 2 din Tratatul de la Lisabona, si anume:
wDenumirea tratatului se inlocuieste cu: ,Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”.

In continuare, regisim ,Modificdrile orizontale” , operate
prin Tratatul de la Lisabona, care se refera la faptul cd in Intregul
text al Tratatului, intre altele:

- cuvintele ,,Comunitatea” sau ,,Comunitatea Europeand” se
inlocuiesc cu ,,Uniunea”, cuvintele ,,Comunitdtilor Europene” sau

»ale CEE” se 1inlocuiesc cu , (ale)Uniunii Europene”, iar
adjectivul ,,comunitar” se inlocuieste prin ,,a/al/ailale Uniunii”?;

- cuvintele ,,institutiile sau organele” si ,institutiile si
organele” se inlocuiesc cu ,institutiile, organele, oficiile sau
agentiile™?,

- cuvintele ,,piata comund”

- cuvantul ,,ECU” se nlocuieste cu ,,euro

- cuvintele ,,state membre care nu fac obiectul unei derogdri”
se inlocuiesc cu ,,state membre a cdror monedd este euro”™.

Potrivit noului art. 1a al TCE, ,,Prezentul tratat organizeazd
functionarea Uniunii si stabileste domeniile, limitele si conditiile
exercitdarii competentelor sale”. Acelasi articol, dar la alin. (2),
dispune faptul cd ,,Prezentul tratat si Tratatul privind Uniunea
Europeand reprezintd tratatele pe care se intemeiaza Uniunea.
Aceste doud tratate, care au aceeasi valoare juridicd, sunt
desemnate prin cuvantul tratatele»”.

Articolele 2-6 ale TCE se inlocuiesc cu un nou Titlu, si
anume Titlul T — ,,Categorii si domenii de competente ale
Uniunii”. Odatd cu inserarea acestor dispozitii, sunt consacrate,
pentru prima datd intr-un Tratat comunitar, intr-un mod clar,
competentele stabilite in sarcina UE i a statelor membre.
Referitor la acest aspect, retin atentia, urmdtoarele dispozitii:

- potrivit art. 2B, Uniunea dispune de o competenta exclusiva,
in domeniile: uniunea vamald; stabilirea normelor privind
concurenta care sunt necesare functiondrii Pietei interne; politica
monetard pentru statele membre a cdror monedd este Euro;
conservarea resurselor biologice ale mdrii in cadrul politicii
comune privind pescuitul; politica comerciald comund; incheierea
unui acord international in cazul in care (aceasta incheiere) este
prevazutd de un act legislativ al Uniunii, ori este necesard pentru
a permite Uniunii sd-si exercite competenta internd, sau Th masura
in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar
putea modifica domeniul de aplicare a acestora.

- competentele partajate Intre Uniune si statele membre se vor
aplica 1n urmdtoarele domenii: Piata Internd; politica sociald;
coeziunea economicd, sociald si teritoriald; agricultura si
pescuitul, cu exceptia conservarii resurselor biologice ale marii;
mediul; protectia consumatorului; transporturile; retelele
transeuropene; energia; spatiul de libertate, securitate si justitie;
obiectivele comune de securitate in materie de sandtate publica
(art. 2C, alin. (3)). Mai mult, ,,in domeniile cercetdrii, dezvoltarii
tehnologice si spatiului, Uniunea dispune de competentd pentru a
desfdasura actiuni §i, in special, pentru definirea §i punerea in
aplicare a programelor, fdrd ca exercitarea acestei competente sd
poatd avea ca efect impiedicarea statelor membre de a-si exercita
propria competentd.”, iar in “domeniile cooperdrii pentru
dezvoltare si ajutorului umanitar, Uniunea dispune de competentd
pentru a intreprinde actiuni §i pentru a duce o politicd comund,
fdrd ca exercitarea acestei competente sd poatd avea ca efect
lipsirea statelor membre de posibilitatea de a-si exercita propria
competentad” (alin. (3) si (4));

- art. 2D reglementeazd competentele Uniunii pentru
desfasurarea actiunilor de sprijin, de coordonare sau completare a
actiunilor statelor membre. Astfel, domeniile acestor actiuni sunt,
dupd cum urmeazd: protectia si Tmbundtdtirea sdndtdtii umane;
industria; cultura; turismul; educatia, formarea profesionala,
tineretul si sportul; protectia civild; cooperarea administrativa.

Art. 7 al TCE se inlocuieste cu Titlul II — ,,Dispozitii cu
aplicare generald”. Printre alte modificdri prezente, retine
atentia:

- noul art. 16B, referitor la protectia datelor avand caracter
personal, dispune faptul ca ,orice persoand are dreptul la
protectia datelor cu caracter personal care o privesc” (alin. (1)).

se Inlocuiesc cu ,,piata internd™';

2932,
)
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Trebuie mentionat faptul ca acest articol nlocuieste art. 268 al
TCE;

- art. 16C, potrivit caruia ,,Uniunea respectd si nu aduce
atingere statutului de care beneficiazd, in temeiul dreptului intern,
bisericile si asociatiile sau comunitdtile religioase din statele
membre” (alin. (1)). Totodata, se precizeaza si faptul cd ,,Uniunea
respectd statutul de care beneficiazd, potrivit dreptului intern,
organizatiile filosofice si neconfesionale” (alin. (2)). Mai mult,
LwUniunea mentine un dialog deschis, transparent si constant cu
aceste biserici i organizatii” (alin. (3)).

Denumirea Partii a doua din TCE (,,Cetdtenia Uniunii) se
inlocuieste cu denumirea ,,Nediscriminare si cetdtenia Uniunii” .

Partea a cincea TCE devine Partea a sasea, iar titlul acesteia,
LHInstitutiile Comunitdatii”,  se inlocuieste cu ,,Dispozitii
institutionale si bugetare”. In acest sens, Tratatul contine
dispozitii privind Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliul, Comisia, Curtea de Justitie, Banca Centrald Europeand
si Curtea de Conturi.

Organizarea, functionarea si atributiile Parlamentului
European se stabilesc potrivit dispozitiilor cuprinse in Tratatul
asupra Uniunii Europene si cu luarea In considerare a prevederilor
Protocolului privind dispozitiile tranzitorii, Titlul I — Dispozitii
privind Parlamentul European.

in ceea ce priveste Consiliul European, se introduce o noud
sectiune, 1a, dar si noile articole 201a si 201b. In conformitate cu
acestea, in caz de vot, fiecare membru al Consiliului European
poate primi mandat din partea unui singur stat (art. 201a, par. 1,
alin. (1)). Se prevede, de asemenea, si faptul cd, ,abtinerile
membrilor prezenti sau reprezentanti nu impiedicd adoptarea
hotdrdrilor Consiliului European pentru care este cerutd
unanimitatea” (art. 201a, par. 1, alin 3).

Pe langad atributiile, deja cunoscute ale Consiliului European,
prin modificarea TCE, acesta le va Indeplini si pe urmdtoarele:

- poate invita Presedintele Parlamentului European pentru a fi
audit (art. 20 1a, par. 2);

- Consiliul European adoptd cu majoritate calificatd: (a) o
decizie de stabilire a listei formatiunilor Consiliului, altele decat
cea de Afaceri Generale si cea de Afaceri Externe, in conformitate
cu articolul 9 C alineatul (6) din Tratatul privind Uniunea
Europeand; (b) o decizie referitoare la presedintia formatiunilor
Consiliului, cu exceptia celei de Afaceri Externe, in conformitate
cu articolul 9 C alineatul (9) din Tratatul privind Uniunea
Europeand” (art. 201b).

in plus fatd de dispozitiile cuprinse in TUE, pentru Consiliu
sunt previdzute urmatoarele modificdri (articolul 205):

- prin derogare de la articolul 9 C alineatul (4) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, incepand cu 1 noiembrie 2014 i sub
rezerva dispozitiilor stabilite prin Protocolul privind dispozitiile
tranzitorii, in cazul in care Consiliul nu hotiriste la propunerea
Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, majoritatea calificatd se defineste
ca fiind egald cu cel putin 72% din membrii Consiliului
reprezentand statele membre participante, care reunesc cel putin
65% din populatia Uniunii.

- Incepand cu 1 noiembrie 2014 si sub rezerva dispozitiilor
tranzitorii stabilite prin Protocolul privind dispozitiile tranzitorii,
in cazul in care, in temeiul tratatelor, nu toti membrii Consiliului
participa la vot, majoritatea calificatd se defineste ca fiind egald
cu cel putin 55% din membrii Consiliului reprezentand statele
membre participante, care reunesc cel putin 65% din populatia
acestor state;

- minoritatea de blocare trebuie sa includd cel putin numaérul
minim de membri din Consiliu, care reprezintd mai mult de 35%

din populatia statelor membre participante, plus un membru, in
caz contrar majoritatea calificatd se considerd a fi Intrunita;

- in cazul 1n care Consiliul nu hotdrdste la propunerea
Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, majoritatea calificatd se defineste
ca fiind egald cu cel putin 72% din membrii Consiliului
reprezentand statele membre participante, care reunesc cel putin
65% din populatia respectivelor state.

Un nou continut este oferit si articolului 210*, articol potrivit
caruia ,,Consiliul stabileste salariile, indemnizatiile si pensiile
presedintelui Consiliului European, ale presedintelui Comisieli,
ale Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, ale membrilor Comisiei, ale presedintilor,
membrilor si grefierilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si ale secretarului general al Consiliului. Consiliul
stabileste, de asemenea, toate indemnizatiile care tin loc de
remuneratie”.

Dispozitiile cu privire la Comisie prevdzute In TUE sunt
completate, in ceea ce priveste sistemul de rotatie stabilit in
unanimitate de cdtre Consiliul European, de art. 211, cu
urmdtoarele precizdri: In ceea ce priveste stabilirea ordinii de
rotatie si a duratei prezentei reprezentantilor statelor membre in
cadrul Comisiei, statele membre sunt tratate in mod egal. Prin
urmare, diferenta dintre numadrul total de mandate detinute de
cetdtenii a doud state membre nu poate fi niciodatd mai mare de
unu.

Completdri sunt oferite si cu privire la organizarea,
functionarea si competentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, retin atentia dispozitiile prezente in cadrul
articolelor care urmeazd:

- art. 224 a stipuleaza constituirea unui comitet, format din
sapte personalitdti alese dintre fostii membri ai Curtii de Justitie si
ai Tribunalului, dintre membrii instantelor nationale supreme si
din juristi reputati, dintre care unul propus de cétre Parlamentul
European, care va emite un aviz cu privire la capacitatea
candidatilor de a exercita functiile de judecator si de avocat
general 1n cadrul Curtii de Justitie si al Tribunalului. Avizul va fi
emis Tnainte ca guvernele statelor membre sa facd nominalizarile.

- art. 288 din actualul TCE se Tmbogdteste cu un alineat nou.
Potrivit acestuia (alin. (3), Jn cazul in care sesizeazd Curtea
printr-o actiune in temeiul articolului 226>, considerand cd statul
respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica mdsurile de
transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o
procedurd legislativd, Comisia poate indica, in cazul in care
considerd necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalitdtii cu
titlu cominatoriu care urmeazd a fi platitd de statul respectiv §i pe
care il considerd adecvat situatiei. In cazul in care constatd
neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului membru
respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitdti cu titlu
cominatoriu, in limita valorii indicate de Comisie. Obligatia de
plata intrd in vigoare la data stabilita de Curte prin hotdrdrea
sa’;

- avand in vedere faptul cd Tratatul de la Lisabona aduce

ridicd, dupd cum s-a observat, la rangul de institutie Consiliul
European, odatd cu intrarea in vigoare a acestui Tratat, ,,Curtea de
Justitie este competentd sd se pronunte in privinta legalitdatii unui
act adoptat de Consiliul European (...)numai la solicitarea
statului membru care face obiectul unei constatari a Consiliului
European”, numai In privinta respectdrii dispozitiilor de
procedura previzute de art. 7 al TUE (art. 235a).

Daca TUE tace cu privire la Banca Centrald Europeana si
Curtea de Conturi, nu acelasi lucru se intdmpld n cazul TCE
modificat. Unele modificdri de naturd tehnica, redactionald, cu
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privire la cele doud institutii, se regdsesc pe parcursul articolelor
245a la 248.

Pentru o imagine clard a ceea ce reprezintd si realizeazd
Tratatul de la Lisabona la nivelul institutiilor comunitare/unionale
trebuie avut in vedere si continutul celor 4 Protocoale anexate
Tratatului. De precizat este si faptul cd acestea, Protocoalele, fac
parte integrantd din Tratat si cd au fortd juridica similard
Tratatului. Ne limitdm, insd, deocamdati, numai la o enumerare a
acestora. Fiecare Protocol, in continuare, va face obiectul unei
analize de sine statdtoare (Protocolul privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene - Statutul Curtii de Justitie;-
Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bincilor
Centrale si al Béncii Centrale Europene; Protocolul privind
Statutul Béncii Europene de Investitii; Protocolul privind
stabilirea sediilor unor institutii, organisme si servicii ale
Comunitdtilor Europene precum si a sediului Europol).

De altfel, Tratatul de la Lisabona, dupa ce intra in vigoare, asa
cum se doreste, la 1 ianuarie 2009, este instrumentul juridic, in
jurul cdruia graviteazd Intreaga noastrd existentd, multd vreme de
aici Tnainte, motiv pentru care, nu putine vor fi diligentele de
ficut, pentru o corectd cunoastere, pentru o profunda Intelegere si,
nu in ultimul rand, pentru o riguroasa aplicare, Intemeiate, toate
acestea, pe ceea ce inseamna profesionalism, in sensul real al
cuvantului, intr-o Romanie recent devenitd stat membru al UE.
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Note

! Denumirea corectd si completd a Tratatului este urmitoarea:
Tratatul de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene.

2 Este primul Tratat pe care reprezentantii Romaniei il semneazi, in
calitate de reprezentanti ai unui stat membru al UE.

3 Tratatul a intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993.

+1n acest sens, art. A din Tratat, potrivit caruia ,,Prin prezentul tratat,
Inaltele Parti Contractante instituie intre ele o Uniune Europeand,
denumitd in continuare Uniune”.

> Au aderat la UE 1incd trei state, si anume: Austria, Finlanda si
Suedia.

¢ Este vorba despre extinderea din anul 2004, in urma cireia UE
numara 25 de state membre.

7 Presedintia portugheza (iulie — decembrie 2007).

8 Text care face obiectul actualei analize, deja.

% Sarcind care, asa cum observim, a fost indeplinitd.

0 Ratificarea se va intinde pe intreagi perioadi a anului 2008, pentru
a fi posibil ca, incepand cu 1 ianuarie 2009, Tratatul sd intre in vigoare.
Pentru a preveni unele dificultiti, toate statele membre (exceptie facand
Irlanda) vor urma procedura ratificdrii prin legislatie. Irlanda va supune
Tratatul referendumului. Ungaria este primul stat care, la cinci zile dupa
semnare, a si ratificat Tratatul.

! Punctul 11 din Concluziile Presedintiei Consiliului European de la
Bruxelles (21-22 iulie 2007) —

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
RO/ec/94940.pdf

12 Prin ,,Concluzii” intelegem Concluziile Pre_edin_iei Consiliului
European de la Bruxelles (21-22 iulie 2007).

13 Rezolutia Parlamentului European din 11 iulie 2007 privind
convocarea Conferintei Interguvernamentale (CIG): avizul Parlamentului
European (articolul 48 din Tratatul UE) (11222/2007 — C6-0206/2007 —
2007/0808 (CNS)). Documentul poate fi consultat pe

http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11626.ro07.pdf

14 COM(2007) 412 final. Documentul poate fi consultat la
http://register.consilium.europa.eu/pdf/ro/07/st11/st11625.ro07.pdf.

15 Punctul 2 din Avizul Comisiei (pag. 4).

16 Conferinta Interguvernamentald dedicatd Tratatului de instituire a
unei Constitutii pentru Europa.

17 Potrivit Avizului Comisiei Europene (COM(2007) 412 final).

18 Tratatul poate fi consultat la
http://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cmsUpload/cg00014.ro07.pdf

19 Art. 2, pet. 1 din Tratatul de la Lisabona.

20 Art. 8.

2L Art. 8A.

22 art. 8B.

2 Art. 9A.

2 Art. 9B.

» Dispare sistemul rotatiei la 6 luni.

% “Comisia promoveazd interesul general al Uniunii si ia inifiativele
corespunzdtoare in acest scop. Aceasta asigurd aplicarea tratatelor,
precum si a mdsurilor adoptate de institutii in temeiul acestora. Comisia
supravegheazd aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Aceasta executd bugetul §i gestioneazd
programele. Comisia exercitd functii de coordonare, de executare i de
administrare, in conformitate cu conditiile prevdzute in tratate. Cu
exceptia politicii externe si de securitate comund §i a altor cazuri
prevdzute in tratate, aceasta asigurd reprezentarea externd a Uniunii.
Comisia adoptd initiativele de programare anuald si multianuald a
Uniunii, in vederea incheierii unor acorduri interinstitutionale”.

27 Este vorba despre actualul Tribunal de Prim3 Instantd

2 Fostul art. 7 din Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa.

2 Art. 2, pet. 3, lit. (a) din Tratatul de la Lisabona.

30 Art. 2, pet. 3, lit. (f) din Tratatul de la Lisabona.

3T Art. 2, pet. 3, lit. (g) din Tratatul de la Lisabona.

32 Art. 2, pet. 3, lit. (h) din Tratatul de la Lisabona.

33 Art. 2, pet. 3, lit. (i) din Tratatul de la Lisabona.

3 in prezent, articolul dispune, dupd cum urmeaza: ,.Consiliul
hotaraste, cu majoritate calificatd, stabileste salariile, indemnizatiile si
pensiile presedintelui si ale membrilor Comisiei, presedintelui,
Jjudecdtorilor, evocatilor generali si grefierului Curtii de Justitie.
Consiliul stabileste, de asemenea, cu aceeasi majoritate, toate
indemnizatiile tindnd loc de remuneratie” .

3 Articolul reglementeazd procedura pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de citre statele membre.
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