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Phoenix, iulie-septembrie 2008

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Dragi colegi,

În ziua de 6 septembrie 2008 va avea loc cel de

al X-a Congres al UNPIR în cadrul c`ruia va fi

prezentat raportul de activitate al actualului Consiliu

na]ional de conducere al Uniunii [i va fi ales noul

consiliu, pentru un alt mandat de 4 ani.

Dac` în cadrul „primei legislaturi” (mandatul

noiembrie 1999-mai 2004) au fost parcurse câteva

etape importante din existen]a Uniunii – constituirea

structurilor organizatorice la nivelul filialelor,

consolidarea activit`]ii Uniunii [i a filialelor sale,

recuno[terea rolului nostru în aplicarea legisla]iei în

domeniul insolven]ei , intensificarea contactelor cu

instan]ele de judecat`, cu institu]iile statului [i

creditorii semnificativi - cea de a “doua legislatur`”

ce se va  încheia în acest an poate fi caracterizat`

prin manifestarea Uniunii ca partener al institu]iilor

statului în adaptarea legisla]iei în domeniul

insolven]ei la cerin]ele actuale ale economiei

române[ti , în contextul general al alinierii legisla]iei

la directivele [i normele Uniunii Europene.

În intervalul 2004-2008 membrii Uniunii [i

conducerea acesteia [i-au adus contribu]ia la

înnoirea legisla]iei atât în materia insolven]ei

comercian]ilor, cât [i în domeniul organiz`rii

activit`]ii practicienilor în insolven]`.

Astfel, putem considera Legea nr.85/2006

privind procedura insolven]ei ca o nou` etap` în

reforma legislativ`, prin elementele de noutate pe

care le-a adus, dintre care men]ion`m :

● introducerea unei proceduri simplificate, ca

alternativ` la procedura general`;

● redefinirea rolului judec`torului-sindic în

sensul degrev`rii acestuia de unele atribu]ii ce

ie[eau din zona contenciosului;

● l`rgirea responsabilit`]ilor administratorului

judiciar [i a lichidatorului [i definirea rolului

practicianului în insolven]` de “ organ care aplic`

procedura ” cu atribu]ii manageriale bine precizate;

● amplificarea rolului adun`rii creditorilor [i al

comitetului creditorilor în luarea deciziilor

comerciale;

● asigurarea  celerit`]ii procedurii, simplifica-

rea modalit`]iilor de citare, notificare [i comunicare

prin utilizarea Buletinului procedurilor de

insolven]`;

● îmbun`t`]irea  condi]iilor de constituire [i

utilizare a fondului de lichidare instituit în condi]iile

legii;

● editarea Manualului privind bunele practicii

în aplicarea procedurii insolven]ei , ca suport pentru

îmbun`t`]irea legisla]iei [i jurispruden]ei în materie

de faliment.

Dup` doi ani de aplicare a legii suntem în m`sur`

s` putem sus]ine o serie de amendamente menite s`

aduc` îmbun`t`]iri actului normativ, eventual chiar

prin ini]ierea unei Ordonan]e de urgen]` a

Guvernului.



Avem în vedere modificarea art.7 în leg`tur` cu

unele aspecte de neconstitu]ionalitate , cât [i alte

câteva modific`ri.

În num`rul anterior al revistei am lansat un apel

c`tre membrii Uniunii pentru a prezenta propuneri

de îmbun`t`]ire a actului normative.

Intrarea în viguare a Legii privind procedura

insolven]ei a impus adaptarea unei noi reglement`ri

privind profesia de practician în insolven]`, precum

[i crearea cadrului legislativ de preluare [i

gestionare în mod transparent a fondului de

lichidare [i asigurarea accesului în profesie în

conformitate cu legisla]ia comunitar` în materia

liberei circula]ii a serviciilor .

Aceste reglement`ri au fost adoptate prin

Ordonan]a de urgen]` a Guvernului nr.86/2006,

privind organizarea activit`]ii practicienilor în

insolven]`, aprobat` prin Legea nr.254/2007, care

a adus o serie de elemente de noutate, precum : 

● dobândirea de c`tre UNPIR a competen]ei de

autoreglementare, cu dreptul de a „emite, în condi-

]iile legii, Statutul privind organizarea [i exercitarea

profesiei de practician în insolven]` , regulamente,

codul de etic` al profesiei [i procedura disciplinar`”;

● exercitarea profesiei în una dintre urm`toa-

rele forme: cabinet individual, inclusiv asocierea de

cabinete individuale, societate civil` profesional` cu

r`spundere limitat` (SPRL) [i în mod excep]ional

interprinderea profesional` unipersonal` cu

r`spundere limitat` (IPURL), înregistrate în Registrul

societ`]ilor profesionale ]inut de c`tre Secretariatul

general al UNPIR;

● clarificarea (în baza legii [i a Ordinului

ministrului economiei [i finan]elor) a ” regimului

transparen]ei fiscale” ca impozitare a venitului

persoanelor fizice – asociate ale SPRL sau IPURL;

● precizarea atribu]iilor legale ale practicia-

nului în insolven]`, precum [i cele cu caracter

exclusiv ce nu pot fi exercitate prin reprezentare;

● actualizarea condi]iilor de dobândire a

calit`]ii de practician în insolven]` [i precizarea

compatibilit`]ilor, precum [i a cazurilor de

incompatibilitate în exercitarea profesiei;

● completarea celor trei organe de conducere

ale Uniunii – Congresul, pre[edintele [i Consiliul

na]ional de conducere, cu un nou organ denumit

adunarea reprezentan]ilor permanen]i, c`tre care

Congresul poate delega o parte din atribu]iile sale.

Adaptarea la noile reglement`ri s-a f`cut  prin

efortul depus atât de c`tre  membrii Uniunii cât  [i

de structurile organizatorice ale acesteia.

Astfel, în prezent UNPIR are 2.165 membri din

care: 814 organiza]i în cabinete individuale, 625

asocia]i [i/sau salaria]i în cele 322 de societ`]i

civile profesionale, 47 practicieni stagiari [i 679

persoane incompatibile.

La începutul actualului mandat UNPIR avea

1.542 membrii, din care 891 practicieni compatibili,

273 societ`]i comerciale [i 378 persoane incom-

patibile.

Prin activitatea  desf`[urat` de c`tre  organele

de conducere ale Uniunii [i implicit ale filialelor sale,

precum [i de c`tre structurile executive s-a putut

realiza cu succes alinierea la noul cadru legislativ.

Totodat`, au devenit func]ionale: Procedura de

administrare a fondului de lichidare, Monografia

contabil`, Buletinul procedurilor de insolven]`,

Registrul societ`]ilor civile profesionale de practi-

cieni în insolen]` [i Tabloul UNPIR, cu actualizare

periodic` în varianta electronic`.

Nu voi dezvolta mai mult trecerea în revist` a

activit`]ii desf`[urate de conducerea Uniunii în

ultimii 4 ani, întrucât o voi face la congres, dar nu

pot s` nu eviden]iez modul de desf`[urare al

programelor de preg`tire profesional` care s-au

remarcat prin interesul manifestat de c`tre parti-

cipan]i, dar [i prin aten]ia acordat` de formatori.

La congres vom avea posibiliatea s` discut`m

mai multe aspecte legate de înbun`t`]irea

organiz`rii activit`]ii  practicienilor în insolven]`,

adoptând unele complet`ri ale Statutului [i implicit

unele propuneri de modificare a legisla]iei.

Adun`rile generale ale filialelor care au avut loc

în prim`vara acestui an au desemnat delega]ii la cel

de al X-lea Congres al UNPIR, pe care îi a[tept`m în

ziua de 6 septembrie la Poiana Bra[ov.

Cu bine,

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR

Phoenix, iulie-septembrie 2008

Cuv~ntul pre[edintelui
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Rubrica practicianului

Phoenix, iulie-septembrie 2008

1. Debitorul este, din momentul deschiderii procedurii,
desesizat de afacerea sa. Libertatea sa de decizie asupra propriei
afaceri este drastic limitat`. Debitorul persoan` fizic`, întrucât
este în faliment odat` cu deschiderea procedurii insolven]ei,
fiindu-i aplicabil` procedura simplificat`, nu mai poate încheia
acte juridice de sine-st`t`tor, ci numai prin reprezentantul s`u
legal, lichidatorul. Persoana juridic` este reprezentat` de
administratorul judiciar sau de lichidator, cu excep]ia cazului în
care [i-a declarat inten]ia de reorganizare, iar dreptul de a-[i
administra afacerea nu i s-a ridicat. În acest din urm` caz, debi-
torul este reprezentat de administratorul special, care î[i desf`-
[oar` activitatea sub controlul [i supravegherea administra-
torului judiciar aflat, la rândul sau, sub controlul judiciar al
judec`torului-sindic [i sub controlul ”de oportunitate” al credi-
torilor, exercitat prin adunarea creditorilor sau prin comitetul
creditorilor. 

Conducerea activit`]ii debitorului trece la administratorul
judiciar sau la lichidator înc` de la deschiderea procedurii.
Mandatul organelor debitorului persoana juridic` înceteaz` pe
data deschiderii procedurii, dac` debitorul nu [i-a declarat în
termen inten]ia de reorganizare. Chiar [i în acest din urm` caz,
organele debitoarei persoana juridic` î[i pierd functia, în
favoarea administratorului special, pe data desemnarii acestuia.

Din punct de vedere judiciar, debitorul nu mai poate sta
singur în proces, ci numai prin reprezentantul sau legal, admi-
nistratorul judiciar, lichidatorul sau administratorul special,
dup` caz. Chiar [i în cazul în care debitorul persoana juridic` î[i
p`streaz` dreptul de administrare, fiind reprezentat de adminis-
tratorul special, debitorul este citat tot prin administratorul
judiciar ori prin lichidator, a[a cum rezult` din art. 87 pct.5 [i art.
243 pct.3 C.proc.civ. Dac` debitorul a deschis un proces înainte
de deschiderea procedurii insolven]ei, dup` deschiderea
acesteia, administratorul judiciar sau, dup` caz, lichidatorul,
trebuie introdus în proces, atât în ]ar`, cât [i în procedurile ce se
deruleaz` în str`in`tate, pân` la introducerea acestora în proces
cauza fiind suspendat` de drept1. 

Legea insolven]ei instituie, totu[i, în beneficiul debitorului,
unele drepturi procesuale cu caracter exorbitant, care se exercit`
f`r` reprezentarea judiciar` a administratorului judiciar/lichida-
torului [i, uneori, în contradictoriu cu acesta. Spre exemplu,
debitorul poate formula contesta]ii, atât contra m`surilor
administratorului judiciar/lichidatorului, cât [i contra tabelelor
crean]elor. Pe de alt` parte, debitorul este un participant la

procedura care beneficiaz` de unele drepturi [i c`ruia îi incumb`
unele obliga]ii excep]ionale, rezultate din îns`[i faptul
deschiderii procedurii insolven]ei, drepturi [i obliga]ii care, în
condi]ii normale, nu exist`. Prin exerci]iul acestor drepturi [i,
respectiv, prin respectarea sau înc`lcarea acestor obliga]ii,
debitorul poate influen]a în mod decisiv soarta procedurii [i, ca
o consecin]`, [i soarta drepturilor [i obliga]iilor celorlal]i
participan]i la procedur`, în special, ale creditorilor. Astfel,
debitorul poate contesta c` ar fi în stare de insolven]`, caz în
care, dac` i se respinge contesta]ia, el nu mai are dreptul la
reorganizare judiciar`, sau poate cere s` i se aplice direct
procedura falimentului, odat` cu deschiderea procedurii, ori
poate formula recurs la hot`rârea de deschidere a procedurii.
Debitorul poate, de asemenea, s` formuleze un plan de
reorganizare, s` conteste m`surile administratorului judiciar/li-
chidatorului sau tabelele crean]elor [i s` atace cu recurs oricare
dintre hot`rârile judec`torului sindic. Debitorul este ]inut s`
depun` în termen la dosar actele prev`zute de lege, sub
sanc]iunea trecerii la faliment [i, dup` caz, a r`spunderii sale
civile sau chiar penale. Debitorul particip` ca invitat la adunarea
creditorilor, prime[te raportul final al lichidatorului [i bilan]ul de
lichidare [i particip` la [edin]a convocat` de judec`torul-sindic
pentru solu]ionarea obiec]iunilor [i aprobarea raportului,
prime[te notificarea închiderii procedurii, putând formula
obiec]iuni sau recurs etc.      

Având în vedere c` debitorul este, de regul`, desesizat dar, în
acela[i timp, el este un participant practic omniprezent la
procedur`, chestiunea cea mai preocupant` este aceea de a
identifca persoana prin care debitorul persoan` juridic` î[i
exercit` aceste drepturi [i î[i execut` aceste obliga]ii.

Legea insolven]ei a introdus în acest scop, al instituirii unui
organ al debitorului persoana juridic` imputernicit s` exercite
drepturile [i s` execute obliga]iile debitorului, un participant
atipic la procedura insolven]ei, respectiv, administratorul
special.  

Din analiza art. 3 pct.26 (care define[te administratorul
special) [i a art. 18 (care stabile[te atribu]iile administratorului
special) din Legea insolven]ei rezult` c` administratorul special
are trei tipuri de atribu]ii : 

a) în cazul în care debitorul î[i p`streaz` dreptul de a-[i
administra averea, administratorul special are calitatea de
reprezentant legal al debitorului; administratorul special
înlocuie[te, practic, administratorii în func]ie la data deschiderii

Institu]ia administratorului special 
\n procedurile de insolven]`

Av. Gheorghe Piperea
Conf. univ. dr. – Facultatea de Drept a

Universit`]ii Bucure[ti
Vicepre[edinte al CNC – UNPIR



procedurii (denumi]i [i administratori “statutari”), ceea ce
contravine în mod evident ideii c` debitorul î[i p`streaz` dreptul
de a-[i administra averea; 

b) dup` ce “debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare”,
adic`, în cazul trecerii la faliment sau în cazul în care dreptul de
administrare s-a ridicat la cerere (în condi]iile art. 47 alin.3),
administratorul special reprezint` interesele asocia]ilor sau ale
ac]ionarilor; într-adevar, conform art. 18 alin.1, teza final`,
“dup` ridicarea dreptului de administrare, debitorul este
reprezentat de administratorul judiciar sau de lichidator, care îi
conduce [i activitatea comercial`, iar mandatul administra-
torului special va fi redus [subl.n.] la a reprezenta interesele
asocia]ilor sau ale ac]ionarilor”; un administrator special numit
de adunarea general` în perioada când debitorului nu i se
ridicase dreptul de administrare poate deveni dup` ridicarea
acestui drept reprezentantul intereselor ac]ionarilor; 

c) indiferent de momentul în care se pozi]ioneaz` în timp
numirea administratorului special, acesta exercit` unele drepturi
ale debitorului (ex. : formuleaz` contesta]ii) sau particip`, în
numele debitorului, la unele acte de procedur` (ex. : la judecarea
ac]iunilor în anularea actelor încheiate în perioada suspect`, la
facerea inventarului dup` intrarea în faliment) ori prime[te în
numele debitorului anumite acte ale procedurii (raportul final,
“bilan]ul de închidere”, notificarea închiererii procedurii etc.);
aceste atribu]ii rezult` din art. 18 alin.2 din Legea insolven]ei [i
sunt în contradic]ie evident` cu dispozi]ia mai sus citat` a art. 18
alin.1 teza final`, dup` care mandatul administratorului special
se restrânge la a reprezenta interesele ac]ionarilor sau ale
asocia]ilor. 

O serie de chestiuni relative la institu]ia administratorului
special au r`mas, îns`, neclarificate în Legea insolven]ei. 

În primul rând, se observ` ca, dintr-o regretabil` eroare,
legea se refer` numai la societ`]ile comerciale debitoare care ar
urma s` fie reprezentate prin administratorul special. O astfel de
limitare a inciden]ei institu]iei administratorului speciale las`
nereglementat` situa]ia societ`]ilor agricole, a grupurilor de
interese economice [i a celorlalte persoane juridice care desf`-
[oar` [i activitate economic` [i care pot fi [i ele supuse
procedurii insolven]ei, fiind în exact situa]ia societ`]ilor
comerciale debitoare, de a avea drepturi care supravie]uiesc sau
survin deschiderii procedurii insolven]ei sau de a-[i p`stra
dreptul de a-[i administra averea.  

În al doilea rind, se pune problema de a [ti dac` adminis-
tratorul special ar trebui s` fie selectat, ca [i administratorul
judiciar sau lichidatorul, dintre practicienii în insolven]`. Având
în vedere c`, a[a cum rezult` din art. 1 din OUG nr.86/2006
privind profesia de practician în insolven]` (aprobat` [i
modificat` prin Legea nr.259/2007), procedurile de insolven]`
sunt conduse de practicieni în insolven]`, precum [i specificul
deosebit al mandatului administratorului special, care este un
manager de criz`, consider c` [i administratorul special
trebuie s` fie desemnat dintre practicienii în insolven]`. Este
adev`rat, îns`, c` în practic` acest administrator special nu este
aproape deloc desemnat dintre practicienii în insolven]`, ceea ce
este nu numai nelegal, dar [i nepractic, întrucât procedurile de
insolven]` sunt foarte rar cunoscute [i aplicate de alte persoane
decât practicienii în insolven]`a, cu consecin]a unor complica]ii
procedurale [i manageriale majore. çn practic`, mai ales în cazul
societatilor aflate în portofoliul AVAS, administratorii speciali
sunt numi]i dintre func]ionarii institu]iilor publice, ceea ce ridic`
dou` genuri de probleme : (i) gradul redus de cunoa[tere de
c`tre ace[ti func]ionari a procedurilor de insolven]`, de unde [i
permanenta tendin]` de rejectare a acestor proceduri de c`tre
institu]iile publice române[ti; (ii) remunera]ia administratorului
special. A[a cum rezult` din art. 18 alin.1 teza întâi, ac]ionarii
debitorului numesc, pe cheltuiala lor, un administrator special,
cu atribu]iile mai sus precizate. A[adar, în cazul societ`]ilor din

portofoliul AVAS, spre exemplu, remunera]ia administratorului
special trebuie asigurat` de AVAS [i nu din averea debitorului,
ceea ce poate reprezenta o cheltuial` important` din fondurile
publice. Pe de alt` parte, de[i din Legea insolven]ei rezult`
indirect, dar indubitabil, c` administratorul este un mandatar fie
al debitorului, fie al ac]ionarilor [i c`, deci, remunera]ia sa nu
este un salariu, în practic` aproape în mod unanim admi-
nistratorul special este pl`tit ca un salariat al societ`]ii, deci nu
ca un mandatar [i nu de c`tre ac]ionari. Astfel, salariul adminis-
tratorului special, care este [i purt`tor de impozite [i contribu]ii
la asigur`rile sociale sau la asigur`rile de s`n`tate, greveaz` în
mod inutil [i ilegal fondurile debitorului care ar trebui, în mod
normal, s` fie orientate c`tre cheltuielile de procedur`, redresare
[i, în caz de e[ec, distribu]ie. Niciuna dintre aceste probleme sau
consecin]e nefericite nu s-ar putea ridica în cazul în care
administratorul special ar fi desemnat dintre practicienii în
insolven]`.        

În al treilea rând, nu rezult` din lege dac` este vorba
exclusiv de un administrator special unic sau dac` ar fi posibil`
numirea unui organ colegial de conducere în calitate de
administrator special. Din modul în care este denominat`
institu]ia administratorului special ar rezulta c` acesta este un
organ individual, [i nu colegial. Dar nic`ieri în lege nu este
interzis` numirea a mai mult de un administrator special, ceea ce
înseamn` c`, cel pu]in pe baza argumentului c` unde legea nu
interzice, înseamn` c` permite, este admisibil` numirea a doi
sau mai mul]i administratori speciali, în func]ie de anvergura [i
complexitatea afacerii debitorului. De observat c` Legea
insolven]ei permite numirea în calitate de administrator special
[i a unei persoane juridice, care poate, în orice caz, s` î[i
numeasc` unul sau mai mul]i reprezentan]i permanen]i care s`
exercite func]ia de administrator special. 

În al patrulea rând, pentru cazul în care debitorului nu i se
va fi ridicat dreptul de administrare, nu se [tie exact ce se
întâmpl` cu mandatul administratorilor afla]i în func]ie la
momentul numirii administratorului special (moment care este,
oricum, ulterior deschiderii procedurii). Înceteaz` func]ia
acestora sau, dimpotriv`, supravie]uie[te? Din moment ce func-
]ia de administrator se exercit` în baza unui mandat, înseamn`
c`, cel pu]in prin aplicabilitatea art. 1552 C.civ., func]ia
administratorilor înceteaz`, întrucât mandantul (societatea) este
în procedur` de insolven]`. De altfel, acesta este [i sensul
textelor din Legea insolven]ei, respectiv, art. 3 pct.26 [i art. 18,
care inten]ioneaz` schimbarea managementului debitorului din
perioada în care era în situa]ie normal`, cu un manager de criz`,
adaptat situa]iei debitorului aflat în insolven]`. Dar în practic`
nu se întâmpl` deloc a[a. Din comoditatea practicianului în
insolven]`, a creditorilor sau a judec`torului-sindic ori pur [i
simplu din necunoa[terea legii, administratorii “statutari” ai
debitorului continu` s` fie administratori [i dup` numirea
administratorului special. Având în vedere c` administratorul
judiciar exercit` [i el atribu]ii de supraveghere [i control asupra
managementului societ`]ii, este u[or de imaginat ce complica]ii
pot ap`rea în practica din astfel de suprapuneri de competen]e.
[i mai complicat` este situa]ia în care administratorii “statutari”
exercitau func]ia respectiv` în baza unui contract de munc` sau,
dup` caz, a unui contract de performan]` (utilizat în cazul
societ`]ilor “de stat”, în baza OG nr.79/2001, el fiind o anex` la
contractul de munc` al administratorului). în practic`, astfel de
contracte supravie]uiesc mult` vreme deschiderii procedurii, ba
mai mult, supravie]uiesc chiar trecerii la faliment, ceea ce
reprezint` o evident` ilegalitate [i o cheltuial` inutil` care
greveaz` fondurile destinate distribu]iei c`tre creditori.

În al cincilea rând, de[i Legea insolven]ei instituie obliga]ia
desemn`rii unui administrator special, nu se stabile[te nici un
termen [i nici o sanc]iune pentru omisiunea desemn`rii unui
astfel de organ al debitorului. în practic`, în cele mai multe
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cazuri, nu se nume[te deloc un administrator special, iar acolo
unde, totu[i, numirea are loc, aceasta se întâmpl` târziu, când
procedura insolven]ei a avansat, uneori ireversibil. Legea
insolven]ei nu acoper` situa]ia debitorului persoan` juridic` f`r`
administrator special [i nici situa]ia debitorului persoan`
juridic` pân` la numirea administratorului special. 

În fine, a[a cum s-a ar`tat mai sus, Legea insolven]ei
instituie în beneficiul debitorului o serie de drepturi procesuale
cu caracter exorbitant, drepturi pe care debitorul le poate
exercita chiar [i în contra administratorului judiciar sau a
lichidatorului, care este reprezentantul sau legal sau judiciar.
Cine îl reprezint` pe debitor în ac]iunile sale formulate în
contradictoriu cu administratorul judiciar/lichidatorul? Desigur
c`, în cazul în care debitorul [i-a p`strat dreptul de administrare
[i a fost desemnat un administrator special, acesta din urm` este
cel îndrituit s`-l reprezinte pe debitor în asemenea ac]iuni. Dar
dac` nu s-a numit (înc`) un administrator special? Dac` debi-
torul [i-a pierdut dreptul de administrare, cu consecin]a c`
administratorul special î[i vede limitat manadatul la
reprezentarea intereselor ac]ionarilor, cine îl reprezint` pe
debitor în asemenea litigii, în care debitorul are drepturi proprii,
care exced mandatului administratorului judiciar/lichidatorului?
R`spunsul la aceste întreb`ri poate rezulta din principii
referitoare la calitatea procesual` : din moment ce adminis-
tratorul special nu a fost (înc`) numit sau nu mai reprezint`
debitorul dup` ridicarea dreptului debitorului de a-[i administra
averea, întrucât mandatul sîu se restrânge la a reprezenta
interesele ac]ionarilor, înseamn` c` reprezentantul debitorului
va putea fi administratorul “statutar” sau o alt` persoan` numit`
ad hoc de judec`torul sindic în acest scop. Aceast` construc]ie
logic` porne[te de la prevederile art. 41 [i 42 C. proc. civ. Dar
construc]ia presupune solu]ii jurispruden]iale, care nu au cum s`
fie unitare, ceea ce înseamn` c` scopul instituirii
administratorului judiciar nu a fost atins decât în parte.

De altfel, dincolo de ipotezele de mai sus, care se pot
multiplica în practic` la infinit, exist` o contradic]ie
inexplicabil` între ideea “p`str`rii dreptului de administrare”2 al
debitorului [i institu]ia administratorului special care îi
“administreaz` activitatea”, îi exercit` drepturile [i îi execut`
obliga]iile, pe perioada cât debitorul î[i p`streaz` dreptul de
administrare. Ori debitorul î[i p`streaz` dreptul de administrare
[i nu mai este nevoie de un mandatar obligatoriu care s` îi
exercite drepturile, ori debitorul este desesizat, [i atunci este
necesar un mandatar, fie el [i ad-hoc, care s` îi exercite
drepturile pe care nu le poate exercita personal. Legea
insolven]ei prevede, îns`, pentru situa]ia în care debitorul este
desesizat, c` mandatul administratorului special este redus la
reprezentarea intereselor ac]ionarilor/asociatilor, adic`
administratorul special îi reprezint`, de la momentul desesiz`rii,
exclusiv pe ac]ionari (??!), pentru debitor el având doar menirea
de a participa la judecarea ac]iunilor în anulare, la facerea
inventarului [i de a primi raportul final, bilan]ul de închidere [i
notificarea închiderii procedurii. Dar debitorul r`mâne f`r`
reprezentare în situa]iile ar`tate mai sus, altele decât participarea
la judecarea ac]iunilor în anulare, facerea inventarului etc. A[
putea spune c` Legea insolven]ei a reglementat institu]ia
administratorului special tocmai invers decât trebuie, adic`, nu
pentru cazul în care debitorul ar fi fost desesizat [i ar fi avut
nevoie de un mandatar care s` îi exercite drepturile, ci pentru
situa]ia în care nu este desesizat [i nu ar fi avut, în mod normal,
nevoie s` fie reprezentat de un alt mandatar decât administratorii
s`i ini]iali.

Cele dou` texte referitoare la administratorul special, mai
sus citate sunt în contradic]ie [i cu dispozi]iile art. 11 alin.2, teza
a doua din Legea insolven]ei, conform c`rora atribu]iile
manageriale apar]in administratorului judiciar sau lichidatorului
ori, în mod excep]ional, debitorului, dac` acestuia nu i s-a ridicat

dreptul de a-[i administra averea. Dup` câte se pot observa,
legea nu face, în cuprinsul acestui text, nici o referire la
administratorul special, acesta având, în concep]ia ini]ial` a
proiectului Legii insolven]ei un rol complet diferit de cel care i-
a fost acordat prin Legea propriu-zis` a insolven]ei.
Administratorul special era conceput ini]ial ca un mandatar al
debitorului pentru perioada în care acesta ar fi fost desesizat,
adic` i s-ar fi ridicat, la cererea creditorilor sau automat, pentru
trecerea la faliment, dreptul de a-[i administra averea. O
anumit` contradic]ie exist` [i fa]` de art. 11 alin.2 teza a treia,
conform c`reia deciziile manageriale pot fi controlate sub
aspectul oportunit`]ii de ca`tre creditori, prin organele acestora.
Se observ` c` nu se face distinc]ie între deciziile manageriale ale
administratorului juridiciar/lichidatorului [i cele ale debitorului.
[i aceste din urm` decizii manageriale sunt sub controlul de
oportunitate al creditorilor, care se substituie sau se adaug`, în
acest fel, ac]ionarilor sau organelor de control [i supraveghere
ale societ`]ii comerciale debitoare, din moment ce, prin
defini]ie, debitorul î[i p`streaz` dreptul de a-[i administra
averea. 

2. Consecin]a pierderii de c`tre debitor a dreptului de
administrare a propriei afaceri (desesizarea) este aceea c`
reprezentantul legal al debitorului devine administratorul
judiciar/lichidatorul. Drepturile patrimoniale ale acestuia,
inclusiv cele procesuale, se vor exercita prin acest reprezentant
legal. Mai mult, chiar [i în cazul în care debitorul î[i p`streaz`
dreptul de administrare a propriei averi, el va fi citat tot prin
administratorul judiciar/lichidator (a se vedea art. 87 pct. 5
C.proc.civ. ). Pân` la introducerea în cauz` a administratorului
judiciar/lichidatorului, orice proces în care debitorul este pârât
sau reclamant este suspendat de drept (a se vedea art. 243 pct. 3
C.proc.civ. [i art. 36 din Legea insolven]ei), iar adun`rile
generale ale membrilor/asocia]ilor/ac]ionarilor debitorului
persoanei juridice vor fi convocate [i prezidate de
administratorul judiciar/lichidator. A[adar, la prima vedere am
putea spune c` reprezentarea judiciar` a debitorului aflat în
insolven]` apar]ine în mod exclusiv administratorului
judiciar/lichidatorului.

Conducerea activit`]ii debitorului trece, de regul`, în sarcina
administratorului judiciar/lichidatorului înc` de la deschiderea
procedurii. Mandatul administratorilor societ`]ii ce intr` în
procedura insolven]ei înceteaz` pe data deschiderii procedurii,
dac` debitorul nu [i-a declarat în termen inten]ia de
reorganizare. Chiar [i în acest din urm` caz, administratorii
societ`]ii debitoare î[i pierd func]ia, în favoarea
administratorului special, pe data desemnarii acestuia. 

Debitorul beneficiaz`, totu[i, conform Legii nr.85/2006, de
unele drepturi procesuale, care se exercit` f`r` reprezentarea
judiciar` a administratorului judiciar/lichidatorului [i, uneori, în
contradictoriu cu acesta. Spre exemplu, debitorul poate formula
recurs împotriva sentin]ei de deschidere a procedurii sau a
incheierii de trecere la faliment [i poate formula contesta]ii, atât
contra m`surilor administratorului judiciar/lichidatorului, cât [i
contra tabelelor crean]elor. Aceste drepturi sunt conferite
debitorului direct de lege [i nu ]in de capacitatea normal` de
folosin]` a debitorului, motiv pentru care ele pot fi calificate ca
drepturi procesuale cu caracter exorbitant.

Problema care se ridic` în aceste situa]ii este aceea a
persoanei prin care se exercit` aceste drepturi, în cazul
debitorului – persoan` juridic`. 

Sub imperiul fostei Legi nr.64/1995, confuzia era
cvasitotal`3. Unele instan]e acceptau ca acest reprezentant s` fie
a[a-numitul « administrator statutar », de[i acesta era considerat
demis de drept, odat` cu ridicarea dreptului debitorului de a-[i
administra averea ; alte instan]e admiteau c` acest reprezentant
este reprezentantul asocia]ilor/ac]ionarilor. 
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Prin Legea insolven]ei, dreptul de reprezentare a debitorului,
pe perioada cât acesta î[i p`streaz` administrarea afacerii
proprii, este atribuit administratorului special. O anumit` confu-
zie se men]ine îns` [i sub imperiul Legii insolven]ei, întrucât,
dup` ce debitorului i s-a ridicat dreptul de a-[i administra
averea, administratorul special este reprezentantul asocia]ii-
lor/ac]ionarilor, distinc]i ca subiectivitate de debitor. Ar fi for]at
s` se argumenteze c` acest mandatar al asocia]ilor/ac]ionarilor
va exercita [i drepturile cu caracter exorbitant ale debitorului,
mai ales c` articolul 47 alin. (3) din Legea insolven]ei prevede
c` judec`torul sindic poate ridica dreptul de administrare al
debitorului, drept care trece, din acest moment, de la organul
debitorului la administratorul judiciar [i nu la administratorul
special. 

ßi, cu toate acestea, Legea insolven]ei continu` sp
reglementeze o serie de situa]ii în care debitorul apare ca fiind
titular de drepturi procesuale, unele dintre acestea putând fi
exercitate chiar în contradictoriu cu administratorul judiciar.

Consider c` acest drept de reprezentare, necesar exerci]iului
acelor drepturi procesuale cu caracter exorbitant pe care le
p`streaz` debitorul [i dup` ridicarea dreptului de a-[i administra
averea  apar]ine, în cazul societ`]ilor de persoane [i al grupului
de interese economice, oric`ruia dintre asocia]i sau membri
(întrucât administratorul statutar nu mai exist`, fiind demis de
drept) [i, în cazul societ`]ilor pe ac]iuni [i al societ`]ilor cu
r`spundere limitat`, persoanei desemnate de adunarea general`
a ac]ionarilor/asocia]ilor. în lips`, judecatorul-sindic va avea
obliga]ia s` desemneze, pân` la alegerea unui reprezentant de
drept de c`tre adunarea general`, un reprezentant ad-hoc.
Solu]ia rezult` din aplicarea dispozi]iilor art. 41, 42 [i 44 C.
proc. civ. Într-adev`r, conform art. 41 alin.1 C.proc.civ., orice
persoan` care are folosin]a drepturilor civile poate sta în
judecat` ca parte. Or, persoan` juridic` nu î[i pierde capacitatea
de folosin]` prin deschiderea procedurii insolven]ei ci doar î[i
vede limitat` aceast` capacitate. A[adar, devin aplicabile
dispozi]iile art. 44 alin.1 teza a doua C.proc.civ. conform c`rora
instan]a va putea numi un curator special în caz de conflict de
interese între reprezentant [i cel reprezentat sau când o persoan`
juridic`, chemat` s` stea în judecat`, nu are reprezentant legal.
Debitorul persoan` juridic` ce î[i exercit` drepturile procesuale
cu caracter exorbitant la care ma refer mai sus este exact în
situa]ia vizat` de cele dou` ipoteze ale textului, respectiv, este în
contradictoriu cu administratorul judiciar/lichidatorul,
reprezentantul s`u legal [i nu are alt  reprezentant legal.

3. Deschiderea procedurii antreneaz` desesizarea debito-
rului, administrarea averii sale trecând fie la administratorul
judiciar sau la lichidator, fie la administratorul special, dup`
cum debitorul [i-a exprimat sau nu inten]ia de reorganizare.  

Într-adev`r, dac` debitorului nu îi este permis` reorganizarea
sau, de[i îi este permis` reorganizarea, nu a formulat în termen
legal declara]ie de inten]ie de reorganizare, administrarea averii
sale trece la administratorul judiciar sau la lichidator, care vor
avea [i calitatea de reprezentan]i legali ai debitorului. în aceast`
situa]ie, administratorul special nu este reprezentantul
debitorului, ci reprezentantul ac]ionarilor sau ai asocia]ilor
debitorului persoan` juridic`. 

Dac` debitorul persoan` juridic` [i-a exprimat inten]ia de
reorganizare, administrarea averii sale este încredin]at`
administratorului special, care îi înlocuie[te de drept, pe data
numirii sale, pe administratorii statutari ai debitorului. A[adar, [i
în acest caz debitorul persoan` juridic` este, practic, desesizat,
din moment ce managementul sau, în func]ie la data deschiderii
procedurii, î[i vede mandatul întrerupt, în favoarea
administratorului special. Numai în cazurile excep]ionale în
care, din ra]iuni obiective sau subiective [i culpabile, nu a fost
numit un administrator special, debitorul î[i p`streaz` dreptul de

a-[i administra averea, întrucât organele sale î[i exercit` în
continuare mandatul. Dar aceast` situa]ie este precar`, neputând
dura în timp [i are, de altfel, un caracter evident ilegal. 

Dac` debitorului i s-a ridicat dreptul de a-[i administra
averea, de[i acest drept i-a fost conferit prin lege de faptul ca [i-
a declarat în termen inten]ia de reorganizare, îns`[i mandatul
administratorului special este suspendat, a[a cum rezult` din art.
3 pct.30 din Legea insolven]ei. în acest caz, desesizarea
debitorului nu rezult` din omisiunea declar`rii inten]iei de
reorganizare sau din inexisten]a dreptului debitorului la
reorganizare, ci din hot`rârea judec`torului-sindic, pronun]at` în
condi]iile art. 47 alin.5 din Legea insolven]ei, la cererea
administratorului judiciar, a comitetului creditorilor sau a
oric`ruia dintre creditori care probeaz` c` debitorul provoac`
pierderi continue averii sale sau lipsa probabilit`]ii de realizare
a unui plan de reorganizare. 

Desesizarea pentru inexisten]a dreptului la reorganizare sau
a declara]iei de inten]ie de reorganizare sanc]ioneaza situa]iile
prev`zute la art. 1 alin.2 (procedura simplificat`), reintrarea în
stare de insolven]` dup` ce debitorul a mai fost în reorganizare
judiciar` în ultimii 5 ani (art.30) sau e[[ecul planului de
reorganizare [i este automat`. în schimb, desesizarea ulterioar`
a debitorului este exclusiv judiciar` [i sanc]ioneaz` pierderile
continue aduse averii debitorului în perioada de observa]ie sau
în procedura reorganiz`rii ori lipsa [anselor de reorganizare.
Debitorul este, [i în acest caz, desesizat, administratorul special
fiind [i el suspendat din func]ie, dar întreprinderea debitorului
mai poate fi, totu[i, reorganizat`, în baza unui plan de
reorganizare propus de administratorul judiciar sau de creditor.
Cu siguran]`, îns`, c` practic, ridicarea dreptului de administrare
pentru pierderi [i pentru lipsa [anselor de reorganizare este în
anticamera falimentului. Desesizarea judiciar` este, de fapt, o
faz` prealabil` falimentului. 

În toate situa]iile, administratorul judiciar sau lichidatorul
este reprezentantul judiciar al debitorului, întrucât trebuie
introdus în toate cauzele debitorului în care acesta este
reclamant, precum [i în cauzele în care acesta este pârât, altele
decât ac]iunile în preten]ii. 

În orice caz, nu se poate spune c` reglementarea referitoare
la desesizare este foarte coerent`. Administratorul special este
oprit de la a-l reprezenta pe debitor tocmai în cazurile în care o
astfel de reprezentare ar fi imperativ`. S-a v`zut, spre exemplu,
c`, în cazurile în care debitorul este desesizat, administratorul
special devine un reprezentant exclusiv al ac]ionarilor sau al
asocia]ilor debitorului (în cazul desesiz`rii judiciare, [i aceast`
calitate îi este suspendat`). Dar chiar [i în aceste cazuri, în care
debitorul este desesizat, el p`streaz` de la lege anumite drepturi
procesuale cu caracter exorbitant, pe care nu [i le mai poate
exercita prin administratorul special, fiind, în acela[i timp,
desesizat. Solu]ii practice exist` (a[a cum am ar`tat mai sus,
acest reprezentant va putea fi administratorul statutar, unul
dintre asocia]i/ac]ionari, un mandatar ad-hoc numit de
judec`torul-sindic etc.), dar ar fi fost preferabil ca solu]ia s` fie
prevazut` în lege, [i nu s` fie dedus` pe cale de interpretare a
dreptului comun. De altfel, reafirm c` administratorul special,
menit în proiectul Legii insolven]ei a acoperi tocmai aceast`
lacun` de reglementare, s-a transformat în Legea propriu-zis` a
insolven]ei în inversul s`u, adic` într-o institu]ie care încurca
mai mult decât s` ajute. 

4. Dac` debitorul nu este desesizat, adic`, utilizând formula
din Legea insolven]ei, “î[i p`streaz` dreptul de a-[i administra
averea”, el va avea dreptul de a-[i conduce afacerea, prin
administratorul special, adic` dreptul de a încheia afaceri sau
efectua activit`]i comerciale conform regulii business as usual.
Dac`, din contr`, debitorul este desesizat, fie automat, fie pe cale
judiciar`, afacerea sa va putea fi continuat` de administratorul
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judiciar, pân` când se va trece la faliment, fie pentru c` nu este
posibil` o reorganizare, fie pentru c` reorganizarea a e[uat.

Pe de alt` parte, chiar dac` debitorul este desesizat, dreptul
de proprietate asupra bunurilor aflate în patrimoniul s`u nu este
alterat în nici un fel. 

Se obi[nuie[te s` se comparare aceast` desesizare a
debitorului cu o incapacitate de exerci]iu, când drepturile
incapabilului sunt exercitate prin intermediul unei alte persoane
(tutore, curator), actele de dispozi]ie ale incapabilului fiind
semnate, pentru valabilitate, doar de reprezentantul legal. 

Dar în realitate nu este vorba decât cel mult în cazul
debitorului persoan` fizic` de o limitare a capacit`]ii juridice4, în
sensul c` lichidatorul va face toate actele de dispozi]ie, de
administrare [i de conservare necesare lichid`rii averii falitului,
acesta din urm` p`strând, totu[i, dreptul de a încheia acte
juridice de natur` strict personal` (c`s`torie, divor], acceptarea
sau renuna]area la o succestiune etc.).

În cazul debitorului persoan` fizic`, patrimoniul s`u se
separ` în dou` frac]iuni distincte, de îndat` ce s-a deschis
procedura falimentului. Masa bunurilor debitorului (masa
activ`) supus` lichid`rii devine, din acest moment, un
patrimoniu de afecta]iune. Afecta]iunea este, în mod evident,
lichidarea spre îndestularea creditorilor. Cel care administreaz`
în acest scop special masa activ` este lichidatorul, echivalent,
din acest punct de vedere, cu trustee-ul din dreptul anglo-saxon.
Din interpretarea fostului art. 717 C.com., doctrina interbelic`5

a conchis c` din ziua falimentului i se ridic` falitului
administra]ia bunurilor sale, nu [i proprietatea bunurilor sale.
Debitorul, pân` la lichidare, r`mâne proprietarul bunurilor sale,
numai c` exerci]iul dreptului de proprietate nu îi mai apar]ine,
acesta fiind trecut la judec`torul-sindic. Dar aceste bunuri, chiar
dac` apar]in falitului, sunt aservite scopului falimentului, adic`
lichidarea acestora în vederea acoperirii crean]elor contra
debitorului. A[adar, odat` deschis` procedura falimentului,
aceste bunuri alc`tuiesc un patrimoniu de afecta]iune,
administrat de judec`torul-sindic în vederea lichid`rii6. Aceasta
este, de altfel, concep]ia anglo-saxon` asupra desesiz`rii
debitorului aflat sub inciden]a procedurii de bankruptcy,
procedur` administrat` de un trustee.

În ce-l prive[te, debitorul persoan` juridic` nu sufer` decât
în cazul falimentului o limitarea capacit`]ii de folosin]`. în
perioada de observa]ie sau, dup` caz, în procedura reorganiz`rii
judiciare (posibil`, de altfel, numai în cazul debitorului persoan`
juridic`, nu [i în cazul debitorului persoan` fizic`), debitorul î[i
pastreaz` dreptul de administrare, pe care [i-l exercit`, de
regul`, prin administratorul special. Dar chiar [i în cazul în care
debitorul ar fi desesizat, capacitatea sa juridic` r`mâne aceea[i,
numai c` drepturile sale sunt exercitate de administratorul
judiciar, în calitate de reprezentant legal, care îi înlocuie[te în
func]ie pe reprezentan]ii legali ai debitorului din perioada când
acesta se afl` în bonis. Persoana juridic` î[i exercit` drepturile [i
î[i asum` obliga]iile prin organele sale, iar actele juridice f`cute
de organele sale, în limitele puterilor ce le-au fost încredin]ate,
sunt actele persoanei juridice îns`[i (art. 34-35 alin.1 din Decr.
nr.31/1954 privind persoanele fizice [i persoanele juridice). Or,
administratorul judiciar sau lichidatorul sunt organele
debitorului, ceea ce înseamn` c` actele acestora sunt actele
debitorului, întocmai cum actele organelor debitorului din
perioada în care se afala în bonis erau actele debitorului însu[i.
A[adar, nu avem de a face cu o incapacitate, ci cu o înlocuire a
reprezentantului legal. Desesizarea, în cazul persoanei juridice,

se traduce prin încetarea func]iei reprezenta]ilor legali în
favoarea administratorului judiciar sau a lichidatorului, nefiind
vorba de o limitare a capacit`]ii de exerci]iu. De altfel, a[a cum
am spus [i cu alt prilej7, în cazul unei persoane juridice nu se
poate opera o real` separare între categoriile tradi]ionale de
capacitate de folosin]` [i capacitate de exerci]iu, separare
specific` persoanei fizice [i justificat` prin ra]iuni de ocrotire
sau protec]ie a persoanelor nevîrstnice sau lipsite de
discern`mânt fa]` de riscul încheierii unor acte juridice
lezionare. Numai persoanele fizice pot fi lipsite de capacitate de
exerci]iu, cu capacitate de exerci]iu restrâns` [i cu capacitate de
exerci]iu deplin`. Persoana juridic` are prin defini]ie capacitate
de exerci]iu deplin` : persoana juridic` este o realitate juridic`,
[i nu fizic`, nu are voin]` organic` proprie [i nu se manifest`
decât prin organele sale, obligatoriu persoane deplin capabile8.    

Totu[i, debitorul persoan` fizic`, precum [i conduc`torii
debitorului persoan` juridic` pot suferi, în anumite condi]ii,
unele incapacit`]i speciale de folosin]` sau dec`deri
profesionale. Spre exemplu, falitul fraudulos, chiar reabilitat,
este nedemn de a exercita profesia de avocat. Cel care a fost
g`sit vinovat de s`vâr[irea unor infrac]iuni prevazute în Legea
insolven]ei sau în Legea societ`]ilor comerciale ori a unor
infrac]iuni economice prev`zute în Codul penal nu mai pot fi
fondatori [i nici administratori de societ`]i comerciale timp de 5
ani de la reabilitare. 

NOTE

1 Chestiuni delicate se ridic` în privin]a mandatului avocatului angajat de
debitor înainte de deschiderea procedurii insolven]ei. F`r` a intra în detalii, se
poate considera c` mandatul avocatului înceteaz`, în baza art. 1552 pct. 3 C. civ.
care prevede c` mandatul se stinge, printre altele, prin insolvabilitatea [i
falimentul mandantului sau a mandatarului. Mandatul poate, totu[i, s`
supravie]uiasc`, în cazul în care el este ratificat de administratorul
judiciar/lichidator.

2În realitate, este vorba de situa]ia normal` în care debitorul face ceea ce
face în mod normal titularul unui patrimoniu - acte de dispozi]ie, administrare [i
conservare asupra acestuia – adic` de situa]ia invers` desesiz`rii.

3 A se vedea Ion Turcu, Tratat de insolven]`, CH Beck 2006, p.223-224.  
4Majoritatea doctrinei interbelice nici nu era de acord c` am fi în prezen]a

unei incapacit`]i. Astfel, se considera c` prin desesizare, debitorul nu devine
incapabil. Actele sale sunt numai inopozabile masei credale. Dac` judec`torul
sindic nu cere anularea acestor acte, ele r`mân bine f`cute (C.com.adn., p.461).
Jurispruden]a Cur]ii de Casa]ie era [i ea în acest sens. Astfel, s-a decis ca « falitul
nefiind lovit de incapacitate, ci numai de o indisponibilitate fa]` de masa credal`,
c`reia nu poate s`-i aduc` nici un prejudiciu, actele sale sunt valabile în ele
însele, f`r` ca falitul sau persoana cu care a contractat s` poat` cere anularea
acestor acte (Cas. I, dec. nr.61/1916, cit. în C.com.adn., p.462). 

5A se vedea C.com.adn., p.460.
6C.com.adn., p.461; Fintescu, Drept falimentar român, Bucure[ti, 1927,

p.177, apud. C.com.adn.
7St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea nr.31/1990

privind societ`]ile comerciale. Reglementare, doctrin`, jurispruden]`, 2006,
p.24. 

8Persoana juridic` î[i exercit` drepturile [i î[i indepline[te obliga]iile prin
organele sale. Fiind o realitate juridic`, [i nu faptic`, un mijloc de organizare a
unei colectivit`]i în vederea producerii de efecte juridice, persoana juridic` nu
are o voin]` organic` proprie (G.Goubeaux, Personalite morale, droit de
personnes et droit de biens, în “Etudes dedies a R. Roblot”, L.G.D.J., 1984,
p.199) [i, de aceea, nu poate avea o capacitate de folosin]`  nelimitat`. Actele
juridice f`cute de organele persoanei juridice, în limitele puterilor ce le-au fost
încredin]ate, sunt considerate actele persoanei juridice îns`[i. Faptele licite sau
ilicite s`vâr[ite de organele sale obliga îns`[i persoana juridic`, dac` au fost
s`vâr[ite cu prilejul exercit`rii func]iilor lor (C.St`tescu, C.Bîrsan, Teoria
general` a obliga]iilor, Ed.All, 1992, p.195-198), astfel cum dispune art.35 din
Decr.nr.34/1954.



În sus]inerea punctelor de vedere ale practicienilor cu
experien]` din domeniul insolven]ei, am considerat oportun`
prezentarea succint` a unor aspecte teoretice legate de rolul [i
locul Ministerului Economiei [i Finan]elor în procedura
insolven]ei. 

De[i doar practica d` m`sura valorii unui specialist,
aceast` prezentare se dore[te a fi un set de argumente
doctrinare care ar putea veni în sprijinul practicienilor în
rela]ia – mai mult sau mai pu]in tensionat` - cu Ministerul
Economiei [i Finan]elor.

Ministerul Economiei [i Finan]elor, ca entitate, intr` într-
un raport juridic : 

-de drept public cu contribuabilii, în calitatea sa de
autoritate public` central` \ns`rcinat` cu administrarea
veniturilor statului, [i 

-de drept privat, în calitatea sa de simplu participant la
procedura insolven]ei.

Într-adev`r, raportul de drept administrativ este un raport
de putere, fiind caracterizat de o inegalitate între subiectele
sale, statul fiind purt`torul autorit`]ii publice, calitate care îl
pozi]ioneaz` într-o postur` dominant`. 

Ministerul Economiei [i Finan]elor este una dintre
autorit`]ile publice centrale care realizeaz` administra]ia
public`, beneficiind de putere discre]ionar`. 

Puterea discre]ionar` sau dreptul de apreciere reprezint`
acea marj` de libertate l`sat` la libera apreciere a unei
autorit`]i, astfel c`, în vederea atingerii scopului indicat de
legiuitor, s` poat` recurge la orice mijloc de ac]iune, în limitele
competen]ei sale. 

Activitatea desf`[urat` de aceast` entitate este una cu
caracter continuu [i regulat, organizat`/autorizat` de o
autoritate a administra]iei publice, în vederea satisfacerii unor
necesit`]i de interes public, deci reprezint` un serviciu public. 

Serviciul public, îns`, presupune prestarea unei activit`]i în
folosul comunit`]ii în slujba c`reia este \nfiin]at`, [i f`r` exces
de putere. 

Din p`cate, îns`, grani]a dintre exercitarea puterii
discre]ionare [i excesul de putere este una extrem de fin` [i
frecvent dep`[it` de autorita]ile administra]iei publice.

Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` (ANAF) este un
organ de specialitate al administra]iei publice centrale,
înfiin]at` în subordinea Ministerului Economiei [i Finan]elor.

Printre obiectivele sale principale se num`r` colectarea
veniturilor bugetului de stat; urm`rirea, supravegherea [i
controlul fiscal în domeniul taxelor, impozitelor [i a celorlalte
venituri bugetare [i elaborarea [i aplicarea unor proceduri
privind executarea silit`.

Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` este autorizat`
s` exercite neîngr`dit inspec]ia fiscal` [i controlul financiar,
îns` competen]a sa pentru asemenea m`suri se întinde doar în
timpul vie]ii debitorului.

Aceasta ar fi o succint` caracterizare a Ministerului
Economiei [i Finan]elor [i a ANAF, în calitatea lor de
autorit`]i ale administra]iei publice investite cu atribu]ii de
putere public` care ac]ioneaz` dintr-o pozi]ie dominant`.

Aceasta nu este, îns`, singura postur` în care cele dou`
entit`]i se reg`sesc în via]a public`.

Ap`rând ca participan]i în procedura insolven]ei, ele ajung
s` fie lipsite de prerogativele excep]ionale cu care s-au
obi[nuit în prima postur`, deci le în]elegem c` s-ar putea s` le
fie destul de dificil s` se adapteze la un dialog între egali într-
o procedur` concursual`. 

Dar Legea nr. 85 din 2006 le stabile[te foarte clar locul în
ierarhia participan]ilor, prin lipsa oric`rei referiri la aceste
autorit`]i în articolul 5 al legii. Nu se face vorbire despre
organismele mai-sus men]ionate nici m`car în calitatea lor de
simpli participan]i, aliniatul 1 enumerând limitativ organele
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care aplic` procedura: “instan]ele judec`tore[ti, judec`torul-
sindic, administratorul judiciar [i lichidatorul”.

Nic`ieri în procedura insolven]ei nu se mai reg`sesc
prerogativele exorbitante de care Ministerul Economiei [i
Finan]elor [i ANAF beneficiaz` în calitate de subiecte în
raportul de drept public.

Singurul participant investit cu atribu]ii decizionale este, în
final, judecatorul-sindic. Nici m`car administratorul judiciar -
un simplu înf`ptuitor al justi]iei – nu i se poate substitui în
drepturi – cu atât mai pu]in autorit`]ile financiar-fiscale.

Inspec]iile fiscale [i controlul financiar pot fi exercitate
doar în cadrul raportului de drept public, competen]a celor
dou` institu]ii în acest sens încetând în procedura insolven]ei,
în raportul de drept privat. 

Singura autoritate competent` s` decid` asupra unor m`-
suri de executare silit` este – în procedura insolven]ei –
judec`torul-sindic, astfel încât Agen]ia National` de Adminis-
trare Fiscal` se vede nevoit` s` renun]e la aceast` atribu]ie.

Dat` fiind aceast` încetare a competen]ei, inspec]iile
fiscale, controlul financiar [i solicitarea de informa]ii de la
practicianul în insolven]` se dovedesc a fi abuzive. 

Este de men]ionat c` legea insolven]ei statueaz` foarte clar
în art. 147 entit`]ile c`rora li se vor prezenta informa]ii, sub
sanc]iunea aplic`rii legii penale, iar printre acestea NU se
reg`sesc autorit`]ile financiar-fiscale: « Refuzul debitorului-
persoan` fizic` sau al administratorului, directorului, directo-
rului executiv, ori al reprezentantului legal al debitorului-
persoan` juridic`, de a pune la dispozi]ie judec`torului-sindic,
administratorului judiciar sau lichidatorului, în condi]iile
prev`zute la art. 35, documentele [i informa]iile prev`zute la
art. 28 alin. (1) lit. a)-f) ori împiedicarea acestora, cu rea-
credin]`, de a întocmi documenta]ia respectiv` se pedepse[te
cu închisoare de la un an la 3 ani sau cu amend`.”

Ca parte în procedura insolven]ei, Ministerul Economiei [i
Finan]elor [i  Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` au
aceea[i libertate ca [i ceilal]i participan]i de a consulta dosarul
cauzei pentru procurarea oric`ror date le-ar fi necesare. Nici o
prevedere legal` nu le \ngr`de[te acestora dreptul constitu-
]ional la liberul acces la informa]ie, consacrat de articolul 31.

In cadrul acestei proceduri concursuale, autorit`]ile
financiar-fiscale reprezint` un creditor care beneficiaz` deja de
suficiente privilegii, dat` fiind prioritatea de care se bucur` în
conformitate cu articolul 123 din Legea nr. 85/2006 la plata
crean]elor bugetare în procedura falimentului. 

Coroborând prevederile articolului 123 cu cele ale art. 125
- (1) : “Titularilor de crean]e dintr-o categorie li se vor putea

distribui sume numai dup` deplina îndestulare a titularilor de
crean]e din categoria ierarhic superioar`, potrivit ordinii
prev`zute la art. 123”, putem concluziona c` titularul
crean]elor bugetare s-ar putea mul]umi cu avantajele pe care
legea insolven]ei i le ofer`.

O prevedere constitu]ional` care trebuie pus` în vedere
titularului de crean]e bugetare din procedura insolven]ei este
articolul 16: “Egalitatea în drepturi” care statueaz` extrem de
clar în primele dou` aliniate: “(1) Cet`]enii sunt egali în fa]a
legii [i a autorit`]ilor publice, f`r` privilegii [i f`r`
discrimin`ri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”  

Invocarea acestui articol s-ar putea dovedi extrem de util`,
reechilibrând balan]a între autoritatea fiscal` [i ceilal]i
participan]i la procedur`, în situa]iile în care autoritatea este
tentat` s` uzeze de drepturile pe care era obi[nuit`  s` le
exercite în timpul vie]ii debitorului. 

Articolul nr.17 din O.U.G. nr.19/2008 introduce dou` noi
prevederi în materia rolului M.E.F. în procedura insolven]ei,
potrivit c`rora: 

a. dac` organul fiscal de]ine peste 50% din valoarea
crean]elor, poate decide numirea [i remunerarea unui
lichidator cu confirmarea judec`torului-sindic, excluzând
astfel rolul adun`rii creditorilor;

b. dac` organul fiscal de]ine peste 50% din valoarea
crean]elor, poate s` verifice activitatea lichidatorului [i s` îi
solicite prezentarea documentelor referitoare la activitatea
desf`[urat` [i la onorariile încasate.

Prima modificare este util` pentru rapidizarea desf`[ur`rii
procedurii, cu singura men]iune c` elementul discriminatoriu
ar trebui s` lipseasc` (e.g. : « titularul a peste 50% din valoarea
crean]elor, oricare ar fi acela »), în conformitate cu principiul
constitu]ional al egalit`]ii în drepturi.

Cea de-a doua modificare, îns`, acord` autorit`]ii fiscale
drepturi exorbitante, care contravin caracterului concursual al
procedurii insolven]ei (transformând un simplu participant
într-un conduc`tor al procedurii) [i – mult mai grav- înc`lcând
principiul constitu]ional al separa]iei puterilor în stat, prin
conferirea unor atribu]ii apartinând puterii judec`tore[ti unui
reprezentant al puterii executive.

Concluzionând, în]elegem dificultatea autorit`]ilor
financiar-fiscale în a se adapta unei proceduri concursuale care
le \ngr`de[te drepturile cu care sunt obi[nuite, dar consider`m
c` exist` suficiente argumente pentru un dialog de pe pozi]ii de
egalitate.
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1. Considera]ii generale

Reorganizarea activit`]ii unei societ`]i comerciale reprezint` o
posibilitate de demarare a unui nou început pe care Legea nr.
85/20061 o acord` debitorilor prev`zu]i de art. 1 alin.1 din legea
men]ionat`, în cazul în care exist` [anse reale de redresare. Pentru
a beneficia de acest avantaj trebuie în primul rând propus un plan
de reorganizare (de c`tre persoanele care au acest drept) viabil,
bazat pe o bun` cunoa[tere a pie]ei de desfacere a
produselor/serviciilor pe care le ofer` agentul economic, precum
[i a concuren]ei din domeniu.

Doctrina2 consider` c` o dat` cu apari]ia noii legi privind
procedura insolven]ei s-a  realizat o relaxare a reglement`rilor în
materia reorganiz`rii judiciare, o încurajare prin mijloace juridice
specifice a reorganiz`rii activit`]ii debitorului, cu respectarea
condi]iilor impuse în acest sens. Una dintre condi]iile speciale
impuse în materia reorganiz`rii va fi analizat` în continuare.

2. Incapacitatea instituit` de art. 94 alin. 4 din Legea nr.

85/2006

În art. 94 din Legea nr. 85/2006 sunt  enumerate categoriile de
persoane care pot propune un plan de reorganizare în m`sura în
care se consider` c` activitatea societ`]ii debitoare poate fi
redresat` prin aceast` metod` [i anume: debitorul, administratorul
judiciar [i, respectiv, unul sau mai mul]i creditori care [i-au
anun]at aceast` inten]ie pân` la votarea raportului prev`zut la art.
59 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, de]inând împreun` cel pu]in
20% din valoarea total` a crean]elor cuprinse în tabelul definitiv
de crean]e.

Dintre aceste categorii de persoane cei mai interesa]i de
redresarea activit`]ii  persoanei în insolven]` sunt societatea
debitoare [i reprezentan]ii acesteia care, în cele mai multe cazuri
vor propune un plan de reorganizare.

În privin]a admisibilit`]ii unei asemenea propuneri, legea
instituie în alin. 4 al art. 94 din Legea nr. 85/2006 o condi]ie
suplimentar` în cazul acestui participant, [i anume aceea c` « Nu
vor putea propune un plan de reorganizare debitorul care, într-un
interval de 5 ani anteriori formul`rii cererilor introductive, a mai
fost subiect al procedurii instituite în baza prezentei legi [i nici
debitorul care a fost condamnat definitiv pentru falsificare sau

pentru infrac]iuni prev`zute în Legea nr. 21/1996 sau ai c`rui
administratori, directori [i/sau asocia]i au fost condamna]i

definitiv pentru: bancrut` frauduloas`, gestiune frauduloas`,

abuz de încredere, în[el`ciune, delapidare, m`rturie minci-

noas`, infrac]iuni de fals ori infrac]iuni prev`zute în Legea nr.

21/1996, în ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii.»
Aceste ultime teze a articolului sunt de multe ori ignorate de

participan]ii la procedur` care verific` doar prima parte a
condi]iilor de admisibilitate de principiu a planului de
reorganizare propus de debitor, respectiv faptul dac` debitorul a
mai fost supus unei proceduri de reorganizare anterior deschiderii
procedurii.

Legea privind procedura insolven]ei este o norm` extrapenal`,
al c`rui articol 94 instituie o excep]ie de la regulile ce stabilesc
condi]iile în care un debitor poate propune un plan de
reorganizare. A[a cum este prev`zut în codul penal român,
limit`rile impuse unor anumite persoane prin legi extrapenale,
limit`ri care decurg dintr-o condamnare penal` definitiv`, sunt
denumite „incapacit`]i”.

Prevederea legal` citat` impune ca de fiecare dat` când este
propus un plan de reorganizare în numele debitorului, instan]a
chemat` s` se pronun]e asupra admisibilit`]ii de principiu a
planului s` verifice faptul dac` societatea debitoare – persoan`
juridic` a fost condamnat` la una dintre infrac]iunile prev`zute
expres de lege [i, totodat`, s` se solicite Direc]iei Cazier Judiciar
din cadrul Inspectoratului Român de Poli]ie cazierul judiciar al
administratorilor, directorilor [i asocia]ilor debitorului.

În practic`3 s-au întâlnit cazuri în care s-a constat faptul c`
planul propus de administratorul special al debitorului nu a putut
fi aprobat de principiu deoarece asociatul unic al societ`]ii SC X
SRL fusese condamnat pentru s`vâr[irea  infrac]iunii de abuz de
încredere în perioada aferent` interdic]iei prev`zut` de articolul
men]ionat anterior, respectiv în cei 5 ani anteriori deschiderii
procedurii de insolven]`. 

3. Condamnarea penal` a persoanelor juridice

De[i mult` vreme s-a considerat c` persoanele juridice nu pot
fi subiect activ al unor fapte prev`zute de legea penal`, prin
modific`rile aduse Codului Penal s-a introdus prevederea din  art.
19 unde se men]ioneaz` în mod expres faptul c` aceste entit`]i
morale pot fi subiecte active ale infrac]iunilor prev`zute de legea
penal`4. Reglement`ri similare se întâlnesc [i în alte legisla]ii
europene cum ar fi cea spaniol`, cea francez`, în dreptul belgian,
în cel canadian  etc. 5
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Articolul 19 c. pen. stabile[te în mod expres condi]iile în care
o persoan` juridic` poate fi condamnat` din punct de vedere penal
[i totodat` stabile[te [i excep]iile de la aceast` prevedere (nu pot
fi subiect activ al acestei forme de r`spundere statul, autorit`]ile
publice [i institu]iile publice care desf`[oar` o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat).

R`spunderea penal` a persoanei juridice nu trebuie
confundat` cu r`spunderea comitentului pentru prepusul s`u.
Prima form` de r`spundere constituie o r`spundere penal` [i care
intervine, în general, pentru infrac]iuni care sunt în leg`tur`
strâns` cu înc`lcarea principiului specialit`]ii capacit`]ii de
folosin]`. Cea de-a doua form` de r`spundere este una civil`, care
are ca domeniu de aplicare faptele s`vâr[ite de prepus în cadrul
func]iilor încredin]ate acestuia de c`tre comitent.

De exemplu, Codul penal stabile[te în art. 2851 faptul c`
anumitor infrac]iuni de fals (prev`zute de art. 282-285 c. pen.) în
cazul în care sunt s`vâr[ite de o persoan` juridic`, al`turi de
pedeapsa amenzii, li se aplic` [i pedeapsa complementar` a
dizolv`rii sau a suspend`rii activit`]ii acesteia.

Ca o concluzie asupra modului în care legiuitorul a consacrat
aceast` r`spundere  a persoanei juridice, consider`m c` s-a dat
posibilitatea jurispruden]ei [i doctrinei de a stabili în fiecare caz
concret dac` o anumit` infrac]iune poate fi s`vâr[it` de c`tre o
astfel de entitate sau nu.

4. Înl`turarea consecin]elor condamn`rii prin reabilitare

Reabilitarea reprezint` mijlocul legal prin care fostul
condamnat este deplin integrat, pe plan juridic, în societate.

În literatura de specialitate6 reabilitarea este definit` ca fiind
institu]ia juridic` prin care efectele unei condamn`ri ce constau în
interdic]ii, incapacit`]i [i dec`deri înceteaz` pentru viitor, pentru
fostul condamnat care o perioad` de timp a dovedit prin întreaga
sa comportare c` s-a îndreptat [i c` este posibil` reintegrarea
social` deplin` a acestuia.

Interdic]iile [i dec`derile pot decurge din hot`rârea de
condamnare, în situa]ia în care, pe lâng` pedeapsa principal` a
închisorii, s-a aplicat [i pedeapsa complementar` a interzicerii
unor drepturi, iar incapacit`]ile pot decurge din legi extra-penale
de reglementare a diferitelor activit`]i.

Conform dispozi]iilor art. 133 c. pen., reabilitarea prive[te
viitorul fostului condamnat, care nu va mai avea de suportat
interdic]ii, incapacit`]i ori dec`deri ce decurgeau din condamnare,
iar nu trecutul acestuia. Astfel, de exemplu, condamnarea pentru
care s-a ob]inut reabilitarea nu mai este luat` în seam` la stabilirea
st`rii de recidiv`, conform art. 38 alin. ultim c. pen. Drept urmare,
condamn`rile care au format obiectul reabilit`rii se radiaz` din
fi[a de antecedente penale7.

Reabilitarea poate fi clasificat` în dou` categorii, în func]ie de
modul de operare, [i anume: reabilitarea de drept [i reabilitarea
judec`toreasc`. Reabilitarea de drept opereaz` în cazurile în care
condamnarea const` în pedeapsa amenzii sau a închisorii care nu
dep`[e[te un an, iar condamnatul nu a s`vâr[it o nou` infrac]iune
în decurs de 3 ani de la executarea pedepsei.

Reabilitarea judec`toreasc` cere o verificare din partea
organelor de judecat`, fiind vorba de condamn`ri pe o perioad`
mai mare de un an, iar termenul de verificare în cadrul c`ruia
condamnatul nu trebuie s` s`vâr[easc` alte infrac]iuni difer` în
func]ie de cuantumul pedepsei ini]iale.

În ceea ce prive[te reabilitarea persoanei juridice, condi]iile
acesteia sunt men]ionate în art. 134 c.pen.8 îns` doar în ceea ce
prive[te reabilitarea de drept. Preciz`m faptul c` în cazul
condamn`rii persoanelor juridice nu este posibil` reabilitarea
judec`toreasc`.

5. Efectele reabilit`rii în procedura de insolven]`

Legea nr. 85/2006 este o lege civil` special`, care instituie o
incapacitate pentru societatea debitoare, aceasta neputându-
[i exercita dreptul de a depune un plan de reorganizare în cazul în
care aceast` societate a fost condamnat` penal definitiv pentru
una dintre infrac]iunile enumerate expres de lege sau în cazul în
care administratorii, asocia]ii sau directorii s`i au fost condamna]i
penal pentru faptele enumerate de lege.

Nu se cere ca aceast` condamnare s` fie executat` total sau
par]ial, ci doar ca una dintre persoanele men]ionate de Legea
privind procedura insolven]ei s` aib` men]ionat` în fi[a de
antecedente penale o condamnare pentru una dintre faptele
enumerate.

Exist` cazuri în care legea civil` prevede în mod expres faptul
c` nu pot desf`[ura o anumit` activitate persoanele condamnate,
chiar dac` în privin]a acelor infrac]iuni a intervenit reabilitarea (de
exemplu Legea privind organizarea [i exercitarea profesiei de
avocat, Legea privind exercitarea profesiunii de medic etc). 

Întrebarea care se pune este dac` reabilitarea – institu]ie
prev`zut` de legea penal` -  produce efecte [i asupra incapacit`]ii
instituite de aceast` lege [i care sunt acestea. Având în vedere
faptul c` legea nu prevede în mod expres efectele reabilit`rii în
procedura insolven]ei, consider`m c` aceasta produce efecte
depline  [i în cazul incapacit`]i. 

Prin urmare, persoanele enumerate în mod limitativ de lege
trebuie s` nu figureze în eviden]ele Direc]iei Cazier Judiciar a
Inspectoratului Român de Poli]ie ca fiind condamnate pentru
faptele enumerate. Dac` au fost condamnate, îns` între timp a
intervenit reabilitarea, aceste condamn`ri nu mai pot fi re]inute în
vederea aplic`rii incapacit`]ii deoarece institu]ia analizat` ridic`
de drept toate interdic]iile, incapacit`]ile sau dec`derile care ar
putea fi re]inute.

Momentul în care se verific` dac` sunt îndeplinite condi]iile
cu privire la condamnare este cel în care au fost formulate cererile
introductive, în cazul debitorului care a fost condamnat pentru
falsificare sau pentru infrac]iunile prev`zute de Legea nr.
21/1996, [i data deschiderii procedurii în ceea ce privesc
condamn`rile administratorilor, directorilor [i/sau asocia]ilor. Din
aceast` precizare, concluzion`m faptul c` la aceste momente (data
depunerii cererilor introductive [i/sau data deschiderii procedurii)
vor trebui verificate cazierele judiciare ale persoanelor indicate, în
cazul în care este declarat` inten]ia de reorganizare a activit`]ii
debitoarei, chiar dac` ulterior acestor date sunt întrunite condi]iile
reabilit`rii [i, prin urmare, infrac]iunile men]ionate nu mai apar în
cazier.

6. Infrac]iuni care atrag incapacitatea instituit` de Legea
privind procedura insolven]ei

În articolul supus prezentei analize, se face o distinc]ie între
infrac]iunile care atrag incapacitatea de a propune un plan în
privin]a debitorului [i infrac]iunile care au acest efect în privin]a
organele de conducere ale societ`]ii debitoare.

Astfel, infrac]iunile enumerate în ceea ce prive[te
condamnarea debitorului sunt reduse la cea de falsificare [i la
infrac]iunile prev`zute de Legea nr. 21/1996 – Legea concuren]ei,
iar în ceea ce prive[te infrac]iunile care atrag aceast` incapacitate
în privin]a condamn`rii persoanelor din conducerea unei societ`]i
comerciale acestea sunt mai numeroase, respectiv bancrut`
frauduloas`, gestiune frauduloas`, abuz de încredere, în[el`ciune,
delapidare, m`rturie mincinoas`, infrac]iuni de fals ori infrac]iuni
prev`zute în Legea nr. 21/1996.

În stabilirea exact` a domeniului de aplicare a acestei
interdic]ii, trebuie clarificate urm`toarele aspecte:

● Ce în]eles trebuie dat termenului de „falsificare”, termen
prev`zut pentru infrac]iunea s`v`r[it` de debitor? Neîntâlnind o
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infrac]iune care s` cuprind` doar acest termen în codul penal,
putem în]elege c` aceasta se refer` la întreaga categorie a faptelor
cuprinse în Titlul VII al Codului Penal denumit „Infrac]iunile de
fals”? Întâlnim în schimb infrac]iuni cu denumirea de
„Falsificarea de monede sau de alte valori” sau „Falsificarea de
valori str`ine” ori „Falsificarea instrumentelor oficiale”. 

● De ce domeniul de aplicare al interdic]iei în ceea ce
prive[te membrii organelor de conducere a unei societ`]i
comerciale, cu referire expres` la administratori, directori [i
asocia]i, este mai larg, cuprinzând, ca enumerare, mai multe
infrac]iuni decât cele aferente debitorului?

Ne permitem s` începem cu cea de-a doua întrebare în
încercarea de a g`si un r`spuns acestor aspecte. Ca subiect activ
al unor infrac]iuni, persoana juridic` poate s`vâr[i doar anumite
fapte, nu orice infrac]iune prev`zut` în codul penal sau în legi
speciale. Din faptele considerate infrac]iuni [i pedepsite ca atare
enumerate în finalul Legii privind procedura insolven]ei,
respectiv începând cu art. 143, putem concluziona c` infrac]iunile
de bancrut` frauduloas`, gestiune frauduloas`, abuz de încredere,
în[el`ciune, delapidare [i  m`rturie mincinoas` nu pot fi s`vâr[ite,
de regul`, decât de persoane fizice, nu [i de cele juridice. În ceea
ce prive[te ra]iunea alegerii acestor infrac]iuni în categoria celor
care determin` interdic]ia de a propune un plan de reorganizare,
suntem de p`rere c` ea se reg`se[te în faptul c` acestea au o
leg`tur` strâns` cu activitatea economic`, cu via]a comercial`.

În ceea ce prive[te prima problem` supus` analizei, cea a
terminologiei infrac]iunii de „falsificare”, p`rerea noastr` este c`
suntem în prezen]a unei erori legislative de coordonare a
legisla]iei civile [i penale, care va trebui remediat` printr-o
modificare ulterioar`.

7. Caracterul personal al r`spunderii penale

Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului penal este
cel al caracterului personal al r`spunderii penale prin care se
în]elege faptul c` nici o persoan` nu poate fi tras` la r`spundere
penal` pentru o infrac]iune comis` de o alt` persoan` [i nici nu
poate fi obligat` la executarea unei sanc]iuni penale aplicate
altuia9. Altfel spus, cel ce a s`vâr[it infrac]iunea trebuie s` suporte
toate consecin]ele penale [i extrapenale ale faptei s`vâr[ite.

Prin urmare, este interesant de observat faptul c` Legea
privind procedura insolven]ei instituie - consider`m noi - o
excep]ie de la acest principiu. Avem în vedere, în special, situa]ia
în care o societate cu r`spundere limitat` are mai mul]i asocia]i
(de exemplu, 4 asocia]i), iar unul dintre ace[tia a fost condamnat
pentru una dintre infrac]iunile enumerate de lege. Condamnarea
unuia constituie o „pedeaps` tacit`” acordat` [i celorla]i asocia]i
sau membri ai organelor de conducere?

Poate fi considerat` aceast` prevedere legal` ca înc`lcând
principiile constitu]ionale privind garantarea drepturilor [i
libert`]ilor fundamentale, cu referire la dreptul la libertatea
individual` [i siguran]a persoanei10? (Dreptul la siguran]a
persoanei include [i dreptul la siguran]a juridic` a acesteia în
raporturile cu puterea, iar în doctrin`11 se consider` c` una dintre
garan]iile acestei securit`]i este tocmai caracterul personal al
r`spunderii penale). Nu face obiectul prezentului studiu oferirea
unui r`spuns la aceast` întrebare, îns` am considerat necesar s`
semnal`m aceast` situa]ie de excep]ie introdus` de Legea
insolven]ei.

Din formularea Legii nr. 85/2006 [i din expunerea de motive,
nu se desprinde motiva]ia legiuitorului în instituirea acestei
interdic]ii. Avem în vedere în principal situa]ia în care
condamnarea a fost pronun]at` împotriva unui organ de
conducere al debitoarei. Prima interdic]ie prev`zut` de articolul
supus analizei poate fi considerat` întemeiat` dac` interpret`m
acest aspect prin prisma faptului c` societatea debitoare a fost

subiect activ al unei infrac]iuni, [i deci va trebui s` suporte [i
aceast` incapacitate extrapenal`.

De lege ferenda, consider`m c` s-ar impune a fi clarificate [i
astfel de situa]ii, care afecteaz` în mod direct posibilitatea unei
societ`]i de a propune un plan de reorganizare, de a-[i reorganiza
activitatea ecomonic`, fiindu-i limitat acest drept procesual, f`r` o
justificare temeinic` a[a cum prevede art.53 din Constitu]ia
României12.

8. Concluzii

Infrac]iunile pentru care legea privind procedura insolven]ei
prevede aceast` incapacitate  sunt infrac]iuni cu un grad de pericol
mediu, care au leg`tur` în principal cu activitatea comercial`
(infrac]iuni contra patrimoniului sau infrac]iuni de fals) în care
încrederea între participan]ii la activitatea de comer] trebuie s` fie
deplin`. 

Reabilitarea prev`zut` de art.133 c. pen. constituie o excep]ie
de la incapacitatea prev`zut` de Legea insolven]ei în ceea ce
prive[te reorganizarea, cu efecte doar pentru viitor, de la data când
aceasta intervine. Ea reprezint` mijlocul legal prin care fostul
condamnat este deplin integrat, pe plan juridic, în societate.

Institu]ia penal` a reabilit`rii poate fi considerat` în acest caz
ca o a doua [ans` acordat` de societate ca persoana care a fost
condamnat` penal s` poat` fi integrat` cu drepturi depline atât în
via]a civil`, cât [i în cea comercial`, inclusiv în ceea ce prive[te
prezentul material, în cadrul procedurii insolven]ei.

NOTE

1 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, publicat` în Monitorul
Oficial, Partea I nr. 359 din 21.04.2006, modificat` prin Ordonan]a de urgen]` a
Guvernului nr. 86/2006 publicat` în M. Of. nr.944 din 22.11.2006, aprobat` cu
modific`ri prin Legea nr. 254/2007 publicat` în M. Of. nr. 507 din 30.07.2007,
cu modific`rile ulterioare, [i prin Decizia Cur]ii Constitu]ionale nr. 1137/2007
publicat` în M. Of. nr. 204 din 17.03.2008.

2 I.Adam, C. Savu, Legea procedurii insolven]ei. Comentarii [i explica]ii,
Editura C.H.Beck, Bucure[ti, 2006

3 Sentin]a nr. 331/F/2007 pronun]at` de Tribunalul Alba, Sec]ia Comercial`,
de contencios administrativ [i fiscal, nepublicat`

4 Art. 19 c.pen. prevede c` „Persoanele juridice, cu excep]ia statului, a
autorit`]ilor publice [i a institu]iilor publice care desf`[oar` o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat, r`spund penal pentru infrac]iunile
s`vâr[ite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele
persoanei juridice, dac` fapta a fost s`vâr[it` cu forma de vinov`]ie prev`zut` de
legea penal`. R`spunderea penal` a persoanei juridice nu exclude r`spunderea
penal` a persoanei fizice care a contribuit, în orice mod, la s`vâr[irea aceleia[i
infrac]iuni.”

5 Pentru detalii privind aceast` r`spundere: Florin Streteanu, Radu Chiri]`,
R`spunderea penal` a persoanei juridice, Edi]ia a II- a, Ed. Rosetti , Bucure[ti,
2007

6 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal român. Partea General`, Casa de
Editur` [i pres` „[ansa”, 2002

7 Art. 13 lit.b din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar
8 Art. 134 c.pen. prevede „Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept

dac` în decurs de 3 ani, de la data la care pedeapsa amenzii sau, dup` caz,
pedeapsa complementar`, a fost executat` sau considerat` ca executat` [i
persoana juridic` nu a mai s`vâr[it nicio alt` infrac]iune”.

9 Florin Streteanu, Drept Penal. Partea General`, Editura Rosetti, Bucure[ti,
2003, pg. 75

10 Art. 23 din Constitu]ia României
11 Florin Streteanu, op. cit., pg. 76
12 Art. 53 din Constitu]ie prevede faptul c` „Exerci]iul unor drepturi sau al

unor libert`]i poate fi restrâns numai prin lege [i numai dac` se impune, dup` caz,
pentru: ap`rarea securit`]ii na]ionale, a ordinii, a s`n`t`]ii ori a moralei publice,
a drepturilor [i a libert`]ilor cet`]enilor; desf`[urarea instruc]iei penale;
prevenirea consecin]elor unei calamit`]i naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrângerea poate fi dispus` numai dac` este necesar` într-o societate
democratic`. M`sura trebuie s` fie propor]ional` cu situa]ia care a determinat-o,
s` fie aplicat` în mod nediscriminatoriu [i f`r` a aduce atingere existen]ei
dreptului sau a libert`]ii”
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Rezumat
Prin  sentin]a civil` nr. 4316/2007, pronun]at` în [edin]a public`

din data de 18 mai 2007, de c`tre Judec`toria Cluj-Napoca, în
dosarul nr. 231/211/2004  a fost admis` ac]iunea civil` a unui num`r
de 23 de chiria[i  [i SC C SA, Cluj-Napoca ( în faliment) a fost
obligat` s` vând` camerele în care ace[tia lucuiau cu titlu de chirie
la un pre] preferen]iar, calculat în conformitate cu prevederile
Decretului - Lege nr. 61/1990. 2

Problemele pe care ne propunem s` le abord`m în cuprinsul
prezentului material sunt urmatoarele :

1. Aplicabilitatea general` a Legii nr. 85/1992 [i a Decretului -
Lege nr. 61/1990 

2. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 în cazul lichid`rii voluntare
3. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 în cazul lichid`rii judiciare

1. Aplicabilitatea general` a Legii nr. 85/1992 [i a Decretului -
Lege nr. 61/1990 

Art. 7 din Legea nr. 85/1992 prevede c`: „locuin]ele construite
din fondurile unit`]ilor economice sau bugetare de stat, pân` la data
intr`rii în vigoare a prezentei legi, altele decât locuin]ele de
interven]ie, vor fi vândute titularilor contractelor de închiriere, la
cererea acestora, cu plata integral` sau în rate a pre]ului, în
condi]iile Decretului-lege nr. 61/1990 [i ale prezentei legi”.

Dup` cum se poate observa avem de a face cu o norm`
imperativ`, în caz de nesocotire sanc]iunea ce intervine fiind nulitatea
absolut`, prev`zut` de altfel expres în cadrul art. 19 din aceea[i lege.  

Pre]ul preferen]ial la care chiria[ii pot cump`ra locuin]ele,
calculat conform dispozi]iilor Decretului-lege nr. 61/1990, a f`cut
obiectul mai multor excep]ii de neconstitu]ionalitate, Curtea
Constitu]ional` re]inând c` normele legale care reglementeaz`
stabilirea pre]ului sunt constitu]ionale. 

De asemenea, dispozi]iile art. 7 din Legea 85/1992 au dat na[tere
unei controverse juridice pasionante, concretizat` în numeroase
solu]ii ale instan]elor [i decizii ale Curtii Constitutionale. 

Totu[i, apreciem c` dispozi]iile art 7 alin. 1 din Legea nr.85/1992,
de[i în opinia Cur]ii respect` Constitu]ia României, încalc` în mod
evident prevederile art. 1 din primul protocol adi]ional al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului [i Libert`]ilor Fundamentale, care
prevede c` “orice persoan` fizic` sau juridic` are dreptul la respec-
tarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa

decât pentru cauz` de utilitate public` [i în condi]iile prev`zute de
lege [i de principiile generale ale dreptului interna]ional”.

Conven]ia European` amintit` face parte din dreptul intern în
urma ratific`rii ei de c`tre Parlamentul României în anul 1994.
Potrivit art. 20 alin. 2 din Constitu]ia României, “dac` exist` necon-
cordan]e între pactele [i tratatele privind drepturile fundamentale ale
omului, la care România este parte [i legile interne, au prioritate
reglement`rile interna]ionale….”.

O norm` juridic` care oblig` pârâta s` vând` aceste apartamente
chiria[ilor angaja]i c`rora le-a asigurat o locuin]` din surse proprii cu
o chirie modic`, reprezint` o sfidare a dreptului de proprietate
garantat de C.E.D.O, [i un tratament legal profund discriminatoriu [i
inechitabil, în condi]iile în care spiritul dreptului privat nu poate fi
decât unul de deplin` echitate. 

Printr-o astfel de norm` de ”justi]ie social`”, concept desuet în
ansamblul transform`rilor societ`]ii române[ti, statul [i-a ascuns în
fapt incapacitatea de a asigura o protec]ie social` real`. Obliga]ia
constitu]ional` de cre[tere a calit`]ii vie]ii, de a asigura m`suri de
dezvoltare economic` [i de protec]ie social` nu poate fi îndeplinit`
prin înc`lcarea dreptului de proprietate al unei persoane fizice sau
juridice, indiferent de natura capitalului social al acesteia. 

Cu privire la “utilitatea public`”, care ar putea justifica înc`lcarea
propriet`]ii, nu  exist` nici un argument, pentru a putea considera
aceast` condi]ie îndeplinit` în cauza dedus` judec`]ii. 

Dincolo de aceste considerente,  atâta timp cât aceste legi nu intr`
în coliziune cu alte legi speciale, ele sunt pe deplin aplicabile. În cazul
în care avem norme speciale cu care se intr` în conflict trebuie s`
proced`m la interpretarea acestora pe baza mai multor criterii.

Având drept premis` ultima fraz` putem pune în discu]ie
aplicabilitatea concret` a Legii nr. 85/1992 în cazul celor dou` tipuri
de lichidare.

2. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 în ipoteza lichid`rii
voluntare

În cuprinsul sentin]ei men]ionate mai sus se arat` c` “instan]a
re]ine c` prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 se aplic` în privin]a
societ`]ii pârâte, chiar dac` aceasta se afl` în procedur` judiciar`,
întrucât potrivit art. 112 din H.G nr. 577/2002, - vânzarea activelor
cu caracter social urmeaz` regimul juridic de drept comun existent
în legisla]ia privind privatizarea, cu excep]ia celor a c`ror
înstr`inare este reglementat` de norme speciale”. 
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Fraza este confuz` [i  inexact`. Mai mult, se trateaz` cu prea
mult` lejeritate un aspect care în opinia noastr` reprezint` miezul
problemei, respectiv care dintre legile speciale are preeminen]`. 

Fraza este confuz` [i inexact` deoarece instan]a pare a nu face
distinc]ie între lichidarea voluntar` [i cea judiciar`. Astfel, se ajunge
la concluzia eronat` c` Legea nr. 85/1992 se aplic` în privin]a SC C
SA, Cluj-Napoca, chiar dac` aceasta se afl` în procedur` de lichidare
judiciar`, [i se fundamenteaz` aceast` concluzie pe un act normativ
aplicabil doar lichid`rii voluntare, respectiv H.G  nr.577/2002.

Concluzia desprins` din art. 112 al H.G nr.577/2002 este corect`
[i aplicabil` în cazul lichid`rii voluntare. Practic, în cadrul H.G
nr.577/2002 avem o norm` expres` care prevede c` dac` înstr`inarea
activelor cu caracter social are o reglementare special` se aplic` acea
norm`. Solu]ia nu este, îns`, aceea[i [i în cazul lichid`rii judiciare
unde nu avem o norm` similar` cu cea cuprins` în H.G. nr.  577/2002.

3. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 în ipoteza lichid`rii

judiciare

Din ultimul paragraf al Legii nr. 85/1992 care prevede c`
“aceast` lege a fost adoptat` de Senat în [edin]a din 24 iunie 1992,
cu respectarea prevederilor art. 74, alin. 2 din Constitu]ia României”
(art. 74, alin. (2): Legile ordinare [i hot`rîrile se adopt` cu votul
majorit`]ii membrilor prezen]i din fiecare Camer`), se poate
desprinde concluzia c` Legea nr. 85/1992 este o lege ordinar`.

De asemenea, în mod corespunz`tor, din ultimul paragraf al Legii
nr. 85/2006 care prevede c` “aceast` lege a fost adoptat` de
Parlamentul României, cu respectarea  prevederilor art. 75 [i ale art.
76, alin. 1 din Constitu]ia României republicat`” se observ` c`
Legea privind prcedura insolven]ei este o lege organic`.

Ambele legi reglementeaz` modalitatea de valorificare a
bunurilor din patrimoniul unor societ`]i comerciale.

- Legea nr. 85/1992 prevede în cadrul articolului 7  c`: „locuin-
]ele construite din fondurile unit`]ilor economice sau bugetare de
stat, pân` la data intr`rii în vigoare a prezentei legi, altele decât lo-
cuin]ele de interven]ie, vor fi vândute titularilor contractelor de în-
chiriere, la cererea acestora, cu plata integral` sau în rate a pre]ului,
în condi]iile Decretului-lege nr. 61/1990 [i ale prezentei legi”.

- Legea privind procedura insolven]ei nr. 85/2006 prevede în
articolul 116 urm`toarele: «(1) Lichidarea bunurilor din averea debi-
torului va fi efectuata de lichidator sub controlul judecatorului-sindic.
Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face
toate demersurile de expunere pe pia]`, într-o form` adecvat`, a aces-
tora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.

(2) Lichidarea va începe îndat` dup` finalizarea de c`tre
lichidator a inventarierii bunurilor din averea debitorului. Bunurile
vor putea fi vândute în bloc - ca un ansamblu în stare de func]ionare
- sau individual. Metoda de vânzare a bunurilor, respectiv licita]ie
public`, negociere direct` sau o combina]ie a celor dou`, va fi
aprobat` de adunarea general` a creditorilor, pe baza propunerii
lichidatorului [i a recomand`rii comitetului creditorilor. Lichidatorul
va prezenta [i regulamentul de vânzare corespunz`tor ».

Dup` cum se poate observa modalit`]ile de valorificare
reglementate de cele dou` legi sunt diferite. Avem, pe de o parte,
obligativitatea valorific`rii c`tre titularii contractelor de închiriere,
conform Legii nr. 85/1992 [i, pe de alt` parte, reglementarea impera-
tiv` cuprins` în articolul 116 din Legea privind procedura insolven]ei
(lege organic` [i pe cale de consecin]` prevalent` fa]` de Legea nr.
85/1992) care prevede c` bunurile din averea debitorului (SC C SA,
Cluj-Napoca) f`r` absolut nici o diferen]iere, deci inclusiv cele ar`ta-
te la art. 7 din Legea nr. 85/1992, vor fi vândute prin licita]ie public`,
negociere direct` sau o combina]ie a celor dou` modalit`]i. 

Mai mult, în tot cuprinsul Legii privind procedura insolven]ei nu
se reg`se[te o norm` similar` cu cea din HG nr. 577/2002 care s`
fac` anumite distinc]ii în ceea ce prive[te natura anumitor bunuri.  

Lecturând atent cuprinsul articolului 116, alin. 1 din Legea pri-
vind procedura insolven]ei, se poate observa c` unul dintre motivele

op]iunii legiuitorului pentru metodele de valorificare ar`tate, este
acela al maximiz`rii averii debitoarei. 

Maximizarea averii debitoarei este, de altfel, un principiu al
lichid`rii judiciare unanim recunoscut de practic` [i doctrin`, care în
eventualitatea vânz`rii locuin]elor c`tre chiria[i la pre]uri
preferen]iare ar fi în mod flagrant nesocotit.  

Cu alte cuvinte, dac` în condi]ii normale vânzarea c`tre chiria[i a
locuin]elor la pre]uri preferen]iare ar avea o justificare ce ar rezida în
caracterul de norme de justi]ie social` al dispozi]iilor Legii nr.
85/1992, în cazul în care societatea proprietar` a acestor locuin]e se
afl` în procedur` de faliment (cum este cazul de fa]`) lucrurile stau
cu totul altfel, nefiind firesc s` valorifici bunuri la pre]uri extrem de
mici în raport cu valoarea de pia]` a  acestora în timp ce creditorii
societ`]ii î[i diminueaz` în acest fel în mod considerabil posibilitatea
de recuperare a crean]elor. Pe scurt, ceea ce se vrea a fi o protec]ie
pentru unii aduce prejudicii altora.  

De asemenea, valorificarea bunurilor direct c`tre chiria[i, la pre-
]uri preferen]iare, ar atenta în mod nemijlocit asupra însu[i scopului
edictat de Legea privind procedura insolven]ei în cadrul articolului 2,
respectiv acela al acoperirii pasivului aflat în insolven]`. 

În realitate, nu poate fi ignorat` starea special`, de faliment,  în
care se afl`  S.C. C SA, Cluj-Napoca  în momentul în care se anali-
zeaz` înstr`inarea unor active din patrimoniul acesteia. 

Lecturând jurispruden]a Cur]ii Constitu]ionale în aceast` materie,
nu am identificat nici o decizie care s` consfin]easc` o aplicabilitate
absolut` a Legii nr. 85/1992, în raport cu orice alt` lege special`. 

Un ultim argument, decisiv în opinia noastr`, îl reg`sim în art.
156 din Legea privind procedura insolven]ei nr. 85/2006, care arat`
c`: «la data intr`rii în vigoare a prezentei legi,  ( este vorba despre
Legea nr. 85/2006) Legea nr. 64/1995 privind procedura reorgani-
z`rii judiciare [i a falimentului… precum [i orice alt` dispozi]ie
contrar` SE ABROGå«.

Concluzii
Textele legale criticate prev`d privarea de libertate ca m`sur`

silit`, prin instituirea obliga]iei de vânzare a locuin]elor c`tre chiria[i,
deci c`tre subiecte de drept privat, care nu sunt decât titulare ale
dreptului de proprietate privat`, iar nu de proprietate public`. 

Prin urmare, este vorba despre o deposedare silit`, dar care nu
poate fi calificat` drept expropriere. 

În al doilea rând, restrângerea exerci]iului dreptului de proprietate
nu este propor]ional` cu situa]ia care a determinat-o. Astfel, obliga]ia
de a vinde for]at bunurile din patrimoniu nu se înso]e[te de obliga]ia
corelativ`, pentru partea care dobânde[te aceste bunuri, de a pl`ti
pre]ul bunului  la valoarea real` de circula]ie a acestuia, ci un pre]
mult inferior, stabilit imperativ prin texte legale. 

De asemenea, apreciem c` respectarea unei propor]ionalit`]i este
cu atât mai necesar` în momentul în care vorbim despre o procedur`
concursual` în cadrul c`reia maximizarea averii debitoarei este un
principiu de baz`. 

Nu în ultimul rând, dup` cum am ar`tat deja,  conform jurispru-
den]ei Cur]ii Europene a Drepturilor Omului, în aplicarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conven]ie, asigurarea unui just echilibru între res-
pectarea dreptului individual de proprietate [i respectarea intereselor
generale ale societ`]ii presupune, cu excep]ia unor cazuri absolut
excep]ionale, necesitatea ca proprietarul deposedat silit s` primeasc`
o indemniza]ie la valoarea real` de circula]ie a bunului. În caz contrar,
principiul propor]ionalit`]ii este rupt, iar proprietarul suport` o
sarcin` special` [i exorbitant`, care constituie violarea dreptului s`u.  

Note:

1. Legea privind v~nzarea de locuin]e [i spa]ii cu alt` destina]ie,
construite din fondurile statului [i din fondurile unit`]ilor economice
sau bugetare de stat. (M.O. nr. 180/21 iulie 1992)

2. Legea privind v~nzarea de locuin]e construite din fondurile
statului c`tre popula]ie (M.O. nr. 22/08 februarie 1990)
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Aspecte introductive

Prezentul studiu î[i propune s` trateze o tem` inedit` care pân`
în prezent nu a f`cut obiectul studiilor doctrinare [i care la o prim`
analiz` s-ar p`rea c` nu are nicio leg`tur` cu desf`[urarea
procedurii insolven]ei [i anume, inciden]ele asupra procedurii
insolven]ei a m`surii sechestrului asigur`toriu dispus` în cursul
desf`[ur`rii procesului penal.

Aparent s-ar putea sus]ine c` nu exist` nici o leg`tur` între
desf`[urarea procesului penal [i procedura insolven]ei. Îns` la o
privire mai atent` se poate observa c` în cadrul procesual penal î[i
g`se[te locul [i solu]ionarea laturii civile a procesului penal.
Solu]ionarea laturii civile a procesului penal poate ca s` aib` ca [i
participant [i o persoan` juridic` fa]` de care s-a dispus
deschiderea procedurii insolven]ei. 

De asemenea, actualul demers vine s` trateze o problem` de
actualitate care va putea fi întâlnit` din ce în ce mai des în
practic`, având în vedere noile modific`ri ale prevederilor
Codului penal care introduc o institu]ie inovatoare pentru dreptul
penal român [i anume aceea a instituirii r`spunderii penale a
persoanei juridice. Astfel, s-a creat cadrul procesual pentru ca
persoana juridic` s` poat` dobândi calitatea de inculpat în
procesul penal. 

Persoana juridic` va putea participa la procesul penal atât în
calitate de inculpat, caz în care pedeapsa principal` aplicabil`
acesteia este amenda cuprins` între 2.500 – 2.000.000 lei, cât [i în
calitate de parte responsabil` civilmente, r`spunzând în solidar
pentru repararea prejudiciului cauzat prin s`vâr[irea infrac]iunii.
În vederea asigur`rii pl`]ii amenzii precum [i a repar`rii
prejudiciului fa]` de aceasta pot fi dispuse m`suri asiguratorii a
caror inciden]` fa]` de procedura insolven]ei o vom analiza în cele
ce urmeaz`.

Prezentarea m`surii asiguratorii a sechestrului judiciar

Sechestrul judiciar, constituie o m`sur` procesual` asigura-
torie1 cu caracter real, ce este dispus` în cursul unui proces penal,
asupra bunurilor învinuitului/inculpatului sau ale p`r]ii res-
ponsabile civilmente, având ca scop principal indisponibilizarea
bunurilor în patrimoniul celui asupra c`ruia este dispus` m`sura
pentru a asigura prevenirea insolvabilit`]ii patrimoniului acestuia,

în vederea asigur`rii desp`gubirilor civile sau a execut`rii
pedepsei amenzii.

Motivul instituirii acestor m`suri asiguratorii îl constituie
garantarea execut`rii obliga]iilor patrimoniale ce decurg din
rezolvarea ac]iunii civile în cadrul procesului penal2.

Cel mai important efect al aplic`rii m`surilor asiguratorii este
indisponibilizarea bunurilor respective în patrimoniul celui ce
le de]ine în proprietate, ceea ce semnific` faptul c` cel ce le
de]ine în proprietate pierde dreptul de a le înstr`ina sau de a le
greva de sarcini reale3, pierzând practic unul dintre atributele
dreptului de proprietate [i anume dreptul de dispozi]ie.

Este îns` important de men]ionat faptul c` aceste m`suri nu au
o func]ionalitate  repararatorie, ci reprezint` doar o m`sur`
asiguratorie, prin aplicarea acestor m`suri neasigurându-se
implicit repararea prejudiciului cauzat prin s`vâr[irea infrac]iunii. 

Din cele prezentate anterior, se poate deduce c` m`surile
asiguratorii aplicate în procesul penal nu sunt decât modalit`]i
de garantare a îndeplinirii unor obliga]ii [i nu se confund` cu
îndeplinirea obliga]iei îns`[i. Ceea ce este specific acestor m`suri
este faptul c` obliga]ia pentru garantarea c`reia se constituie
m`surile asigur`torii, se na[te ca urmare a s`vâr[irii unei fapte
prev`zute de legea penal`. Prin instituirea acestor m`suri
legiuitorul nu face altceva decât s` acorde o protec]ie special`
celui ce a fost v`t`mat prin s`vâr[irea unei infrac]iuni, fa]` de
ceilal]i creditori chirografari, asigurându-se astfel [anse mai mari
în vederea recuper`rii prejudiciului cauzat prin s`vâr[irea
infrac]iunii, prin indisponibilizarea bunurilor sechestrate în
patrimoniul învinuitului/inculpatului/p`r]ii responsabile
civilmente.

Acesta este [i motivul pentru care legiuitorul reglementeaz`
distinct luarea m`surilor asiguratorii în vederea repar`rii pagubei
[i luarea m`surii asiguratorii pentru garantarea execut`rii
pedepsei amenzii.  

În ceea ce prive[te bunurile asupra c`rora pot fi aplicate
m`surile asigur`torii, dispozi]iile Codului de procedur` penal`
prev`d doar faptul c` nu pot fi sechestrate bunurile apar]inând
unei unit`]i din cele prev`zute la art. 145 C. pen., precum [i cele
exceptate de lege. În categoria bunurilor exceptate de lege se
includ cele prev`zute la art. 406-409 [i 488-493 C. pr. civ.. 

Aplicarea m`surii asiguratorii a sechestrului judiciar poate fi
dispus` din oficiu sau la cererea p`r]ii civile, [i poate avea ca
obiect, în cazul în care aceasta este instituit` pentru asigurarea
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repar`rii prejudiciului cauzat, atât bunurile învinuitului/in-
culpatului cât [i ale p`r]ii responsabile civilmente, f`r` îns` ca
valorea bunurilor sechestrate s` poat` dep`[i valoarea probabil` a
prejudiciului cauzat.

În mod obi[nuit bunurile sechestrate r`mân în posesia celui
c`ruia îi apar]in cu men]iunea c` sunt indisponibilizate în
patrimoniul acestuia. În literatura de specialitate s-a ar`tat c` cel
c`ruia îi apar]in bunurile sechestrate are obliga]ia de a nu le greva
de sarcini reale [i a nu le înstr`ina, iar în cazul în care exist` acest
pericol bunurile mobile sechestrate vor fi puse sub sigiliu sau
ridicate putându-se numii un custode. Efectul indisponibiliz`rii
bunurilor în patrimoniul inculpatului sau al p`r]ii responsabile
civilmente este înt`rit prin incriminarea prin art. 244 C. pen. a
infrac]iunii de sustragere de sub sechestru. 

Cu privire la bunurile imobile, Codul de procedur` penal`
instituie o form` special` a sechestrului judiciar [i anume aceea a
inscrip]iei ipotecare4. 

Din cele enun]ate anterior rezult` c`, în cazul în care, în
patrimoniul inculpatului sau a p`r]ii responsabile civilmente se
g`sesc [i bunuri imobile, organul care aplic` sechestrul judiciar va
dispune instituirea inscrip]iei ipotecare organului competent.

În literatura de specialitate5, s-a ar`tat c` aplicarea m`surii
asiguratorii a sechestrului  sub forma inscrip]iei ipotecare are ca
efect indisponibilizarea bunurilor imobile cu privire la care
au fost dispuse aceste m`surii. De lege lata, aceasta pare s` fie
solu]ia, deoarece, în alin. 1 al art. 163 C. pr. pen. se prevede c`,
m`surile asiguratorii au ca efect „indisponibilizarea prin
instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile [i imobile, în
vederea confisc`rii speciale, a repar`rii pagubei produse prin
infrac]iune [i pentru garantarea execut`rii pedepsei amenzii”.
Prin instituirea m`surii asiguratorii a sechestrului judiciar,
practic se realizeaz` scoaterea temporar` din circuitul civil a
bunurilor sechestrate. În cazul în care bunurile sechestrate
sunt înstr`inate, o astfel de opera]iune juridic` este lovit` de
nulitate absolut`6 datorit` faptului c`, obiectul juridic nu este în
circuitul civil. 

De lege ferenda, s-ar putea argumenta unele modific`ri ale
acestui text de lege, în special când m`sura asiguratorie este
dispus` pentru repararea prejudiciului cauzat prin infrac]iune.
Astfel, faptul c` inscrip]ia ipotecar` este dispus` printr-o
procedur` special` [i într-o conjunctur` special`, nu poate s`
confere ipotecii legale alte efecte juridice decât cele recunoscute
ipotecii conven]ionale7. 

Instituirea ipotecii legale, nu r`pe[te proprietarului atributele
dreptului de proprietate, acesta p`strând toate atributele dreptului
de proprietate, inclusiv cel de dispozi]ie. Ceea ce confer` ipoteca
creditorului ipotecar, nu este altceva decât dreptul de a urm`ri
imobilul în mâinile oricui s-ar afla [i de a fi pl`tit cu preferin]` din
pre]ul la care bunul imobil a fost adjudecat. Prin urmare, nici
ipoteca legal` înscris` în temeiul prev. 166 alin. (3) C. pr. pen.,
nu poate conferi p`r]ii civile din procesul penal alte atribute
decât cele recunoscute creditorului ipotecar, [i anume de a
urm`ri bunul imobil asupra c`ruia s-a aplicat m`sura în
mâinile oricui s-ar afla [i de a fi pl`tit cu preferin]` din pre]ul
ob]inut ca urmare a adjudec`rii acestuia. 

A[a cum am ar`tat anterior, nimic nu s-ar opune îns`
înstr`in`rii bunului cu privire la care s-a dispus sechestrul
asigur`tor [i inscrip]ia ipotecar` atât timp cât suma ob]inut` în
urma adjudec`rii este pus` la dispozi]ia celui prejudiciat prin
s`vâr[irea infrac]iunii. Chiar mai mult alin 8 al art. 165 C. pr. pen.,
prevede ipoteza înstr`in`rii bunurilor perisabile [i a consemn`rii
sumelor de bani ridicate pe numele învinuitului, inculpatului sau
al p`r]ii responsabile civilmente, la dispozi]ia organului care a
dispus sechestrul, c`ruia i se pred` recipisa de consemnare a
sumei.  

O astfel de reglementare [i-ar putea dovedi eficien]a în special
în cazul inciden]ei procedurii insolven]ei reglementate de Legea

nr. 85/2006, cu privire la inculpat sau la partea responsabil` civil-
mente. Aceast` procedur` este guvernat` de principiul celerit`]ii,
or în cazul în care s-a aplicat m`sura asiguratorie a sechestrului
asupra bunurilor mobile [i imobile ale învinuitului/in-
culpatului/p`r]ii responsabile civilmente, pân` la finalizarea
procesului penal [i r`mânerea definitiv` a solu]iei, bunurile din
patrimoniul acestor debitori vor r`mâne indisponibilizate,
neputând fi înstr`inate. Or, în aceste condi]ii este foarte dificil de
considerat c` o astfel de procedur` asigur` recuperarea cu
celeritate a crean]elor creditorilor, în condi]iile în care patrimoniul
debitoarei este înghe]at practic, pân` la solu]ionarea procesului
penal, niciunul din bunurile sechestrate neputând fi înstr`inate. 

La o analiz` mai atent`, se poate observa c`, procedura
m`surii asigur`torii a sechestrului instituit` de Codul de
procedur` penal`, în modul în care este reglementat` în prezent,
de[i are ca finalitate instituirea unei garan]ii în vederea îndeplinirii
obliga]iilor patrimoniale ce rezult` din solu]ionarea ac]iunii civile
în procesul penal, nu face altceva decât s` paralizeze aplicarea
prevederilor legii insolven]ei [i s` îngreuneze situa]ia recuper`rii
crean]elor celui menit a fi ocrotit prin instituirea ei, în cazul în care
învinuitul/inculpatul/partea responsabil` civilmente ajunge în
insolven]` în cursul procesului penal. Astfel, în condi]iile în care
cu privire la bunurile debitorului inculpat/parte responsabil`
civilmente, s-au aplicat m`surii asiguratorii, bunurile vor fi
indisponibilizate în patrimoniul acestuia, pân` la finalizarea
procesului penal. În m`sura în care, pe parcursul procesului penal,
inculpatul/partea responsabil` civilmente ajunge s` se afle în stare
de insolven]`, acesta va putea întâmpina reale dificult`]i, fie în
situa]ia în care se încearc` reorganizarea judiciar`, fie în cazul
falimentului [i aceasta deoarece bunurile sale vor fi
indisponibilizate în patrimoniul s`u, f`r` a putea fi înstr`inate. Ne
putem pune întrebarea, dac` acest lucru este sau nu în interesul
creditorilor debitoarei ? De asemenea, ne putem întreba dac`
aceast` indisponibilizare are efect benefic pentru partea civil` din
procesul penal. Suntem de p`rere c` r`spunsul nu poate fi decât
unul negativ. 

Aceasta deoarece în cazul condamn`rii inculpatului/p`r]ii
responsabile civilmente, partea civil` din procesul penal nu va
avea o situa]ie mai favorabil` decât ceilal]i creditorii, m`sura
asiguratorie neconferindu-i vreun drept de preferin]` fa]` de al]i
creditori, ea participând la recuperarea crean]elor sale, în concurs
cu ceilal]i creditori. Or, în situa]ia în care patrimoniul debitoarei a
fost înghe]at pe toat` durata procesului penal [ansele de
reorganizare pot fi substan]ial diminuate în cazul în care între
momentul apari]iei st`rii de insolven]` [i cel al condamn`rii
inculpatului se scurge o perioad` substan]ial` de timp. S-ar putea
argumenta c`, reorganizarea judiciar` ar fi posibil` chiar [i în
cazul în care patrimoniul debitoarei este indisponibilizat, îns`
conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 85/2006, reorganizarea
poate s` prevad` restrângerea activit`]ii prin lichidarea unor
bunuri din averea debitorului, în multe cazuri aceast` lichidare a
unora dintre bunurile debitoarei fiind determinant` pentru
succesul planului de reorganizare. 

De asemenea, în cazul procedurii falimentului
indisponibilizarea acestor bunuri în patrimoniul debitoarei nu face
altceva decât s` scad` [ansele de recuperare a crean]elor
creditorilor prin cre[terea volumului cheltuielilor de procedur` [i
de conservare [i administrare a bunurilor debitoarei, în condi]iile
în care activitatea acesteia a încetat [i aceasta nu mai are
posibilitatea de a realiza venituri.

Procedura m`surii asiguratorii a sechestrului, poate presupune
pe lâng` privarea debitoarei de dreptul de a dispune de bunurile
sale [i pe aceea de a priva debitoarea de dreptul de folosin]` a
acestora, prin predarea custodiei unei alte persoane decât
proprietarul. Într-o atare situa]ie, devine greu de imaginat cum un
plan de reorganizare al debitoarei poate fi încununat de succes, în
condi]iile în care aceasta nu are nici atributul de folosin]` [i nici
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pe cel de dispozi]ie cu privire la bunurile existente în patrimoniul
s`u. Desigur, lucrurile trebuiesc privite mai nuan]at, având în
vedere c` instituirea m`surii asigur`torii a sechestrului nu poate
avea ca obiect decât, bunuri a c`ror valoare nu poate dep`[i
valoarea prejudiciului cauzat prin s`vâr[irea infrac]iunii. Îns`, nu
în pu]ine situa]ii prejudiciul creat prin s`vâr[irea infrac]iunii poate
s` aib` o întindere mai mare decât bunurile existente în
patrimoniul debitoarei fa]` de care s-a aplicat aceast` m`sur`,
astfel încât întregul patrimoniu al debitoarei s` fac` obiectul
sechestrului asigurator.    

Valorificarea bunurilor debitoarei asupra c`rora s-a aplicat
m`sura sechestrului asigur`tor prev`zut` de dispozi]iile procesual
penale în condi]iile art. 53 din legea 85/2006 se va efectua în
condi]iile în care asupra acestei vânz`ri va plana riscul unei
ac]iuni în constatrea nulit`]ii ceea ce nu poate s` nu aib`
consecin]e asupra pre]ului ob]inut care [i f`r` existen]a acestui
risc este stabilit ]inând cont de situa]ia special` în care se afl`
debitoarea.

Toate acestea ne duc la concluzia c`, luarea m`surii
asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile sau imobile ale
debitoarei persoan` juridic`, care de]ine calitatea de
învinuit/inculpat/parte responsbil` civilmente într-un proces penal
[i care se afl` în stare de insolven]`, va avea ca efect diminuarea
[anselor acesteia de a dep`[i cu succes situa]ia în care se afl`, prin
reorganizare judiciar` [i finalmente, îngreunarea procedurilor de
lichidare judiciar` a debitoarei, ducând practic la paralizarea
acestora, pe perioada solu]ion`rii procesului penal, prin
indisponibilizarea bunurilor debitoarei în patrimoniul s`u. Or, în
atare condi]ii, finalitatea procedurii insolven]ei [i anume
recuperarea cu celeritate [i într-o m`sur` cât mai mare a crean]elor
existente împotriva debitoarei, este pus` în pericol. Se impune
deci o reconsiderare a reglement`rii institu]iei m`surii asigur`torii
instituite în cursul procesului penal astfel încât aceast` institu]ie s`
]in` cont de finalitatea pentru care a fost instituit` [i anume
recuperarea prejudiciului suferit de partea civil` sau pentru
plicarea pedepsei amenzii.

O alt` problem` juridic` ridicat` de deschiderea procedurii
insolven]ei o constituie conflictul dintre prevederile art. 36 ale
Legii 85/2006 [i cele ale art. 19 C.p.p.. Potrivit art. 36 din legea
85/2006 „de la data deschiderii procedurii se suspend` de drept
toate ac]iunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
crean]elor asupra debitorului sau bunurilor sale.” Acest text
normativ instituie regula suspend`rii tuturor ac]iunilor
individuale, formulate în vederea valorific`rii crean]elor existente
asupra debitoarei, urmând ca acestea s` fie valorificate în cadrul
procedurii colective instituite prin acest act normativ. Aplicarea
stricto sensu a acestui articol ar însemna ca deschiderea
procedurii insolven]ei fa]` de debitoare s` suspende [i
solu]ionarea laturii civile a procesului penal, acesta nefiind
altceva decât o modalitate de valorificare individual` a crean]elor
împotriva debitoarei. Cu toate acestea îns`, desf`[urarea laturii
civile a procesului penal nu va fi suspendat`, deoarece principiul
aplicabil în acesat` materie este acela conform c`ruia penalul ]ine
în loc civilul. Astfel, instan]a penal` va fi competent` s`
solu]ioneze latura civil` a procesului penal hot`rârea astfel
pronun]at` urmând s` aib` autoritate de lucru judecat în fa]a
instan]ei civile, f`r` îns` ca acest lucru s` însemne c` desf`[urarea
procedurii insolven]ei va fi suspendat`. La judecarea laturii civile

a procesului penal în temeiul art. 21 C.p.p. va fi introdus în cauz`
[i administratorul/lichidatorul judiciar. Pentru a se pute asigura
posibilitatea valorific`rii drepturilor stabilite ca urmare a
solu]ion`rii laturii civile în cadrul procesului penal, urmeaz` ca,
crean]a pentru care partea v`t`mat` s-a constituit parte civil` în
procesul penal s` fie admis` cu titlu provizoriu în temeiul
prevederilor art. 73 alin. 3 din Legea 85/2006.

Concluzii

Toate cele men]ionate anterior ne conduc la concluzia c`
modalitatea în care este reglementat` în prezent institu]ia
sechestrului asigurator instituit în procesul penal este de natur` de
a crea o stare de incertitudine asupra desf`[ur`rii procedurii
insolven]ei, prin dificult`]ile pe care administratorul sau
lichidatorul judiciar le va avea de înfruntat în îndeplinirea
atribu]iilor sale.

Prin solu]ia pe care legiuitorul a ales-o, adic` aceea a
indisponibiliz`rii bunurilor asupra c`rora m`sura este aplicat` în
patrimoniul debitoarei, aceast` institu]ie contravine profund
finalit`]ii pentru care a fost reglementat` [i anume aceea de a
asigura repararea prejudiciului produs sau asigurarea executarea
pedepsei amenzii aplicat` debitoarei. Acest lucru se datoreaz`
faptului c` legiuitorul nu a avut în vedere în momentul
reglement`rii institu]iei în cauz` ipoteza special` în care se poate
afla inculpatul/partea responsabil` civilmente de debitor în
procedura insolven]ei [i de principiile ce guverneaz` aceast`
materie. Desigur c` reglementarea actual` î[i g`se[te deplin`
eficien]` în cazul în care partea civil` urm`re[te s`-[i realizeze
drepturile în mod individual, dar se dovede[te extrem de deficitar`
în cazul în care realizarea drepturilor p`r]ii civile are loc în cadrul
unei proceduri colective precum cea instituit` de Legea nr.
85/2006.

Toate aceste elemente ne conduc la concluzia c` se impune o
reconsiderare a acestei institu]ii pentru a o pune de acord cu
principiile ce guverneaz` materia insolven]ei [i aceasta cu atât
mai mult cu cât întâlnirea în practic` a unor astfel de ipoteze este
de actualitate având în vedere cadrul legislativ existent.  

NOTE

1 Ion Neagu „Drept procesual penal. Tratat” Ed. Global Lex, Bucure[ti, 2007,
pag. 505 M`surile asigur`torii sunt definite ca fiind m`suri de constrângere real`
care constau în „indisponibilizarea, pân` la solu]ionarea definitiv` a cauzei, a

bunurilor [i veniturilor apar]inând învinuitului, inculpatului sau ap`r`rii

responsabile civilmente, în vederea asigur`rii repar`rii pagubelor cauzate prin

infrac]iune, precum [i pentru garantarea execut`rii pedepselor pecuniare”
2 Ion Neagu „Drept procesual penal. Tratat”, Ed Global Lex, Bucure[ti 2007,

pag. 505;
3 Ion Neagu „Drept procesual penal. Tratat” Ed. Global Lex, Bucure[ti 2002,

pag. 505; autorul arat` faptul c` m`surile asiguratorii pot s` priveze pe inculpat [i
partea responsabil` civilmente [i de atributul de folosin]` în cazul în care bunurile
sechestrate trebuie ridicate în mod obligatoriu;

4 Ion Neagu „Drept procesual penal. Tratat”, Ed Global Lex, Bucure[ti 2007,
pag. 511;

5 Ion Neagu „Drept procesual penal. Tratat” Ed. Global Lex, Bucure[ti 2007,
pag. 511

6 G. Teodoru „Tratat de drept procesual penal”, Ed. Hamangiu, Bucure[ti,
2007, pag. 469 ;

7 L. Pop, „Teoria general` a obliga]iilor” Ed. Lumina Lex, Bucure[ti, 2000,
pag.441; autorul precizeaz` c` efectele juridice ale ipotecii sunt acelea[i
indiferente de izvorul acesteia, conven]ional sau legal.
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În revista de insolven]` “Phoenix”, în numerele 16-17 /
aprilie- septembrie 2006, am prezentat modul de reflectare în
contabilitatea societ`]ilor comerciale a opera]iunilor ce se
efectueaz` cu ocazia fuziunii prin absorb]ie, când o societate
debsorbit` de]ine titluri de participare de la societatea
comercial` absorbant`, iar prima de fuziune este pozitiv`.

În Normele metodologice aprobate prin Ordinul minis-
trului finan]elor nr.1376/2004 sunt prezentate articolele
contabile care se utilizeaz` pentru înregistrarea în contabi-
litatea societ`]ii comerciale absorbante, a aportului rezultat din
fuziune, când prima de fuziune este pozitiv`, adic` activul net
al societ`]ii comerciale absorbite este mai mare decât capitalul
social care se preia de societatea comercial` absorbant`:

456                   =                     %
“Decont`ri cu asocia]ii                      1012

privind capitalul”            “Capitalul subscris v`rsat”
1042

“Prime de fuziune”

La societ`]ile bancare, c`ci despre acestea vom discuta în
continuare, potrivit Normelor de utilizare a planului de
conturi, aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor
nr.1418/01.08.1997 [i al B`ncii Na]ionale a României
nr.344/01.08.1997 se efectueaz` articolul contabil, pentru
prima de fuziune negativ` care se preia de societatea bancar`
absorbant`:

%                                        5012
508                         “Capital subscris v`rsat”

“Ac]ionari sau asocia]i”
5112

“Prime de fuziune, 
de conversie”

În cazul fuziunii prin absorb]ie, când societatea comercial`
absorbit` care de]ine titlul de participare la societatea
absorbant`, rezult` o prim` de fuziune  negativ` care reiese ca
diferen]` între valoarea capitalului social al societ`]ii absorbite
care se preia de societatea comercial` absorbant` (care este
mai mare) [i activul net al societ`]ii comerciale absorbite.

În acest caz vom prezenta situa]ia când prima de fuziune
este negativa, [i se preia de societatea bancar` absorbant` de la
societatea bancar` absorbit`.

Astfel, pentru exemplificare, consider`m urm`toarele date:
- societatea bancar` absorbit` X avea înainte de fuziune un

capital social de 363.440.000.000 lei, reprezentând 154.000
ac]iuni cu 2.360.000 lei valoare nominal` a unei ac]iuni;

- societatea bancar` absorbant` Y avea înainte de fuziune
un capital social de 10.438.480.000.000 lei, reprezentând
10.438.480 ac]iuni cu valoarea nominal` a unei ac]iuni de
1.000.000 lei.

I. Societatea bancar` absorbit` “X” mii lei

1. Capitalul subscris v`rsat (cont 5012) …………….………363.440.000 
2. Rezerve legale (cont 512) ……………………….……….. 36.791.840
3. Rezerva general` pentru riscul

de credit (cont 514)………….........………….………….  59.907.732
4. Diferen]a din reevaluare (cont 516) …………....………..  29.164.000
5. Alte rezerve (cont 519)                     ………………………..291.194.456
6. Rezultatul reportat – profit (cont 581) …………………….. 6.122.360
7. Rezultatul exerci]iului- profit (cont 591) ………..……….. 83.325.214
8. Repartizarea profitului (cont 592) ………....…………….- 83.325.214

ACTIV NET CONTABIL 786.620.388

La stabilirea activului nu s-a luat în calcul profitul ob]inut
de societatea bancar` în exerci]iile financiare anterioare în care
rezultatele au fost repartizate în conformitate cu prevederile
legale.

În activul net s-a cuprins [i suma de 29.164.000.000 lei
reprezentând diferen]a din reevaluarea imobiliz`rilor corporale
efectuate de un evaluator autorizat.

II. Societatea bancar` absorbant` “Y” mii lei
1. Capitalul subscris v`rsat (cont 5012) …………………10.438.480.978 
2. Rezerve legale (cont 512 …………………....……………… 0
3. Rezerva generala pentru

riscul de credit (cont 514)  …………………..…………... 23.132.600
4. Rezerve din reevaluare (cont 516) …………......……... 2.056.520.000
5. Alte fonduri (cont 528) .…………………………........… 488.206.452
6. Subven]ii pentru investi]ii (cont 5411) ……………......…… 6.122.360
7. Provizioane pentru riscuri [i

cheltuieli (cont 559) ………………………............……….  83.325.214
8. Rezultatul reportat- pierdere (cont 581) …..…………. - 6.959.444.186
9. Repartizarea exercitiului- 

pierdere (cont 591) …………………..........…………… - 764.142.420
ACTIV NET CONTABIL 5.494.553.640
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Pierderea reportat` din exerci]iile financiare precedente în
sum` de 6.959.444.186.000 lei, precum [i pierderea realizat`
în exerci]iul financiar curent în sum` de 764.142.420.000 lei
au diminuat activul net al societ`]ii bancare absorbante “Y”.

III. Determinarea valorii contabile a unei ac]iuni
a) Pentru societatea bancar` absorbit` “X”
786.620.388.000 lei: 154.000 ac]iuni= 5.107.924,60

lei/ac]iune
(rotunjit 5.107.924 lei/ac]iune)

b) Pentru societatea bancar` absorbant` “Y”
5.494.553.640.000 lei: 10.438.480/ac]iune= 526.374,88

lei/ac]iune
(rotunjit  526.375 lei/actiune) 

IV. Determinarea ratei de schimb a ac]iunilor

5.107.924 : 526.375 =  9,704 

Raportul de schimb este de 9,704, adic` ac]ionarii societ`]i
bancare “X” absorbit` vor primi pentru o ac]iune de]inut` la
aceast` societate, dup` fuziune, de la societatea bancar` “Y”
absorbant`, un num`r de 9,704 ac]iuni.

Ac]ionarii de la societatea bancar` “X” absorbit` vor primi
în total un num`r de 1.494.416 ac]iuni, adic`: 154.000 ac]iuni
x 9,704.

V. Capitalul social care se preia de la societatea bancar`
absorbit` “X” de c`tre societatea bancar` absorbant` “Y”
este în sum` de 1.494.416.000.000. lei, adic`: 1.494.416
ac]iuni x 1.000.000 lei/ac]iune.

VI. Prima de fuziune reportat` ce se va contabiliza la
societatea bancar` “Y” absorbant` este în sum` de
707.795.612.000 lei, rezultând din diferen]a:

1.494.416.000.000 – 786.620.388.000.    

Ac]ionarii de la societatea bancar` “X” absorbit` urmeaz`
s` primeasc` de la societatea bancar` “Y” absorbant` cele
1.494.416 ac]iuni, înainte de declan[area procedurii de
fuziune, propor]ional cu aportul la capitalul social la societatea
bancar` “X” absorbit`, astfel:

Ac]ionarul Num`r ac]iuni primit %

1 1.488.436     99,6
2 1.495     0,1
3 1.495    0,1
4 1.495     0,1
5 1.495     0,1
TOTAL 1.494.416    

În conformitate cu Normele de utilizare a planului de
conturi, aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor
nr.1918/01.08.1997 [i al Bancii Na]ionale a României
nr.344/01.08.1997, în contabilitatea celor dou` societ`]i
bancare participante la procesul de fuziune, se efectueaz`
articolele contabile:

A. În contabilitatea societ`]ii bancare “X” absorbite:

1. Înregistrarea diferen]elor din reevaluarea imobiliz`rilor
corporale

4442 = 516             29.164.000.000

2. Înregistrarea închiderii conturilor de capitaluri proprii
care prezint` solduri creditoare

%         =    508          786.620.388.000
5012                          363.440.000.000
512                             36.791.840.000
514                             59.907.732.000
516                              29.164.000.000
519                            291.194.456.000
581                                6.122.360.000

3. Înregistrarea închiderii  conturilor 591 si 592
591        =           592            83.325.214

4. Înregistrarea închiderii conturilor care prezint` solduri
debitoare în balan]a de verificare a conturilor contabile,
întocmit` la data fuziunii

649                   =                         %
conturile care prezint` 

solduri debitoare
(cu excep]ia contului 592)

5. Înregistrarea închiderii conturilor care prezint` solduri
creditoare la balan]a de verificare a conturilor contabile,
întocmit` la data fuziunii

%              =               749
conturile care prezint` 

solduri creditoare 
(cu excep]ia conturilor 5012, 512,

514, 516, 519 si 581)

6. Închiderea conturilor 649 si 749
581     =     649
49       =     581

B. În contabilitatea societ`]ii bancare “Y” aborbante:

1. Înregistrarea capitalului social [i a primei de fuziune
negativ`

%       =         5012        1.494.416.000.000
508                           786.620.388.000

5112                         707.795.612.000

2. Înregistrarea soldurilor debitoare ale conturilor din
balan]a de verificare a conturilor încheiat` la data fuziunii de
societatea bancar` “X” absorbit`

%                      =                 999
conturile care prezint`

solduri debitoare
(cu excep]ia contului 592)

3. Înregistrarea soldurilor creditoare ale conturilor din
balan]a de verificare a conturilor contabile încheiat` la data
fuziunii de societatea bancar` “X” absorbit`

999           =          %
conturi care prezint`

solduri creditoare
(cu excep]ia conturilor 5012, 

512, 514, 516, 519 si 581)
- cont 508

✸
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Diversificarea [i amploarea rela]iilor comerciale
interna]ionale au condus inevitabil la multiplicarea sediilor în
str`in`tate ale societ`]ilor, impunându-se stringent crearea
unui cadru legal în scopul de a solu]iona problemele create de
falimentul partenerilor economici str`ini.

Termenul de faliment are semnifica]ii diverse în diferitele
legisla]ii na]ionale. În SUA prin faliment se în]elege o
procedur` care vizeaz` fie reorganizarea, fie lichidarea averii
debitorului, în vreme ce în România define[te doar procedura
de lichidare,  nu [i pe cea de reorganizare judiciar`. În Ungaria,
no]iunea de faliment desemneaz` numai procedura de
reorganizare a afacerii [i nu [i pe cea de lichidare, iar în
Australia termenul se refer` la lichidarea averilor persoanelor
fizice insolvente, dar nu [i pe cele ale persoanelor juridice1.

„Falimentul” este un termen cu caracter general care se
folose[te în  dreptul comer]ului interna]ional, f`r` a se ]ine
cont de evolu]iei vocabularului juridic, pentru a desemna
procedurile de insolven]` colective.

Documentele interna]ionale recente utilizeaz` no]iunea de
„proceduri de insolvabilitate” sau „proceduri de insolven]`” cu
precizarea  c` termenul de „insolvabilitate” nu are aici
în]elesul restrictiv pe care îl are în legisla]iile na]ionale în
opozi]ie cu cel de „insolven]`”

În dreptul interna]ional privat, falimentul este definit lato
sensu ca ansamblul procedurilor colective prev`zute de
sistemele na]ionale. Curtea de Justi]ie a Comunit`]ilor
Europene a definit procedurile colective ca fiind acelea
„fondate pe starea de încetare de pl`]i, de insolvabilitate sau
pierderea credibilit`]ii debitorului, implicând o interven]ie a
autorit`]ii judiciare [i conducând la o lichidare obligatorie [i
colectiv` a bunurilor sau cel pu]in la un control al acestei
autorit`]i”.

Falimentul interna]ional, este în general v`zut ca o
procedur` cu un element de extraneitate. Raporturile de drept
interna]ional privat în domeniul insolven]ei reprezint` acele
raporturi de drept privat cu element de extraneitate, care sunt
supuse solu]ion`rii ca urmare a deschiderii unei proceduri de
insolven]` [i în condi]iile stabilite de aceasta. Probleme de
drept interna]ional privat pot ap`rea când debitorul are bunuri
în diferite state, când are sedii secundare în str`in`tate,
creditori, debitori sau salaria]i stabili]i în str`in`tate.

Elementul de extraneitate poate consta chiar [i în fraudarea
intereselor creditorilor prin ascunderea unor bunuri sau valori
în str`in`tate ori realizarea unor transferuri patrimoniale c`tre
persoane fizice  sau juridice str`ine nerezidente.

Când o companie care posed` bunuri sau sedii secundare
într-un num`r de state este declarat` în faliment într-unul din
aceste state, statele implicate pot ac]iona în mod
contradictoriu. Dac` mai multe state sunt implicate, aceasta
înseamn` c` mai multe tribunale î[i pot disputa competen]a, se
vor ini]ia mai multe proceduri pentru aceea[i persoan`
juridic`.

Fiecare  tribunal va aplica propria sa norm` conflictual`
pentru a determina legea aplicabil` falimentului. Principiul
universal este în aceast` privin]` aplicarea legii forului, adic`
legea instan]ei sesizate. Dac` toate legile ar avea caracter
unitar, n-ar exista dificult`]i, dar legile na]ionale prev`d solu]ii
diferite de unde poate ap`rea riscul unui tratament
discriminatoriu. Diversele legi na]ionale în materie s-au
dovedit cel mai adesea inadecvate pentru a r`spunde prompt
caracterului complex al unei proceduri de insolven]`
transfrontalier`

Lipsa fireasc` de armonie între legisla]iile na]ionale a creat
obstacole în îndeplinirea procedurilor colective
transfrontaliere : protejarea intereselor creditorilor, angaja]ilor
[i debitorului, restructurarea afacerii, evitarea dispers`rii averii
debitorului, celeritatea procedurii [i în eventualitatea lichid`rii
maximizarea valorii bunurilor destinate s` satisfac` masa
creditorilor.

Falimentul interna]ional ridic` cel pu]in 3 probleme
esen]iale:

1. care va fi instan]a competent`?
2. care va fi legea aplicabil`? 
3. o hot`râre declarativ` de faliment va avea efecte în alt

stat?
În dreptul comer]ului interna]ional, competen]a legislativ`

este adeseori influen]at` de cea judiciar`. Determinarea legii
falimentului aplicabil` depinde de solu]ia adoptat` în
conflictul de competen]` jurisdic]ional`. Instan]a competent`
sesizat` va aplica propria lege de drept interna]ional privat
care îi va ar`ta legea aplicabil` fondului care poate s` difere
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pentru aceea[i cauz` de la o instan]` a unei ]`ri la o alt`
instan]`, a altei ]`ri.

Conflictul de legi nu are influen]` asupra conflictului de
jurisdic]ii, deoarece instan]a poate aplica fondului litigiului [i
legea str`in`, nu numai legea proprie. Conflictul de legi poate
s` existe independent de vreun litigiu între p`r]ile raportului
juridic cu un element interna]ional, iar dac` se ive[te un litigiu,
solu]ionarea conflictului de jurisdic]ie este prealabil` [i
influen]eaz` conflictul de legi.

În solu]ionarea conflictului de jurisdic]ie se confrunt` 2
concep]ii:

- unitatea [i universalitatea falimentului
- pluralitatea [i teritorialitatea falimentului
Sistemul universalit`]ii ignor` restric]iile teritoriale [i

presupune larga aplicabilitate a legii locului unde se deschide
procedura insolven]ei. Aceast` abordare nu ignor`
suveranitatea altor state, dimpotriv`, o respect`, l`sând la
latitudinea statelor str`ine s` accepte sau nu participarea la
aceast` procedur`. 

Consecin]a fireasc` a aplic`rii principiului universalit`]ii,
este aceea c` ar trebui cu privire la un debitor s` existe o
singur` procedur` de insolven]`, indiferent de locul în care se
afl`  bunurile – un caz, o singur` lege, o singur` procedur`. 

Din punct de vedere al costurilor ce le implic` desf`[urarea
unei proceduri de insolven]` transfrontalier`, aceast` abordare
este optim` pentru c` se evit` costurile cu privire la
pluralitatea de practicieni în insolven]` [i schimburi de
informa]ii.

Dac` se adopt` sistemul unit`]ii [i universalit`]ii
falimentului, acesta poate fi pronun]at de o singura instan]`, de
regul` instan]a de la domiciliul social al debitorului. Hot`rârea
astfel pronun]at` î[i va produce efectele în toate statele unde se
g`sesc creditorii sau bunurile debitorului. Falimentul odat`
declarat, acoper` ansamblul patrimoniului debitorului,
indiferent de ]ara în care se afl` el, fiind dotat deci cu caracter
extrateritorial. Ca urmare legea competent` la domiciliul sau
sediul social al debitorului va cârmui declararea, organizarea [i
efectele falimentului.

Conceptul de teritorialitate completeaz` conceptul de
suveranitate. În trecut, suveranitatea a influen]at profund
legisla]ia în domeniul dreptului interna]ional, [i înc` exercit` o
puternic` influen]` [i ast`zi.

În contradic]ie cu sistemul universalit`]ii, sistemul
teritorialit`]ii este o abordare ce determin` stricta aplicabilitate
la spa]iul fizic care este guvernat de acea jurisdic]ie. Acest
sistem nu pretinde înglobarea în procedura insolven]ei [i a
bunurilor localizate în afara acelei jurisdic]ii.

Acest sistem blocheaz` procedura insolven]ei la statul în
care ea este deschis`, pe de o parte nepermi]ând accesul
practicianului în insolven]` la bunurile scoase de pe teritoriul
acelui stat iar pe de alt` parte pune în imposibilitate creditorii
str`ini a declara crean]ele pe care le de]in împotriva
debitorului. 

Potrivit sistemului teritorialit`]ii falimentului, un faliment
local poate fi pronun]at în orice stat în care se g`sesc sediile
secundare ale debitorilor [i bunurile acestora, dar efectele
acestuia vor fi cantonate în limitele grani]elor statelor în care
se pronun]` hot`rârea. Competen]a va apar]ine tribunalelor din
mai multe ]`ri, iar falimentele vor fi cârmuite de legi diferite.

Insolven]a, având ca obiect totalitatea unui patrimoniu [i
reunind to]i creditorii, apreciem c` trebuie centralizat` la

maxim, dar cu toate acestea, fiecare stat face loc tot mai mult
competen]ei propriilor tribunale, aplic`rii propriei legi, ceea ce
înclin` balan]a în favoarea pluralit`]ii, teritorialit`]ii.

Scopul procedurii de insolven]`, care reclam`
universalitatea sa pe plan interna]ional, [i mijlocul tehnic de
realizare al acestuia, care este esen]ialmente teritorial, se afl`
în contradic]ie. De aceea, de[i universalitatea falimentului este
cea mai bun` solu]ie, dificult`]ile de aplicare a acestei teorii au
determinat jurispruden]a [i doctrina s` încerce concilierea
celor 2 sisteme , creând solu]ii intermediare. 

Tendin]ele actuale au impus nevoia unui mozaic între
aceste teorii care s` serveasc` nevoilor practice [i s` duc` la
convergen]e în domeniul insolven]ei.

În plan interna]ional se desf`[oar` o sus]inut` activitate de
armonizare a reglement`rilor na]ionale ale insolven]ei
comerciale, atât la nivelul organiza]iilor interguvernamentale
[i neguvernamentale interna]ionale. Legisla]ia falimentului a
fost dintotdeauna considerat` ca un domeniu prea complicat,
prea complex [i prea impregnat de valorile [i politicile locale
pentru a fi deschis concesiilor reciproce, iar o armonizare a
legisla]iei p`rea imposibil`.

Ast`zi pretutindeni în lume exist` preocupare pentru
armonizarea legisla]iei falimentului, fie la nivel mondial, fie la
nivel regional. Dreptul uniform corespunde oric`rui
instrument juridic normativ, cu voca]ie de a se aplica identic în
mai multe state, sau de a se substitui legilor na]ionale. Dreptul
uniform se caracterizeaz` prin elaborarea [i înscrierea sa într-
un instrument interna]ional. 

În materia falimentului interna]ional , cele mai recente
instrumente de armonizare au abandonat ideea tradi]ional` de
conven]ie interna]ional` în favoarea unor solu]ii mai rapide [i
mai eficiente.

Astfel Uniunea European` a abandonat ideea unei
conven]ii privind procedurile de insolven]`, în favoarea unui
act comunitar obligatoriu [i direct aplicabil în toate statele
membre, iar UNCITRAL a optat pentru solu]ia legii model.

Dintre Conven]iile [i celelalte documente interna]ionale
care reprezint` rezultatul încerc`rilor de armonizare în materia
falimentului interna]ional amintim:

- Proiectul întocmit de cea de a 5-a Conferin]` de drept
interna]ional privat de la Haga din anul 1894

- Tratatele de la Montevideo din 1889 [i 1940
- Conven]ia de la Havana din 1928
- Conven]ia statelor nordice din 1933
- Legea Model elaborat` de Asocia]ia interna]ional` a

Baroului privind cooperarea în materia insolven]ei transfron-
taliere din 1989

- Conven]ia de la Istambul din 1990
- Actul uniform OHADA din 1998 asupra organiz`rii

procedurilor colective de stingere a pasivului
- Regulamentul Consiliului Uniunii Europene nr.

1346/2000
- Legea Model UNCITRAL privind insolven]a

transfrontalier`
Cele mai semnificative rezultate în plan interna]ional în

domeniul insolven]ei transfrontaliere le reprezint` Legea
Model UNCITRAL din anul 1997 [i Regulamentul Consiliului
Uniunii Europene nr. 1346/2000 cu privire la procedurile de
insolven]`.
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Aceste dispozi]ii au fost fidel preluate de Legea nr.
637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
interna]ional privat în domeniul insolventei.

Legea nr. 637/2002 este structurat` pe trei titluri:
- titlul I - „Raporturile cu statele str`ine, în general” ce

preia dispozi]iile Legii Model UNCITRAL
- titlul II -„Raporturile cu statele membre ale Uniunii

Europene” ce încorporeaz` dispozi]iile Regulamentului
Consiliului Uniunii Europene nr. 1346/2000

- titlul III -  ce stabile[te data de intrare în vigoare a legii

LEGEA MODEL PRIVIND INSOLVEN¥A

TRANSFRONTALIERå UNCITRAL

Organism subsidiar al Adun`rii Generale a Na]iunilor
Unite, Comisia Na]iunilor Unite pentru Dreptul Comer]ului
Interna]ional (UNCITRAL), elaboreaz` texte cu caracter
legislativ în scopul de a ajuta statele membre s`-[i
modernizeze dreptul comercial [i texte cu caracter nelegislativ
destinate s` faciliteze negocierile între p`r]ile unei tranzac]ii
comerciale.

O Lege Model este un text care este recomandat statelor
pentru a-l încorpora în sistemul lor na]ional. Acest sistem de a
promova norme de drept material sau procedural uniforme
reprezint` un procedeu modern de armonizare a legisla]iilor
na]ionale, tot mai des utilizat pe plan interna]ional.

Între o Lege Model [i o conven]ie interna]ional` exist`
deosebiri esen]iale:

- conven]iile interna]ionale odat` adoptate [i/sau ratificate
dobândesc for]` obligatorie [i devin o component` a
sistemului legislativ na]ional, în vreme ce legile model au
valoare de recomandare;

- în cazul conven]iilor interna]ionale, dup` adoptare, este
necesar` notificarea secretariatului O.N.U. [i a celorlalte state
care au adoptat conven]ia

- în cazul conven]iilor interna]ionale, posibilit`]ile de
modificare de c`tre statele parte a textului uniform sunt foarte
restrânse.

Dac` o conven]ie interna]ional` trebuie aplicat` a[a cum a
fost adoptat`, cu excep]ia „rezervelor” pe care un stat
contractant le poate face , în cazul legii model, statele pot
oricând modifica sau ignora anumite prevederi ale sale,
adaptând-o specificului na]ional. Mai mult, conven]iile în
materie de drept comercial interzic, de regul`, orice rezerv`
sau nu autorizeaz` decât unele expres precizate.

- în timp ce pentru intrarea în vigoare a unei conven]ii
interna]ionale este necesar, de regul`, ca un num`r de state
contractante s` o ratifice [i s` notifice ratificarea, adoptarea
unei legi model de c`tre un stat nu trebuie notificat` altor state,
ea intrând imediat în vigoare, potrivit condi]iilor legisla]iei
na]ionale.

Legea Model d` dovad` de o mare flexibilitate întrucât
statele au posibilitatea de a aduce modific`ri textului uniform
înainte de a accepta încorporarea în dreptul s`u na]ional,
modific`ri cu atât mai probabile cu cât textul uniform este
strâns legat de sistemul procedural [i judiciar na]ional.

Legea Model ofer` un grad [i o garan]ie a armoniz`rii mai
mici decât o conven]ie, ea constând într-o surs` mai restrâns`

de unificare [i armonizare a dreptului pe plan interna]ional.
Aplicarea Legii Model, component` a sistemului legislativ
na]ional, va fi înl`turat` în situa]ia în care prevederile acesteia
vor intra în conflict cu obliga]ii asumate de statul respectiv
prin tratate sau conven]ii interna]ionale, în spe]` fiind
aplicabile normele respectivelor tratate sau conven]ii
interna]ionale.

La 30 mai 1997, la cea de-a 30-a sesiune a UNCITRAL,
desf`[urat` la Viena, a fost adoptat` Legea Model privind
insolven]a transfrontalier` - reglementare modern` a
aspectelor interna]ionale ale falimentului, care respect`
diferen]ele între sistemele na]ionale de reglementare a acestei
institu]ii.

Obiectul Legii Model privind insolven]a transfrontalier`
const` în oferirea de  mijloace eficace  pentru abordarea
cazurilor de insolven]` transfrontalier` în scopul promov`rii
urm`toarelor obiective:

- asigurarea cooper`rii între tribunale [i alte autorit`]i
competente ale diferitelor state implicate în insolven]a
transfrontalier`;

- garantarea unei mai mari siguran]e a comer]ului [i a
investi]iilor;

- administrarea corect` [i eficient` a cazurilor de insolven]`
transfrontalier`, prin protejarea intereselor creditorilor [i a
celorlalte persoane implicate, inclusiv ale debitorului;

- protejarea bunurilor debitorului [i optimizarea valorii lor;
- facilitarea redres`rii întreprinderilor aflate în dificultate

financiar`, astfel încât s` fie conservat` for]a de munc` [i
protejate investi]iile.

Solu]iile propuse de Legea Model se refer` în special la
urm`toarele situa]ii:

- accesul reprezentan]ilor [i al creditorilor str`ini la
instan]ele competente din statul care a adoptat Legea Model;

- recunoa[terea unei proceduri str`ine în statul care a
adoptat Legea Model;

- cooperarea cu instan]e [i reprezentan]i str`ini;
- coordonarea procedurilor concomitente.

1. Accesul reprezentan]ilor [i al creditorilor str`ini la

instan]ele competente din statul care a adoptat Legea Model

Legea Model confer` reprezentantului str`in dreptul la
acces direct la instan]ele competente din statul care a adoptat
Legea Model. Acest drept procesual presupune dobândirea de
c`tre reprezentantul str`in a calit`]ii procesuale pentru:

● a introduce o cerere de deschidere a procedurii, în
conformitate cu dispozi]iile legii statului care a adoptat Legea
Model,

● a participa în cadrul unei proceduri deja deschise
împotriva debitorului, potrivit legii statului care a adoptat
Legea Model, dar numai din momentul recunoa[terii
procedurii str`ine în care acesta a fost desemnat,

● a formula în fa]a instan]ei competente din statul care a
adoptat Legea Model o cerere de recunoa[tere a procedurii
str`ine în care acesta a fost desemnat,

● a solicita instan]ei luarea de m`suri pentru protejarea
bunurilor debitorului sau a intereselor creditorilor,

● a formula ac]iuni în anulare a actelor juridice încheiate de
debitor în dauna creditorilor s`i, [i numai pentru bunuri care
sunt susceptibile a fi administrate în procedura str`in`
secundar`.
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Accesul direct al reprezentan]ilor str`ini la instan]ele
competente faciliteaz` celeritatea procedurii [i cooperarea
între entit`]ile [i persoanele implicate, evitându-se mecanisme
procedurale complicate.

În ceea ce prive[te participarea creditorilor str`ini, prin-
cipiul este cel al aplic`rii regimului na]ional, ceea ce înseamn`
c` ace[tia se bucur` de acelea[i drepturi referitoare la
deschiderea [i participarea în cadrul procedurii ca [i creditorii
statului care au adoptat Legea Model. Prin urmare crean]ele lor
vor fi înscrise în tabelul de crean]e în acelea[i condi]ii si vor fi
pl`tite  în aceea[i ordine cu crean]ele  de aceea[i natur` ale
creditorilor locali, cu excep]ia situa]iilor în care legea statului
care a adoptat Legea Model reglementeaz` altfel, în mod
expres, tratamentul str`inilor [i al crean]elor acestora.

2. Recunoa[terea procedurii str`ine în statul care a

adoptat Legea Model

„A recunoa[te” însemn` a admite într-un stat autoritatea
unei hot`râri str`ine [i efectele pe care aceasta le are conform
legii statului în care a fost luat`. Legea Model reglementeaz`
numai situa]iile în care reprezentantul str`in urm`re[te
recunoa[terea procedurii str`ine pe teritoriul statului care a
adoptat Legea Model.

Procedura str`in` va fi recunoscut` dac` îndepline[te
cumulativ urm`toarele condi]ii :

- procedura str`in` este acea procedur` colectiv` care se
desf`[oar` în conformitate cu legisla]ia în materie de
insolven]` a unui stat str`in;

- reprezentantul str`in care solicit` recunoa[terea este acea
persoan` sau autoritate autorizat` în cadrul unei proceduri
str`ine, s` administreze reorganizarea sau lichidarea bunurilor
[i a activit`]ii debitorului sau s` ac]ioneze ca reprezentant al
unei proceduri str`ine;

- cererea de recunoa[tere îndepline[te condi]iile de form`
necesare [i e înso]it` de hot`rârea de deschidere a procedurii
str`ine [i desemnarea reprezentantului str`in. 

Dac` aceste condi]ii sunt îndeplinite, procedura str`in` va
fi recunoscut` fie ca procedur` str`in` principal`, dac` aceasta
se desf`[oar` într-un stat str`in în care debitorul î[i are stabilit
centrul principalelor interese, fie ca procedur` str`in`
secundar`, acolo unde debitorul de]ine un sediu.

Scopul recunoa[terii este acela de a conferi eficien]`
cooper`rii instan]elor competente în administrarea insolven]ei
transfrontaliere, prin producerea unor efecte proprii legilor
statului care a adoptat Legea Model, efecte care completeaz`
[i poten]eaz` efectele procedurii str`ine.

3. Cooperarea cu instan]ele [i reprezentan]ii str`ini

Cooperarea interna]ional` este unul din elementele cheie
ale Legii Model. Ea are ca obiectiv s` permit`  cooperarea
tribunalelor [i administratorilor din statul str`in [i cel care a
adoptat Legea Model, precum accesul diverselor persoane
implicate în procedur` pentru a da procedurilor în cadrul
c`rora ac]ioneaz` maximum de eficien]`.

În prezent, cooperarea interna]ional` este reglementat` în
sistemele de drept na]ionale într-o m`sur` ineficient` [i în
modalit`]i anacronice, ceea ce constituia un impediment legal
în solicitarea [i acordarea asisten]ei juridice interna]ionale.

Prevederile Legii Model vin s` suplineasc` tocmai aceast`
lips` a fundamentului juridic pentru cooperarea interna]ional`
în materie de insolven]` transfrontalier`, în special în acele
state în care puterea judec`torilor de a ie[i din cadrul
autoriza]iilor statutare exprese este limitat`.

4. Coordonarea procedurilor concomitente

Instan]a competent` în statul care a adoptat Legea Model
va coopera,  cu instan]ele [i reprezentan]ii str`ini „în orice
m`sur` posibil`”. Legea Model nu impune nici o limit` acestei
cooper`ri, ci pledeaz` pentru o cooperare într-o m`sur` cât mai
extins`. În exercitarea atribu]iilor sale instan]a competent` din
statul care a adoptat Legea Model este abilitat` s` comunice în
mod direct cu instan]ele [i reprezentan]ii str`ini sau s` le cear`
în mod direct informa]ii sau asisten]`, evitându-se astfel
procedurile tradi]ionale lungi. Tot astfel administratorii
judiciari [i lichidatorii  sunt  îndrept`]i]i s` comunice direct sau
s` cear` informa]ii direct de la instan]ele [i reprezentan]ii
str`ini.

REGULAMENTUL

CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE 

NR. 1346 DIN 29 MAI 2000 

PRIVIND PROCEDURILE DE FALIMENT

Pentru realizarea obiectivului privind ameliorarea [i
accelerarea procedurilor de faliment cu efecte transfrontaliere,
este necesar ca aceste norme s` fie cuprinse într-un act
obligatoriu [i direct aplicabil în toate statele membre ale
Uniunii Europene.

Activit`]ile întreprinderilor au tot mai frecvent efecte
transfrontaliere [i de aceea sunt supuse tot mai des
reglement`rilor dreptului comunitar. Falimentul acestor
întreprinderi afecteaz` deopotriv` buna func]ionare a pie]ei
interne [i de aceea este necesar un act normativ care s`
reglementeze coordonarea m`surilor care se iau cu privire la
patrimoniul unui debitor aflat în faliment.

Întrucât aceste obiective nu pot fi realizate la nivel
na]ional, a fost justificat` o ac]iune la nivel comunitar.

Intrat în vigoare în 31 mai 2002, Regulamentul European
de Insolven]` (REI) cuprinde 47 de articole grupate în 5
capitole.

Regulamentul:
- opteaz` pentru sistemul universalit`]ii atenuate, în care

procedurile de insolven]` coexist` sub coordonarea unei
proceduri principale

- stabile[te reguli care s` determine competen]a
jurisdic]ional` interna]ional`

- stabile[te reguli conflictuale uniforme în materie de
insolven]`

- prevede recunoa[terea mutual` a procedurilor de
insolven]`

- garanteaz` accesul tuturor creditorilor reziden]i ai statelor
UE la procedurile de insolven]`

- respect` principiul egalit`]ii creditorilor
- asigur` egalitatea [i uniformitatea drepturilor [i

obliga]iilor



1. Câmpul de aplicare

A. Regulamentul se aplic` procedurilor colective bazate pe
insolvabilitatea debitorului care antreneaz` desesizarea
par]ial` sau total` a acestuia [i desemnarea unui pratician în
insolven]` - art. 1 alin.1. Termenul „desesizare” se refer` la
ridicarea par]ial` sau total` a dreptului de administrare a
debitorului.

Criteriile esen]iale re]inute de aceast` defini]ie sunt:
- procedur` colectiv`;
- insolvabilitatea debitorului – termen pe care

Regulamentul nu-l define[te, având sensul pe care fiecare lege
na]ional` i-l d`;

- desesizarea debitorului – în modalit`]ile definite de
legea fiec`rui stat;

- desemnarea unei persoane îns`rcinate cu
administrarea sau lichidarea bunurilor debitorului.

Procedurile vor trebui nu numai s` se conformeze
dispozi]iilor Regulamentului, dar s` fie [i oficial recunoscute
[i executorii în statul membru în care sunt deschise.

B. Regulamentul este aplicabil procedurilor de faliment
indiferent dac` debitorul este persoan` fizic` sau juridic`,
comerciant sau necomerciant.

Sunt excluse din sfera de aplicare a Regulamentului
procedurile de faliment privind societ`]ile de asigur`ri,
institu]iile de credit, societ`]ile de valori mobiliare [i
organismele de plasament colectiv [i grupurile de interes
economic.

C. Regulamentul reglementeaz` procedurile de faliment
intracomunitare, proceduri care privesc un debitor care are
centrul principalelor interese într-un stat membru. Centrul
intereselor principale ale debitorului este denumit, în mod
comun, COMI(Centre of the main interests).

Na]ionalitatea debitorului [i a celorlalte persoane implicate
în procedur` nu intereseaz` pentru procedur`. Dac` debitorul
î[i are centrul principalelor interese într-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene, Regulamentul nu se va aplica,
chiar dac` acesta are unul sau mai multe sedii într-un stat
membru. În acest caz, va fi aplicabil` legea de drept
interna]ional privat al fiec`rui stat. Mai mult chiar dac`
debitorul î[i are centrul principalelor interese într-un stat
membru, Regulamentul nu va produce efecte într-un stat care
nu este membru al Uniunii Europene.

2. Competen]a interna]ional`

Regulamentul opteaz` pentru un sistem al „universalit`]ii
atenuate”, realizând un compromis între universalitatea
procedurii (o singur` procedur` pentru un singur patrimoniu)
[i teritorialitatea procedurii (atâtea reguli procedurale distincte
câte sedii are debitorul).

Regulamentul ]ine seama de leg`tura natural` între
competen]a jurisdic]ional` [i cea legislativ`, adoptând dou`
norme conflictuale determinante: competen]a pentru
deschiderea procedurii de faliment apar]ine statului pe al c`rui
teritoriu este situat centrul principalelor interese ale
debitorului iar legea aplicabil` este legea statului membru în
care s-a deschis procedura.

În cazul persoanelor juridice centrul principalelor interese
se prezum` a fi sediul social, pe care creditorii în mod obi[nuit

au posibilitatea s`-l cunoasc` întrucât este înscris într-un
registru public. Centrul principalelor interese trebuie în]eles ca
locul din care debitorul î[i conduce administrarea efectiv` a
afacerilor sale pe baze statutare.

Dac` centrul principalelor interese ale debitorului este
situat pe teritoriul unui dintre statele contractante, jurisdic]ia
unui alt stat contractant este compentent` a deschide procedura
în situa]ia în care debitorul posed` un  stabiliment pe teritoriul
acelui alt stat contractant. Efectele acestei proceduri, denumit`
procedur` secundar`, este limitat` la bunurile debitorului
aflate pe teritoriul acelui stat.

Regulamentul nu con]ine îns` nici o regul` cu privire la
solu]ionarea conflictelor de competen]`. Rezolvarea
conflictelor pozitive de competen]` privind deschiderea
procedurii principale trebuie s` se bazeze pe principiul
încrederi reciproce, principiu care conduce la o regul` a primei
instan]e investite. Decizia jurisdic]iei care deschide prima
procedur` în temeiul criteriului principalelor interese ale
debitorului va trebui s` fie recunoscut` în toate celelalte state
membre, f`r` ca aceste state s` o poat` supune unui control.
Aceasta întrucât Regulamentul prevede recunoa[terea
imediat` a deciziilor privind deschiderea , desf`[urarea [i
închiderea unei proceduri de faliment [i a celor în direct`
leg`tur` cu aceast` procedur`, f`r` alt` formalitate de parcurs.

3. Legea aplicabil`

În dreptul comer]ului interna]ional competen]a legislativ`
este influen]at` de cea judiciar`. Determinarea legii
falimentului aplicabil` depinde de solu]ia pe care o adopt`m în
conflictul de competen]` jurisdic]ional`, deoarece instan]a
competent sesizat`, va aplica propria lege  de drept
interna]ional privat care îi va ar`ta legea aplicabil` fondului.

Deci legea falimentului va fi legea forului („lex fori”-
expresie ce desemneaz` legea forului, adic` legea instan]ei
sesizate cu solu]ionarea unui litigiu), ea având voca]ie general`
pentru solu]ionarea problemelor juridice ale unui faliment.
Potrivit art. 4 din Regulament, în absen]a unei dispozi]ii
contrare, se va aplica legea statului membru în care s-a deschis
procedura. Legea statului în care s-a deschis procedura
principal` va determina toate efectele procedurii. Cu toate
acestea, existen]a legii falimentului, cu voca]ie general`, nu
trebuie s` ne duc` la concluzia unei competen]e exclusive.
Falimentul este o institu]ie complex` [i trebuie distins între
materiile care ]in de esen]a institu]iei cum ar fi cele care
asigur` protec]ia creditorului, egalitatea între creditori [i alte
domenii pentru care se impune aplicarea legii societ`]ii, a legii
situ`rii bunurilor, a legii contractelor, etc.

Excep]ii de la aplicarea legii statului de deschidere a
procedurii

Aplicarea unei legi unice care s` conduc` mai multe
proceduri de insolven]` din diverse state poate produce
consecin]e diferite. Regulamentul, în solu]ionarea acestei
probleme, stabile[te reguli speciale de drept interna]ional
privat care exclud sau limiteaz` aplicarea legii statului de
deschidere a procedurii, pentru importante ra]iuni juridice:

1. exclude cu totul anumite drepturi str`ine de la aplicarea
efectelor procedurii principale de insolven]`, astfel încât
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procedura local` va fi cea care li se va aplica în mod
obligatoriu - de exemplu drepturile in rem;

2. d` legii aplicabile potrivit regulilor generale de drept
interna]ional privat un  „drept de veto” contra efectelor
procedurii prev`zute de lex concursus;

3. statueaz` c` acele efecte vor trebui stabilite numai de
legea statului implicat [i nu de legea statului de deschidere a
procedurii.

● art.5 REI „deschiderea procedurii nu afecteaz`
drepturile reale constituite în favoarea ter]ilor sau creditorilor,
anterior deschiderii procedurii, asupra bunurilor corporale
sau necorporale, mobile sau imobile, individual determinate
sau constituite în universalit`]i apar]inând debitorului [i care
se reg`sesc pe teritoriul unui alt stat la momentul deschiderii
procedurii”

● art.7.1 REI „deschiderea procedurii împotriva
cump`r`torului unui bun nu afecteaz` drepturile vânz`torului
acelui bun, întemeiate pe rezerva dreptului de proprietate,
dac` bunul se g`se[te la momentul deschiderii procedurii pe
teritoriul unui alt stat decât statul de deschidere”

● art.4 lit.d REI „deschiderea procedurii nu afecteaz`
dreptul unui creditor de a invoca compensarea crean]ei sale cu
cea a debitorului asupra sa, atunci când aceast` opera]iune
este permis` de legea aplicabil` crean]ei debitorului
insolvent”

● art.8 REI „efectele procedurii asupra unui contract prin
care se dobânde[te un drept de proprietate sau de folosin]`
asupra unui bun imobil sunt determinate exclusiv de legea
statului pe teritoriul c`ruia se g`se[te acel imobil”

● art.9 REI „efectele procedurii de insolven]` în ceea ce
prive[te drepturile [i obliga]iile participan]ilor la un sistem de
plat` sau decontare ori la o pia]` financiar` sunt guvernate
exclusiv de legea statului în care exist` acel sistem sau acea
pia]` financiar`.

● art.10 REI „efectele procedurii de insolven]` asupra unui
contract de munc` sau a altor raporturi de munc` sunt
guvernate exclusiv de legea aplicabil` contractului sau
raportului de munc` respectiv”

● art.11 REI „efectele procedurii de insolven]` în ceea ce
prive[te drepturile debitorului asupra unui imobil, nav` sau
aeronav`, supuse înscrierii într-un registru public, sunt
determinate de legea statului sub autoritatea c`ruia este
p`strat acel registru”

● art.15 REI „efectele procedurii de insolven]` asupra unui
proces în curs de solu]ionare, al c`rui obiect îl reprezint` un
bun sau un drept de care debitorul este desesizat, sunt
guvernate exclusiv de legea statului în care aceste procese se
afl` în curs de solu]ionare”.

4. Procedura principal`

Caracteristica esen]ial` a deschiderii unei proceduri
principale este c` va produce acelea[i efecte în orice stat al
Uniunii Europene. Acest efect automat se va produce [i asupra
bunurilor. Lichidatorul poate exercita toate prerogativele
conferite de c`tre legea statului în care s-a deschis procedura
principal`, în orice stat membru. Din acest motiv putem afirma
c` procedura principal` de insolven]` are efecte extraterito-
riale. Legea statului în care s-a deschis procedura principal` se

va aplica [i în celelalte state membre, bineîn]eles cu
respectarea excep]iilor  mai sus men]ionate.

Odat` pronun]at` o hot`râre de deschidere a procedurii
principale a insolven]ei într-un stat membru, pentru a produce
efecte în celelalte state membre nu este necesar` o
recunoa[tere a acesteia sau efectuarea unor masuri pentru
publicitatea ei. De exemplu, deschiderea unei proceduri de
insolven]` în România, va avea efecte imediate în Austria [i
toate bunurile localizate în aceasta din urm` vor fi afectate
procedurii de insolven]` deschise în România.

În statele membre unde debitorul are un sediu este necesar`
publicarea hot`rârii de deschidere a procedurii insolven]ei, în
baza art. 21(2) REI. Dac` lichidatorul nu îndepline[te aceast`
obliga]ie, acesta poate fi ]inut responsabil, dar procedura
insolven]ei va produce totu[i efecte în statul membru unde
debitorul are un sediu. Publicarea hot`rârii de deschidere a
procedurii insolven]ei poate fi f`cut` în orice stat membru
dac` lichidatorul apreciaz` util acest lucru pentru celeritatea
procedurii, chiar [i în condi]iile în  care debitorul nu are un
sediu pe teritoriul acelui stat membru.

Nu pentru toate procedurile de insolven]` ce se deschid în
statele membre sunt aplicabile prevederile Regulamentului.

Articolul 1(1) din REI prevede c` regulamentul se aplic`
procedurilor colective care antreneaz` desesizarea par]ial` sau
total` a acestuia [i desemnarea unui practician în insolven]`.

Articolul 2(a) din REI define[te procedurile de insolven]`
ca fiind acelea prev`zute la art.1(1) din REI dar mai precizeaz`
c` „aceste proceduri sunt enumerate în Anexa A a
Regulamentului”. 

Dac` corobor`m cele dou` articole rezult` c` vor fi supuse
Regulamentului doar acele proceduri expres enumerate în
Anexa A, care presupun o procedur` colectiv` ce antreneaz`
desesizarea debitorului [i desemnarea unui practician în insol-
ven]`. Procedurile existente, de exemplu în Olanda, fali-
mentul, suspendarea pl`]ilor, procedura reorganiz`rii pentru
persoane fizice sunt men]ionate în Anexa A din Regulament,
dar administrarea din oficiu, ca [i procedur` de insolven]`
existent` în Marea Britanie, nu este trecut` în Anexa A.

Mai mult de atât exist` legisla]ii din materia insolven]ei
cum este cea german`, francez` sau român` în care este posibil
ca debitorul s` r`mân` în posesia bunurilor sale, dreptul
debitorului de administrare a averii nefiind ridicat. În acest
context am putea considera c` aceste proceduri nu îndeplinesc
cerin]ele regulamentului, care se aplic` doar atunci când exist`
o desesizare par]ial` sau total` a debitorului.

5. Procedurile secundare de insolven]`

Procedurile secundare îndeplinesc în principal dou`
func]ii: aceea de a proteja interesele locale [i pe cea de a servi
ca procedur` auxiliar` pentru procedura principal`.
Necesitatea existen]ei unei proceduri secundare deriv` din
complexitatea administr`rii, diferen]ele mari între legisla]ii ca
de exemplu existen]a unor garan]ii recunoscute doar de
procedura secundar` [i nerecunoscute în procedura principal`
sau existen]a unui practician în insolven]` la nivel local, cu
care comunicarea este mult mai rapid` [i eficient` pentru
creditorii ce au sediul social în ]ara în care se deschide
procedura secundar` de insolven]`.

Chiar lichidatorul procedurii principale poate cere
deschiderea unei proceduri secundare ori de câte ori
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administrarea eficient` a averii debitorului o cere - este cazul
în care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi
administrat în bloc sau atunci când deosebirile dintre sistemele
de drept sunt atât de importante încât pot rezulta dificult`]i din
extinderea legii statului de deschidere asupra teritoriului
celorlalte state în care se afl` activele.

Deschiderea unei proceduri secundare este subordonat`
existen]ei unui sediu, regulamentul exclude oricare alt criteriu,
cum ar fi existen]a pe teritoriul acelui stat a unor bunuri ale
debitorului, desf`[urarea unei activit`]i economice, locul
încheierii unui contract, etc.

Prin sediu se în]elege un loc în care debitorul desf`[oar`
activit`]i economice, în mod stabil, [i unde sunt folosite
resurse umane [i materiale, pentru care este necesar un anumit
grad de stabilitate.

Procedura secundar` nu poate fi decât o procedur` de
lichidare. În sensul art. 2 din REI, procedura de lichidare este
aceea prin care se realizeaz` lichidarea bunurilor debitorului.
O list` a procedurilor de lichidare o g`sim în Regulament la
Anexa B.

O procedur` principal` poate coexista cu mai multe
proceduri secundare de lichidare întrucât acestea se
focalizeaz` pe valorificarea bunurilor.

Procedura secundar` de insolven]` este una teritorial`,
efectele sale sunt limitate la bunurile care se g`sesc pe
teritoriul statului unde aceasta este deschis`.

Cu excep]ia unei dispozi]ii contrare, legea aplicabil`
procedurii secundare este cea a statului membru pe teritoriul
c`ruia se deschide procedura secundar`.

Odat` deschis` o procedur` secundar` de insolven]`,
efectul teritorialit`]ii acesteia afecteaz` [i practicianul în
insolven]` desemnat în cauz` în procedura principal`, pentru
c` acesta nu î[i mai poate exercita prerogativele în acest stat,
în sensul c` nu va mai dispune de bunurile debitorului. Cu
toate acestea lichidatorul din procedura principal` r`mâne cu
atribu]ia de a coordona administrarea procedurii secundare în
raport cu procedura principal`.

Deschiderea unei proceduri secundare este recunoscut`
f`r` îndeplinirea vreunei formalit`]i în celelalte state membre
de[i efectele acestei proceduri sunt doar teritoriale.

6. Distribu]ia

În conformitate cu art.20.2 din R.E.I. distribu]ia sumelor de
bani din averea debitoarei se face ]inându-se cont de procen-
tele încasate de un creditor într-o alt` procedur` fie ea prin-
cipal` sau secundar`. Dac` un creditor a încasat o suma de
bani din procedura din statul A, el nu va mai putea \ncasa [i din
procedura din statul B pân` când creditorii de acela[i rang din
procedura B nu s-au îndestulat în acelea[i procente, precum s-
a îndestulat el în procedura A.

EXEMPLUL 1

S` presupunem c` dou` proceduri de insolven]` s-au
deschis cu privire la acela[i debitor, una în statul membru A [i
cealalt` în statul membru B. Creditorul X a formulat cerere de
admitere a declara]iei de crean]` în ambele state, [i crean]a a
fost admis` ca crean]` chirografar`. S` consider`m c` X este
singurul creditor c`ruia i-au fost distribui]i bani în procedura

din statul membru A, pentru c`, de exemplu a fost singurul
creditor care [i-a depus cererea de admitere a crean]ei în acest
stat. Dac` are loc o distribu]ie în procedura insolven]ei din
statul membru B, ceilal]i creditori din acela[i rang vor
beneficia de sume de bani în mod prioritar fa]` de creditorul X
pân` la îndestularea procentual` de care a beneficiat creditorul
îndestulat în procedura insolven]ei deschis` în statul membru
A. Dup` îndestularea creditorilor chirografari din procedura B
în acelea[i procente în care s-a îndestulat creditorul X în
procedura A, creditorul X va avea dreptul s` participe la
distribu]ia din procedura de insolven]` deschis` în statul B.

Creditor X
Crean]` 200

În exemplul luat am considerat crean]a creditorului X în
cuantum de 200. În distribu]ia din statul membru A creditorul
X se îndestuleaz`  25% (125/500); de aceea el va incasa din
aceast` distribu]ie 50. Urmeaz` distribu]ia din statul B, în
considerarea faptului c` creditorul X s-a îndestulat în m`sur`
de 25%.

Mecanismul distribu]iei în statul membru B este urm`torul:
- în prima faza creditorul X nu va participa la

distribuire, ceilal]i creditori de acela[i rang vor trebui
îndestula]i cu 25%. Din total crean]elor se va sc`dea crean]a
creditorului X. 500-200 =300. Creditorii chirografari din statul
membru B vor primi 75(25%*300)

- sume de bani de distribuit vor mai fi 375-75=300
- în a doua faz` a distribu]iei vor participa to]i

creditorii, inclusiv creditorul X. Distribu]ia se va face în
cuantum de 60% din crean]a fiec`rui creditor fa]` de debitor
(300/500)

Creditorul X va primi din distribu]ia din statul B 120 (60%
* 200).

În total din statul membru A [i din statul membru B
creditorul X va primi 170, adic` (120+50)

EXEMPLUL 2

S` presupunem c` dou` proceduri de insolven]` s-au deschis
cu privire la acela[i debitor, una în statul membru A [i cealalt`
în statul membru B. Creditorul X a f`cut cerere de admitere a
crean]ei în ambele state membre. Acesta va avea o crean]`
garantat` în statul membru A iar în statul membru B are o
crean]` chirografar`. Acest lucru este posibil întrucât, conform
Regulamentului European de Insolven]`, rangul unei crean]e
este dat de legea statului membru unde este deschis` procedura.

Creditor X
Crean]` 200

crean]` garantat` crean]` chirografar`

Cazul 1. În acest caz, creditorul X va primi 100 din
distribu]ia din statul membru A. În statul B creditorul X este
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Statul membru A
Disponibil        125
Crean]e            500

Statul membru B
Disponibil        375
Crean]e            500

Statul membru A

Disponibil        100

Statul membru B
Disponibil        200
Crean]e            500
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tratat ca un creditor chirografar. Creditorul X deja a primit
50% din crean]a sa în urma distribu]iei din statul membru A,
deci prima faz` în distribu]ia din statul B va fi îndestularea
celorlal]i creditori chirografari în cuantum de 50 %. F`r`
crean]a creditorului X, crean]ele vor fi în statul B în cuantum
de 300, iar o distribu]ie de 50% înseamn` plata a 150 c`tre
ace[ti creditori. Restul de distribuit pentru to]i creditorii va fi
de 50.

Întrucât total crean]e sunt 500 iar suma de distribuit 50,
fiecare creditor, inclusiv creditorul X au dreptul la o
îndestulare de 10 % din crean]`. Creditorul X va dobândi din
distribu]ia din statul membru B 20 (10%*200).

În total creditorul X va primi din statul membru A [i statul
membru B 120, adic` (100+20).

Cazul 2. În aceast` situa]ie vom analiza ce se întâmpl`
dac` prima dat` va avea loc distribu]ia în statul B. În statul B
fiecare creditor va primi 40%(200/500). Aceasta înseamn` o
îndestulare pentru creditorul X în cuantum de 80 (40%*200) în
statul B. Din statul A, creditorul X, cu crean]` garantat`, va
încasa 100. 

În total creditorul X va primi din statul membru A [i statul
membru B 180, adic` (80+100).

Comparând sumele de distribuit în cele 2 cazuri observ`m
c` distribu]ia f`cut` în al doilea caz profit` creditorului X, deci
interesul acestuia va fi s` amâne plata în statul în care acesta
de]ine o crean]` garantat`, [i s` prefere ca prima distribu]ie s`
aib` loc în statul în care acesta de]ine o crean]` chirografar`.
Bineîn]eles c` un interes contrar vor avea creditorii
chirografari din ambele proceduri de insolven]` deschise
asupra debitorului.

Principala problem` - determinarea COMI (Centre of

the main interests) 

Conform R.E.I., „centrul intereselor principale a
debitorului” (COMI) trebuie s` corespund` cu locul de unde
debitorul î[i administreaz` interesele pe o baz` regulat` [i
poate fi verificat de c`tre ter]i. 

Regulamentul nu se aplic` dac` COMI este situat în afara
Uniunii Europene. 

Determinarea COMI reprezint`  principalul conflict în
cadrul procedurilor de insolven]` transfrontalier`, cu cazuri
extrem de disputate precum Daisytek (implicând 60 de filiale
în UK, Germania [i Franta) [i Parmalat (implicând Italia,
Irlanda, Olanda [i Luxemburg). R`spunsul la întrebarea „unde
este centrul principalelor interese” a primit solu]ii diferite, din
partea instan]elor, bazate pe diverse fapte [i circumstan]e cum
ar fi: 

- Societatea principal` a grupului (a unei companii
austriece cu sediul în Innsbruck) este situat` în statul
forumului (Germania),

- Debitorul (persoana fizic`) a ]inut, cu privire la interesele
substan]iale într-un num`r mare de companii stabilite în statul
forumului, s` administreze aceste interese comerciale în statul
forumului (Olanda),

- Compania (Delaware incorporated) se prezentase la cel
mai substan]ial creditor al s`u ca având birourile executive în
statul forumului (Anglia),

- Directorii au avut na]ionalitatea statului forumului
(Italia),

- Directorul (unei companii irlandeze complet afiliat` la o
companie din Marea Britanie) era stabilit în Marea Britanie [i
era unicul r`spunz`tor pentru afacerile companiilor,

- Câteva activit`]i contractuale (conduse de o companie
constituit` în Finlanda) erau înca în curs în statul forumului
(Suedia),

- Codurile de la programele de computer ale companiei
debitorului (înregistrat` în Marea Britanie, adres` po[tal` în
Marea Britanie, cl`diri în Suedia) sunt stocate în statul
forumului (Suedia).

- Compania (înregistrat` în Marea Britanie cu adres`
po[tal` în Spania) este un partener într-o societate suedez` în
comandit` pe ac]iuni (Suedia)

- Administrarea zilnic` este realizat` din statul forumului
(Irlanda).

Din enumerarea mai sus men]ionat` observ`m c` instan]a
determina COMI f`când o interpretare a numeroase aspecte.
Cu toate acestea putem observa 2 linii directoare.

Prima este o abordare din perspectiva  ”Contactului cu
Creditorii” ce se bazeaz` pe defini]ia dat` COMI în sensul c`
acesta ar trebui s` corespund` cu locul unde debitorul î[i
administreaz` interesele [i poate fi determinat de ter]i.

Un exemplu  îl constituie cazul decis de Curtea Districtual`
din Dordrecht (Olanda) în 23 noiembrie 2005. Un creditor a
formulat cererea de deschidere a procedurii insolven]ei la data
de 13 septembrie 2005. Debitorul, de[i a fost citat, nu s-a
prezentat în fa]a instan]ei. Din registrele publice reiese c`
debitorul, anterior datei de deschidere a procedurii, respectiv 4
mai 2005, [i-a transferat activitatea în Belgia. Prin urmare,
instan]a în lipsa unei dovezi c` COMI este în Olanda, a stabilit
c`  Belgia reprezint` COMI al debitorului. În spe]a prezentat`
nu s-a dovedit c` debitorul mai desf`[oar` activitate
comercial`, iar faptul c`  acesta are datorii c`tre creditor este
insuficient pentru a deduce c` COMI este în Olanda. A[adar,
instan]a olandez` a decis c`  nu are jurisdic]ie pentru a
deschide procedura principal` de insolven]`. 

A doua linie directoare abordeaz` “Gândirea de
management”(numita abordare din perspectiva „sediilor
centrale” sau „a func]iilor de conducere”). Un exemplu îl
constituie cazul Collins &Aikman Europe.

Conducerea efectiv` a 24 de companii din cadrul Collins&
Aikman Corporation Group se realiza în Marea Britanie, dar
una este situat` în Luxembourg, [ase în Anglia, una în Spania,
una în Austria, patru în Germania, dou` în Suedia, trei în Italia,
una în Belgia, patru în Olanda [i una în Republica Ceh`.
Collins& Aikman Group î[i are sediul in Michigan, S.U.A. [i
este un furnizor de top  la nivel global de sisteme componente
ale automobilelor pentru cei mai importan]i produc`tori de
vehicule din lume, incluzând Daimler, Ford, General Motors,
Honda, Nissan, Porsche, Renault, Toyota [i Volswagen. În
Europa de]ine 24 uzine în 10 ]`ri cu 4.500 de angaja]i. Clien]ii
s`i sunt Daimler, Daimler Chrysler, General Motors, dar Ford
reprezint` 60% din afacere, din activit`]ile europene. Grupul s-
a dezvoltat considerabil în ultimii ani, în primul rând din
achizi]ii, dar s-a izbit de dificult`]i financiare datorit` lipsei de
lichidit`]i [i, drept urmare în mai 2005 era aplicabil Capitolul
11 al Procedurilor de insolven]` în Statele Unite. Curtea
Suprem` de Justi]ie din Marea Britanie acord` aten]ie p`r]ii
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introductive 13 a R.E.I. sens în care pentru a anula prezum]ia
potrivit c`reia locul relevant ar fi cel în care s-a formulat
cererea de deschidere a procedurii, ar fi necesar s` se
dovedeasc` c` “func]iile de conducere” sunt îndeplinite într-un
stat membru altul decât statul în care este situat. Instan]a
evaluând dovezile apreciaz` c` func]iile principale adminis-
trative au fost, începând cu 17 mai 2005,  efectuate din Marea
Britanie: coordonarea numerarului, comasarea conturilor
bancare, coordonarea resurselor umane, operarea sistemului
informatic, [i faptul c` majoritatea func]iilor de vânz`ri legate
de opera]iunile europene sunt realizate din Anglia, în
particular, clientul principal, Ford, generând aproximativ 60%
din venituri. Toate vânz`rile c`tre Ford sunt dirijate de Ford
Business Unit din Marea Britanie. Instan]a în aceste condi]ii
ob]ine dovada c` centrul principalelor interese ale fiec`rei
companii non-engleze nu avea leg`tur` cu locul în care se
g`seau sediile sociale respective.
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Recent, Editura Wolters Kluwer a publicat lucrarea dlui. conf. univ. dr. Gheorghe
Piperea de la Facultatea de Drept a Universit`]ii Bucure[ti, intitulat` Insolven]a:
legea, regulile, realitatea.
Acest adev`rat tratat de insolven]` nu reprezint` o surpriz` în sine, având în vedere
studiile [i articolele publicate de dl. Gheorghe Piperea de-a lungul anilor. A[a cum
acele studii s-au remarcat prin profunzime [i originalitate, constituind repere
obligatorii pentru orice monografie asupra insolven]ei [i prezentul tratat are multe
puncte forte, care-i confer` valoare.
Autorul reu[e[te sa abordeze materia insolven]ei într-o manier` proprie, care-i
confer` originalitate, venind cu analize [i opinii personale care nu sunt doar inedite
ci [i corecte din punct de vedere [tiin]ific.
Maniera personal` de abordare a diferitelor subiecte este îmbog`]it` prin concluziile
desprinse din practica unor cazuri importante judecate în România în ultimii ani.
Cu toate originalit`]ile, sinteza materialului este reu[it` „aliniindu-se” pe
modalitatea deja clasic` ([i obligatorie) de tratare pe fazele consecutive ale
procedurii.
Materialul este foarte dens (peste 800 de pagini), ilustrat cu rezumate în limbile
francez` [i englez` ale fiec`rui capitol, cu note de subsol bine plasate în dezvoltarea
anumitor idei din text.
Mai pu]in „tributar`” dezvolt`rii istorice a materiei, dar mai puternic ancorat` în
realit`]ile procedurii insolven]ei ca [i în dreptul comparat, tratatul dlui. Gheorghe
Piperea nu trebuie s` lipseasc` din biblioteca niciunui profesionist al insolven]ei.

Dr. Radu BUFAN

Editura Wolters Kluwer  a publicat [i lucrarea intitulat` Codul fiscal comentat,
prima lucrare de amploare care analizeaz` dispozi]iile fiscale actuale din
perspectiva practicienilor fiscalit`]ii, care au nevoie de solu]ii pentru cazurile
complexe cu care se confrunt` zi de zi.

Codul fiscal comentat este o lucrare coordonat` de dl. prof. univ dr. Radu
Bufan de la Universitatea de Vest din Timi[oara [i de dl. prof. univ. dr. Mircea
[tefan Minea de la Universitatea Babe[ Bolyai din Cluj, cu sus]inerea unui corp
de 25 de autori - cadre universitare, speciali[ti din Ministerul Economiei [i
Finan]elor, consultan]i [i avoca]i specializa]i ai fiscalit`]ii.

Prin con]inutul s`u, lucrarea î[i propune s` ofere solu]ii problemelor cu care se
confrunt` cei implica]i în domeniul fiscalit`]ii, atât prin explica]iile doctrinare pe
care le ofer` cât [i prin solu]iile jurispruden]iale ale instan]elor na]ionale, dar [i pe
cele  din jurispruden]a comunitar`,  pe care le invoc` în sus]inerea comentariilor. 

Lucrarea este util` tuturor categoriilor de speciali[ti în economie [i drept, deci
[i practicienilor în insolven]`, c`rora le ofer` intr'erpret`ri, analiye, solu]ii la cele
mai multe probleme pe care le ridic` aplicarea Codului fiscal românesc. 

Redac]ia

Recenzii

✸
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