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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Dragi colegi,

In ziua de 6 septembrie 2008 va avea loc cel de
al X-a Congres al UNPIR in cadrul caruia va fi
prezentat raportul de activitate al actualului Consiliu
national de conducere al Uniunii si va fi ales noul
consiliu, pentru un alt mandat de 4 ani.

Daca in cadrul ,primei legislaturi” (mandatul
noiembrie 1999-mai 2004) au fost parcurse cateva
etape importante din existenta Uniunii — constituirea
structurilor organizatorice la nivelul filialelor,
consolidarea activitatii Uniunii si a filialelor sale,
recunosterea rolului nostru in aplicarea legislatiei in
domeniul insolventei , intensificarea contactelor cu
instantele de judecata, cu institutiile statului si
creditorii semnificativi - cea de a “doua legislatura”
ce se va incheia in acest an poate fi caracterizata
prin manifestarea Uniunii ca partener al institutiilor
in domeniul

statului in adaptarea legislatiei

insolventei la cerintele actuale ale economiei
romanesti , in contextul general al alinierii legislatiei
la directivele si normele Uniunii Europene.

In intervalul 2004-2008 membrii Uniunii si
conducerea acesteia si-au adus contributia la
innoirea legislatiei atat in materia insolventei
comerciantilor, cat si in domeniul organizarii
activitatii practicienilor in insolventa.

Astfel, putem considera Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei ca o noud etapa in

reforma legislativa, prin elementele de noutate pe
care le-a adus, dintre care mentionam :

e introducerea unei proceduri simplificate, ca
alternativa la procedura generala;

e redefinirea rolului judecatorului-sindic in
sensul degrevarii acestuia de unele atributii ce
ieseau din zona contenciosului;

e largirea responsabilitatilor administratorului
Jjudiciar si a lichidatorului si definirea rolului

@

practicianului in insolventa de “ organ care aplica
procedura ” cu atributii manageriale bine precizate;

e amplificarea rolului adunarii creditorilor si al
comitetului creditorilor in luarea deciziilor
comerciale;

e asigurarea celeritatii procedurii, simplifica-
rea modalitatiilor de citare, notificare si comunicare
de

prin utilizarea Buletinului

insolventa;

procedurilor

° imbunatatirea conditiilor de constituire si
utilizare a _fondului de lichidare instituit in conditiile
legii;

e editarea Manualului privind bunele practicii
in aplicarea procedurii insolventei , ca suport pentru
imbunatatirea legislatiei si jurisprudentei in materie
de faliment.

Dupa doi ani de aplicare a legii suntem in masura
sa putem sustine o serie de amendamente menite sa
aduca imbunatatiri actului normativ, eventual chiar
prin

initierea unei Ordonante de urgenta a

Guvernului.
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Cuvéntul presedintelui

Avem in vedere modificarea art.7 in legatura cu
unele aspecte de neconstitutionalitate , cat si alte
cateva modificari.

In numarul anterior al revistei am lansat un apel
catre membrii Uniunii pentru a prezenta propuneri
de imbunatatire a actului normative.

Intrarea in viguare a Legii privind procedura
insolventei a impus adaptarea unei noi reglementari
privind profesia de practician in insolventa, precum
si crearea cadrului legislativ de preluare si
gestionare in mod transparent a fondului de
lichidare si asigurarea accesului in profesie in
conformitate cu legislatia comunitara in materia
liberei circulatii a serviciilor .

Aceste reglementari au fost adoptate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.86/2006,
privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventa, aprobata prin Legea nr.254/2007, care
a adus o serie de elemente de noutate, precum :

e dobandirea de catre UNPIR a competentei de
autoreglementare, cu dreptul de a ,emite, in condi-
tiile legii, Statutul privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventa , regulamente,
codul de etica al profesiei si procedura disciplinara”;

° exercitarea profesiei in una dintre urmdatoa-
rele forme: cabinet individual, inclusiv asocierea de
cabinete individuale, societate civila profesionala cu
raspundere limitata (SPRL) si in mod exceptional
interprinderea profesionala unipersonala cu
raspundere limitata (IPURL), inregistrate in Registrul
societatilor profesionale tinut de cdatre Secretariatul
general al UNPIR;

e clarificarea (in baza legii si a Ordinului
ministrului economiei si finantelor) a ” regimului
transparentei fiscale” ca impozitare a venitului
persoanelor fizice — asociate ale SPRL sau IPURL;

e precizarea atributiilor legale ale practicia-
nului in insolventa, precum si cele cu caracter
exclusiv ce nu pot fi exercitate prin reprezentare;

° actualizarea conditiilor de dobdandire a
calitatii de practician in insolventa si precizarea
compatibilitatilor, de
incompatibilitate in exercitarea profesiei;

e completarea celor trei organe de conducere
ale Uniunii — Congresul, presedintele si Consiliul
national de conducere, cu un nou organ denumit

precum si a cazurilor

adunarea reprezentantilor permanenti, catre care
Congresul poate delega o parte din atributiile sale.

Adaptarea la noile reglementari s-a facut prin
efortul depus atat de catre membrii Uniunii cat si
de structurile organizatorice ale acesteia.

Astfel, in prezent UNPIR are 2.165 membri din
care: 814 organizati in cabinete individuale, 625
asociati si/sau salariati in cele 322 de societati
civile profesionale, 47 practicieni stagiari si 679
persoane incompatibile.

La inceputul actualului mandat UNPIR avea
1.542 membrii, din care 891 practicieni compatibili,
273 societati comerciale si 378 persoane incom-
patibile.

Prin activitatea desfasurata de catre organele
de conducere ale Uniunii si implicit ale filialelor sale,
precum si de catre structurile executive s-a putut
realiza cu succes alinierea la noul cadru legislativ.

Totodata, au devenit functionale: Procedura de
administrare a fondului de lichidare, Monografia
contabila, Buletinul procedurilor de insolventa,
Registrul societatilor civile profesionale de practi-
cieni in insolenta si Tabloul UNPIR, cu actualizare
periodica in varianta electronica.

Nu voi dezvolta mai mult trecerea in revista a
activitatii desfasurate de conducerea Uniunii in
ultimii 4 ani, intrucat o voi face la congres, dar nu
pot sa nu evidentiez modul de desfasurare al
programelor de pregdtire profesionala care s-au
remarcat prin interesul manifestat de catre parti-
cipanti, dar si prin atentia acordata de _formatori.

La congres vom avea posibiliatea sa discutam
multe aspecte legate de
organizarii activitatii practicienilor in insolventa,
adoptand unele completari ale Statutului si implicit
unele propuneri de modificare a legislatiei.

Adunarile generale ale filialelor care au avut loc
in primavara acestui an au desemnat delegatii la cel
de al X-lea Congres al UNPIR, pe care ii asteptam in
ziua de 6 septembrie la Poiana Brasov.

mai inbunatatirea

Cu bine,

Av. Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Institutia administratorului special
in procedurile de insolventa

Conf. univ. dr. — Facultatea de Drept a

1. Debitorul este, din momentul deschiderii procedurii,
desesizat de afacerea sa. Libertatea sa de decizie asupra propriei
afaceri este drastic limitatd. Debitorul persoana fizica, Intrucat
este in faliment odatd cu deschiderea procedurii insolventei,
fiindu-i aplicabila procedura simplificatd, nu mai poate incheia
acte juridice de sine-statdtor, ci numai prin reprezentantul sau
legal, lichidatorul. Persoana juridicd este reprezentatd de
administratorul judiciar sau de lichidator, cu exceptia cazului in
care si-a declarat intentia de reorganizare, iar dreptul de a-si
administra afacerea nu i s-a ridicat. In acest din urmi caz, debi-
torul este reprezentat de administratorul special, care isi desfa-
soard activitatea sub controlul si supravegherea administra-
torului judiciar aflat, la rdndul sau, sub controlul judiciar al
judecitorului-sindic si sub controlul “de oportunitate” al credi-
torilor, exercitat prin adunarea creditorilor sau prin comitetul
creditorilor.

Conducerea activitatii debitorului trece la administratorul
judiciar sau la lichidator incd de la deschiderea procedurii.
Mandatul organelor debitorului persoana juridicd Inceteazd pe
data deschiderii procedurii, daca debitorul nu si-a declarat in
termen intentia de reorganizare. Chiar si 1n acest din urma caz,
organele debitoarei persoana juridicd isi pierd functia, in
favoarea administratorului special, pe data desemnarii acestuia.

Din punct de vedere judiciar, debitorul nu mai poate sta
singur 1n proces, ci numai prin reprezentantul sau legal, admi-
nistratorul judiciar, lichidatorul sau administratorul special,
dupd caz. Chiar si in cazul in care debitorul persoana juridica isi
pastreaza dreptul de administrare, fiind reprezentat de adminis-
tratorul special, debitorul este citat tot prin administratorul
judiciar ori prin lichidator, asa cum rezultd din art. 87 pct.5 si art.
243 pct.3 C.proc.civ. Dacd debitorul a deschis un proces Tnainte
de deschiderea procedurii insolventei, dupa deschiderea
acesteia, administratorul judiciar sau, dupd caz, lichidatorul,
trebuie introdus in proces, atat in tard, cat si in procedurile ce se
deruleaza in strainatate, pana la introducerea acestora in proces
cauza fiind suspendati de drept'.

Legea insolventei instituie, totusi, In beneficiul debitorului,
unele drepturi procesuale cu caracter exorbitant, care se exercita
fara reprezentarea judiciard a administratorului judiciar/lichida-
torului si, uneori, in contradictoriu cu acesta. Spre exemplu,
debitorul poate formula contestatii, atat contra masurilor
administratorului judiciar/lichidatorului, cat si contra tabelelor
creantelor. Pe de altd parte, debitorul este un participant la

Av. Gheorghe Piperea

Universitatii Bucuresti
Vicepresedinte al CNC — UNPIR

procedura care beneficiazd de unele drepturi si cdruia i incumba
unele obligatii exceptionale, rezultate din insdsi faptul
deschiderii procedurii insolventei, drepturi si obligatii care, in
conditii normale, nu existd. Prin exercitiul acestor drepturi si,
respectiv, prin respectarea sau Incalcarea acestor obligatii,
debitorul poate influenta in mod decisiv soarta procedurii §i, ca
o consecintd, si soarta drepturilor si obligatiilor celorlalti
participanti la procedurd, in special, ale creditorilor. Astfel,
debitorul poate contesta ca ar fi in stare de insolventd, caz in
care, dacd i se respinge contestatia, el nu mai are dreptul la
reorganizare judiciard, sau poate cere sd i se aplice direct
procedura falimentului, odatd cu deschiderea procedurii, ori
poate formula recurs la hotdrarea de deschidere a procedurii.
Debitorul poate, de asemenea, sd formuleze un plan de
reorganizare, sd conteste masurile administratorului judiciar/li-
chidatorului sau tabelele creantelor si sa atace cu recurs oricare
dintre hotararile judecatorului sindic. Debitorul este tinut sa
depund 1n termen la dosar actele prevdzute de lege, sub
sanctiunea trecerii la faliment si, dupd caz, a raspunderii sale
civile sau chiar penale. Debitorul participa ca invitat la adunarea
creditorilor, primeste raportul final al lichidatorului si bilantul de
lichidare si participd la sedinta convocatd de judecdtorul-sindic
pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului,
primeste notificarea Inchiderii procedurii, putdnd formula
obiectiuni sau recurs etc.

Avand in vedere cd debitorul este, de reguld, desesizat dar, In
acelasi timp, el este un participant practic omniprezent la
procedurd, chestiunea cea mai preocupantd este aceea de a
identifca persoana prin care debitorul persoana juridica isi
exercita aceste drepturi si 1si executd aceste obligatii.

Legea insolventei a introdus in acest scop, al instituirii unui
organ al debitorului persoana juridicd imputernicit sa exercite
drepturile si sd execute obligatiile debitorului, un participant
atipic la procedura insolventei, respectiv, administratorul
special.

Din analiza art. 3 pct.26 (care defineste administratorul
special) si a art. 18 (care stabileste atributiile administratorului
special) din Legea insolventei rezultd ca administratorul special
are trei tipuri de atributii :

a) in cazul in care debitorul 1si pastreazd dreptul de a-si
administra averea, administratorul special are calitatea de
reprezentant legal al debitorului; administratorul special
nlocuieste, practic, administratorii 1n functie la data deschiderii

Phoenix, iulie-septembrie 2008



6

Rubrica practicianului

procedurii (denumiti si administratori “statutari’’), ceea ce
contravine in mod evident ideii cd debitorul isi pastreaza dreptul
de a-si administra averea;

b) dupa ce “debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare”,
adica, 1n cazul trecerii la faliment sau in cazul in care dreptul de
administrare s-a ridicat la cerere (in conditiile art. 47 alin.3),
administratorul special reprezintd interesele asociatilor sau ale
actionarilor; intr-adevar, conform art. 18 alin.1, teza finala,
“dupd ridicarea dreptului de administrare, debitorul este
reprezentat de administratorul judiciar sau de lichidator, care i
conduce si activitatea comerciald, iar mandatul administra-
torului special va fi redus [subl.n.] la a reprezenta interesele
asociatilor sau ale actionarilor”; un administrator special numit
de adunarea generala in perioada cand debitorului nu i se
ridicase dreptul de administrare poate deveni dupd ridicarea
acestui drept reprezentantul intereselor actionarilor;

¢) indiferent de momentul in care se pozitioneaza in timp
numirea administratorului special, acesta exercitd unele drepturi
ale debitorului (ex. : formuleazd contestatii) sau participd, in
numele debitorului, la unele acte de proceduri (ex. : la judecarea
actiunilor in anularea actelor Incheiate in perioada suspectd, la
facerea inventarului dupd intrarea in faliment) ori primeste in
numele debitorului anumite acte ale procedurii (raportul final,
“bilantul de inchidere”, notificarea inchiererii procedurii etc.);
aceste atributii rezultd din art. 18 alin.2 din Legea insolventei si
sunt in contradictie evidenta cu dispozitia mai sus citata a art. 18
alin.1 teza finald, dupd care mandatul administratorului special
se restrange la a reprezenta interesele actionarilor sau ale
asociatilor.

O serie de chestiuni relative la institutia administratorului
special au ramas, insd, neclarificate in Legea insolventei.

In primul rdnd, se observd ca, dintr-o regretabild eroare,
legea se referd numai la societdtile comerciale debitoare care ar
urma sa fie reprezentate prin administratorul special. O astfel de
limitare a incidentei institutiei administratorului speciale lasd
nereglementata situatia societatilor agricole, a grupurilor de
interese economice si a celorlalte persoane juridice care desfa-
soard si activitate economicd si care pot fi si ele supuse
procedurii insolventei, fiind in exact situatia societdtilor
comerciale debitoare, de a avea drepturi care supravietuiesc sau
survin deschiderii procedurii insolventei sau de a-gi pastra
dreptul de a-si administra averea.

In al doilea rind, se pune problema de a sti daci adminis-
tratorul special ar trebui sd fie selectat, ca si administratorul
judiciar sau lichidatorul, dintre practicienii in insolventd. Avand
in vedere cd, asa cum rezultd din art. 1 din OUG nr.86/2006
privind profesia de practician 1n insolventd (aprobatd si
modificatd prin Legea nr.259/2007), procedurile de insolventa
sunt conduse de practicieni in insolventa, precum si specificul
deosebit al mandatului administratorului special, care este un
manager de crizd, consider cd si administratorul special
trebuie sa fie desemnat dintre practicienii in insolventa. Este
adevdrat, Tnsd, cd 1n practicd acest administrator special nu este
aproape deloc desemnat dintre practicienii in insolventa, ceea ce
este nu numai nelegal, dar si nepractic, intrucat procedurile de
insolventd sunt foarte rar cunoscute si aplicate de alte persoane
decat practicienii in insolventda, cu consecinta unor complicatii
procedurale si manageriale majore. In practici, mai ales in cazul
societatilor aflate in portofoliul AVAS, administratorii speciali
sunt numiti dintre functionarii institutiilor publice, ceea ce ridica
doud genuri de probleme : (i) gradul redus de cunoastere de
cdtre acesti functionari a procedurilor de insolventd, de unde si
permanenta tendinta de rejectare a acestor proceduri de catre
institutiile publice romanesti; (ii) remuneratia administratorului
special. Asa cum rezultd din art. 18 alin.1 teza ntai, actionarii
debitorului numesc, pe cheltuiala lor, un administrator special,
cu atributiile mai sus precizate. Asadar, in cazul societitilor din

portofoliul AVAS, spre exemplu, remuneratia administratorului
special trebuie asiguratd de AVAS si nu din averea debitorului,
ceea ce poate reprezenta o cheltuiald importantd din fondurile
publice. Pe de altd parte, desi din Legea insolventei rezulta
indirect, dar indubitabil, ca administratorul este un mandatar fie
al debitorului, fie al actionarilor si cd, deci, remuneratia sa nu
este un salariu, In practici aproape in mod unanim admi-
nistratorul special este platit ca un salariat al societatii, deci nu
ca un mandatar si nu de catre actionari. Astfel, salariul adminis-
tratorului special, care este si purtdtor de impozite si contributii
la asigurdrile sociale sau la asigurdrile de sidnitate, greveaza in
mod inutil si ilegal fondurile debitorului care ar trebui, In mod
normal, s fie orientate catre cheltuielile de procedura, redresare
si, In caz de esec, distributie. Niciuna dintre aceste probleme sau
consecinte nefericite nu s-ar putea ridica in cazul in care
administratorul special ar fi desemnat dintre practicienii in
insolventa.

In al treilea rand, nu rezultd din lege dacd este vorba
exclusiv de un administrator special unic sau daca ar fi posibila
numirea unui organ colegial de conducere in calitate de
administrator special. Din modul in care este denominatd
institutia administratorului special ar rezulta cd acesta este un
organ individual, si nu colegial. Dar nicdieri in lege nu este
interzisd numirea a mai mult de un administrator special, ceea ce
inseamna ca, cel putin pe baza argumentului cd unde legea nu
interzice, inseamnd cd permite, este admisibild numirea a doi
sau mai multi administratori speciali, in functie de anvergura si
complexitatea afacerii debitorului. De observat cd Legea
insolventei permite numirea in calitate de administrator special
si a unei persoane juridice, care poate, in orice caz, sd 1si
numeasca unul sau mai multi reprezentanti permanenti care sa
exercite functia de administrator special.

In al patrulea rdnd, pentru cazul in care debitorului nu i se
va fi ridicat dreptul de administrare, nu se stie exact ce se
intdmpld cu mandatul administratorilor aflati Tn functie la
momentul numirii administratorului special (moment care este,
oricum, ulterior deschiderii procedurii). inceteazi functia
acestora sau, dimpotrivd, supravietuieste? Din moment ce func-
tia de administrator se exercitd Tn baza unui mandat, inseamna
cd, cel putin prin aplicabilitatea art. 1552 C.civ., functia
administratorilor Inceteaza, intrucat mandantul (societatea) este
in procedurd de insolventd. De altfel, acesta este si sensul
textelor din Legea insolventei, respectiv, art. 3 pct.26 si art. 18,
care intentioneazd schimbarea managementului debitorului din
perioada 1n care era in situatie normald, cu un manager de criza,
adaptat situatiei debitorului aflat in insolventd. Dar In practica
nu se intdmpld deloc asa. Din comoditatea practicianului in
insolventd, a creditorilor sau a judecdtorului-sindic ori pur si
simplu din necunoasterea legii, administratorii “statutari” ai
debitorului continud sd fie administratori si dupd numirea
administratorului special. Avand in vedere ca administratorul
judiciar exercitd si el atributii de supraveghere si control asupra
managementului societatii, este usor de imaginat ce complicatii
pot apdrea in practica din astfel de suprapuneri de competente.
si mai complicatd este situatia In care administratorii “statutari”
exercitau functia respectivd in baza unui contract de munca sau,
dupd caz, a unui contract de performantd (utilizat in cazul
societatilor “de stat”, in baza OG nr.79/2001, el fiind o anexa la
contractul de munca al administratorului). in practicd, astfel de
contracte supravietuiesc multd vreme deschiderii procedurii, ba
mai mult, supravietuiesc chiar trecerii la faliment, ceea ce
reprezintd o evidentd ilegalitate si o cheltuiald inutilda care
greveaza fondurile destinate distributiei cétre creditori.

In al cincilea rand, desi Legea insolventei instituie obligatia
desemnarii unui administrator special, nu se stabileste nici un
termen $i nici o sanctiune pentru omisiunea desemnarii unui
astfel de organ al debitorului. In practicd, In cele mai multe

Phoenix, iulie-septembrie 2008



Rubrica practicianului

7

cazuri, nu se numeste deloc un administrator special, iar acolo
unde, totusi, numirea are loc, aceasta se Intampld tarziu, cand
procedura insolventei a avansat, uneori ireversibil. Legea
insolventei nu acopera situatia debitorului persoana juridica fara
administrator special si nici situatia debitorului persoana
juridicd pand la numirea administratorului special.

In fine, asa cum s-a aritat mai sus, Legea insolventei
instituie in beneficiul debitorului o serie de drepturi procesuale
cu caracter exorbitant, drepturi pe care debitorul le poate
exercita chiar si In contra administratorului judiciar sau a
lichidatorului, care este reprezentantul sau legal sau judiciar.
Cine 1l reprezintd pe debitor 1n actiunile sale formulate in
contradictoriu cu administratorul judiciar/lichidatorul? Desigur
cd, in cazul in care debitorul si-a pastrat dreptul de administrare
si a fost desemnat un administrator special, acesta din urma este
cel Indrituit sd-1 reprezinte pe debitor in asemenea actiuni. Dar
dacd nu s-a numit (incd) un administrator special? Daca debi-
torul si-a pierdut dreptul de administrare, cu consecinta cd
administratorul special 1si vede limitat manadatul Ia
reprezentarea intereselor actionarilor, cine il reprezintd pe
debitor In asemenea litigii, In care debitorul are drepturi proprii,
care exced mandatului administratorului judiciar/lichidatorului?
Raéspunsul la aceste intrebdri poate rezulta din principii
referitoare la calitatea procesuald : din moment ce adminis-
tratorul special nu a fost (incd) numit sau nu mai reprezinta
debitorul dupa ridicarea dreptului debitorului de a-si administra
averea, ntrucat mandatul siu se restrange la a reprezenta
interesele actionarilor, Tnseamnd ca reprezentantul debitorului
va putea fi administratorul “statutar” sau o altd persoand numitd
ad hoc de judecitorul sindic in acest scop. Aceastd constructie
logicd porneste de la prevederile art. 41 si 42 C. proc. civ. Dar
constructia presupune solutii jurisprudentiale, care nu au cum sd
fie unitare, ceea ce 1inseamnd cd scopul instituirii
administratorului judiciar nu a fost atins decat in parte.

De altfel, dincolo de ipotezele de mai sus, care se pot
multiplica In practicd la infinit, existd o contradictie
inexplicabild intre ideea “pdstrérii dreptului de administrare™ al
debitorului si institutia administratorului special care fi
“administreazd activitatea”, 1i exercitd drepturile si 1i executa
obligatiile, pe perioada cat debitorul isi pastreaza dreptul de
administrare. Ori debitorul isi pastreaza dreptul de administrare
si nu mai este nevoie de un mandatar obligatoriu care sd i
exercite drepturile, ori debitorul este desesizat, si atunci este
necesar un mandatar, fie el si ad-hoc, care sa 1i exercite
drepturile pe care nu le poate exercita personal. Legea
insolventei prevede, insd, pentru situatia in care debitorul este
desesizat, cd mandatul administratorului special este redus la
reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor, adica
administratorul special 1i reprezintd, de la momentul desesizarii,
exclusiv pe actionari (??!), pentru debitor el avand doar menirea
de a participa la judecarea actiunilor in anulare, la facerea
inventarului si de a primi raportul final, bilantul de inchidere si
notificarea inchiderii procedurii. Dar debitorul rdmane fard
reprezentare in situatiile ardtate mai sus, altele decat participarea
la judecarea actiunilor in anulare, facerea inventarului etc. As
putea spune cd Legea insolventei a reglementat institutia
administratorului special tocmai invers decat trebuie, adica, nu
pentru cazul in care debitorul ar fi fost desesizat si ar fi avut
nevoie de un mandatar care sd i exercite drepturile, ci pentru
situatia in care nu este desesizat si nu ar fi avut, Tn mod normal,
nevoie si fie reprezentat de un alt mandatar decit administratorii
sdi initiali.

Cele doud texte referitoare la administratorul special, mai
sus citate sunt Tn contradictie si cu dispozitiile art. 11 alin.2, teza
a doua din Legea insolventei, conform cidrora atributiile
manageriale apartin administratorului judiciar sau lichidatorului
ori, in mod exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat

dreptul de a-si administra averea. Dupa cate se pot observa,
legea nu face, in cuprinsul acestui text, nici o referire la
administratorul special, acesta avand, in conceptia initiald a
proiectului Legii insolventei un rol complet diferit de cel care i-
a fost acordat prin Legea propriu-zisd a insolventei.
Administratorul special era conceput initial ca un mandatar al
debitorului pentru perioada in care acesta ar fi fost desesizat,
adica i s-ar fi ridicat, la cererea creditorilor sau automat, pentru
trecerea la faliment, dreptul de a-si administra averea. O
anumitd contradictie exista si fatd de art. 11 alin.2 teza a treia,
conform cdreia deciziile manageriale pot fi controlate sub
aspectul oportunitdtii de cadtre creditori, prin organele acestora.
Se observa cd nu se face distinctie Intre deciziile manageriale ale
administratorului juridiciar/lichidatorului si cele ale debitorului.
si aceste din urmd decizii manageriale sunt sub controlul de
oportunitate al creditorilor, care se substituie sau se adaugd, in
acest fel, actionarilor sau organelor de control si supraveghere
ale societdtii comerciale debitoare, din moment ce, prin
definitie, debitorul isi pastreazd dreptul de a-si administra
averea.

2. Consecinta pierderii de cdtre debitor a dreptului de
administrare a propriei afaceri (desesizarea) este aceea ca
reprezentantul legal al debitorului devine administratorul
judiciar/lichidatorul. Drepturile patrimoniale ale acestuia,
inclusiv cele procesuale, se vor exercita prin acest reprezentant
legal. Mai mult, chiar si In cazul 1n care debitorul isi pastreaza
dreptul de administrare a propriei averi, el va fi citat tot prin
administratorul judiciar/lichidator (a se vedea art. 87 pct. 5
C.proc.civ. ). Pana la introducerea in cauza a administratorului
judiciar/lichidatorului, orice proces in care debitorul este parat
sau reclamant este suspendat de drept (a se vedea art. 243 pct. 3
C.proc.civ. si art. 36 din Legea insolventei), iar adundrile
generale ale membrilor/asociatilor/actionarilor debitorului
persoanei juridice vor fi convocate si prezidate de
administratorul judiciar/lichidator. Asadar, la prima vedere am
putea spune cd reprezentarea judiciara a debitorului aflat in
insolventd apartine in mod exclusiv administratorului
judiciar/lichidatorului.

Conducerea activitatii debitorului trece, de reguld, In sarcina
administratorului judiciar/lichidatorului incd de la deschiderea
procedurii. Mandatul administratorilor societdtii ce intrd in
procedura insolventei inceteaza pe data deschiderii procedurii,
dacda debitorul nu si-a declarat in termen intentia de
reorganizare. Chiar si In acest din urmd caz, administratorii
societatii debitoare 1si pierd functia, 1n favoarea
administratorului special, pe data desemnarii acestuia.

Debitorul beneficiaza, totusi, conform Legii nr.85/2006, de
unele drepturi procesuale, care se exercitd fara reprezentarea
judiciard a administratorului judiciar/lichidatorului si, uneori, in
contradictoriu cu acesta. Spre exemplu, debitorul poate formula
recurs Tmpotriva sentintei de deschidere a procedurii sau a
incheierii de trecere la faliment si poate formula contestatii, atat
contra masurilor administratorului judiciar/lichidatorului, cat si
contra tabelelor creantelor. Aceste drepturi sunt conferite
debitorului direct de lege si nu tin de capacitatea normala de
folosinta a debitorului, motiv pentru care ele pot fi calificate ca
drepturi procesuale cu caracter exorbitant.

Problema care se ridica in aceste situatii este aceea a
persoanei prin care se exercitd aceste drepturi, in cazul
debitorului — persoand juridica.

Sub imperiul fostei Legi nr.64/1995, confuzia era
cvasitotald®. Unele instante acceptau ca acest reprezentant si fie
asa-numitul « administrator statutar », desi acesta era considerat
demis de drept, odata cu ridicarea dreptului debitorului de a-si
administra averea ; alte instante admiteau ca acest reprezentant
este reprezentantul asociatilor/actionarilor.
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Prin Legea insolventei, dreptul de reprezentare a debitorului,
pe perioada cit acesta isi pastreazd administrarea afacerii
proprii, este atribuit administratorului special. O anumitd confu-
zie se mentine 1nsd si sub imperiul Legii insolventei, Intrucat,
dupd ce debitorului i s-a ridicat dreptul de a-si administra
averea, administratorul special este reprezentantul asociatii-
lor/actionarilor, distincti ca subiectivitate de debitor. Ar fi fortat
sd se argumenteze cd acest mandatar al asociatilor/actionarilor
va exercita si drepturile cu caracter exorbitant ale debitorului,
mai ales cd articolul 47 alin. (3) din Legea insolventei prevede
cd judecatorul sindic poate ridica dreptul de administrare al
debitorului, drept care trece, din acest moment, de la organul
debitorului la administratorul judiciar si nu la administratorul
special.

Si, cu toate acestea, Legea insolventei continud sp
reglementeze o serie de situatii In care debitorul apare ca fiind
titular de drepturi procesuale, unele dintre acestea putand fi
exercitate chiar in contradictoriu cu administratorul judiciar.

Consider ca acest drept de reprezentare, necesar exercitiului
acelor drepturi procesuale cu caracter exorbitant pe care le
pastreaza debitorul si dupa ridicarea dreptului de a-gi administra
averea apartine, in cazul societdtilor de persoane si al grupului
de interese economice, oriciruia dintre asociati sau membri
(Intrucat administratorul statutar nu mai exista, fiind demis de
drept) si, In cazul societatilor pe actiuni si al societdtilor cu
raspundere limitatd, persoanei desemnate de adunarea generald
a actionarilor/asociatilor. 1n lipsd, judecatorul-sindic va avea
obligatia sd desemneze, pana la alegerea unui reprezentant de
drept de cdtre adunarea generald, un reprezentant ad-hoc.
Solutia rezultd din aplicarea dispozitiilor art. 41, 42 si 44 C.
proc. civ. intr-adevir, conform art. 41 alin.1 C.proc.civ., orice
persoand care are folosinta drepturilor civile poate sta in
judecata ca parte. Or, persoana juridica nu isi pierde capacitatea
de folosintd prin deschiderea procedurii insolventei ci doar isi
vede limitatd aceastd capacitate. Asadar, devin aplicabile
dispozitiile art. 44 alin.1 teza a doua C.proc.civ. conform cdrora
instanta va putea numi un curator special 1n caz de conflict de
interese Intre reprezentant si cel reprezentat sau cand o persoand
juridicd, chematd sd stea in judecatd, nu are reprezentant legal.
Debitorul persoana juridica ce isi exercitd drepturile procesuale
cu caracter exorbitant la care ma refer mai sus este exact in
situatia vizata de cele doua ipoteze ale textului, respectiv, este In
contradictoriu  cu administratorul  judiciar/lichidatorul,
reprezentantul sdu legal si nu are alt reprezentant legal.

3. Deschiderea procedurii antreneazd desesizarea debito-
rului, administrarea averii sale trecand fie la administratorul
judiciar sau la lichidator, fie la administratorul special, dupd
cum debitorul si-a exprimat sau nu intentia de reorganizare.

Intr-adevir, daci debitorului nu ii este permisi reorganizarea
sau, desi i este permisa reorganizarea, nu a formulat in termen
legal declaratie de intentie de reorganizare, administrarea averii
sale trece la administratorul judiciar sau la lichidator, care vor
avea si calitatea de reprezentanti legali ai debitorului. 1n aceasta
situatie, administratorul special nu este reprezentantul
debitorului, ci reprezentantul actionarilor sau ai asociatilor
debitorului persoana juridica.

Daca debitorul persoand juridicd si-a exprimat intentia de
reorganizare, administrarea averii sale este incredintatd
administratorului special, care 1i inlocuieste de drept, pe data
numirii sale, pe administratorii statutari ai debitorului. Asadar, si
n acest caz debitorul persoand juridica este, practic, desesizat,
din moment ce managementul sau, in functie la data deschiderii
procedurii, 1si vede mandatul intrerupt, in favoarea
administratorului special. Numai in cazurile exceptionale n
care, din ratiuni obiective sau subiective si culpabile, nu a fost
numit un administrator special, debitorul 1si pastreaza dreptul de

a-si administra averea, intrucit organele sale isi exercitd in
continuare mandatul. Dar aceasta situatie este precard, neputand
dura In timp si are, de altfel, un caracter evident ilegal.

Daca debitorului i s-a ridicat dreptul de a-si administra
averea, desi acest drept i-a fost conferit prin lege de faptul ca si-
a declarat In termen intentia de reorganizare, insdsi mandatul
administratorului special este suspendat, agsa cum rezultd din art.
3 pct.30 din Legea insolventei. in acest caz, desesizarea
debitorului nu rezultd din omisiunea declararii intentiei de
reorganizare sau din inexistenta dreptului debitorului la
reorganizare, ci din hotdrarea judecatorului-sindic, pronuntata in
conditiile art. 47 alin.5 din Legea insolventei, la cererea
administratorului judiciar, a comitetului creditorilor sau a
oricaruia dintre creditori care probeaza ca debitorul provoaca
pierderi continue averii sale sau lipsa probabilititii de realizare
a unui plan de reorganizare.

Desesizarea pentru inexistenta dreptului la reorganizare sau
a declaratiei de intentie de reorganizare sanctioneaza situatiile
prevazute la art. 1 alin.2 (procedura simplificatd), reintrarea in
stare de insolventd dupa ce debitorul a mai fost 1n reorganizare
judiciard in ultimii 5 ani (art.30) sau essecul planului de
reorganizare §i este automatd. In schimb, desesizarea ulterioara
a debitorului este exclusiv judiciard si sanctioneaza pierderile
continue aduse averii debitorului in perioada de observatie sau
in procedura reorganizarii ori lipsa sanselor de reorganizare.
Debitorul este, si in acest caz, desesizat, administratorul special
fiind si el suspendat din functie, dar intreprinderea debitorului
mai poate fi, totusi, reorganizatid, in baza unui plan de
reorganizare propus de administratorul judiciar sau de creditor.
Cu sigurantd, Tnsa, cé practic, ridicarea dreptului de administrare
pentru pierderi si pentru lipsa sanselor de reorganizare este in
anticamera falimentului. Desesizarea judiciard este, de fapt, o
fazd prealabild falimentului.

in toate situatiile, administratorul judiciar sau lichidatorul
este reprezentantul judiciar al debitorului, intrucat trebuie
introdus In toate cauzele debitorului in care acesta este
reclamant, precum si 1n cauzele in care acesta este parit, altele
decat actiunile 1n pretentii.

in orice caz, nu se poate spune ci reglementarea referitoare
la desesizare este foarte coerentd. Administratorul special este
oprit de la a-l reprezenta pe debitor tocmai in cazurile in care o
astfel de reprezentare ar fi imperativd. S-a vdzut, spre exemplu,
cd, in cazurile in care debitorul este desesizat, administratorul
special devine un reprezentant exclusiv al actionarilor sau al
asociatilor debitorului (in cazul desesizarii judiciare, si aceasta
calitate 1i este suspendata). Dar chiar si 1n aceste cazuri, in care
debitorul este desesizat, el pastreaza de la lege anumite drepturi
procesuale cu caracter exorbitant, pe care nu si le mai poate
exercita prin administratorul special, fiind, in acelasi timp,
desesizat. Solutii practice existd (asa cum am ardtat mai sus,
acest reprezentant va putea fi administratorul statutar, unul
dintre asociati/actionari, un mandatar ad-hoc numit de
judecdtorul-sindic etc.), dar ar fi fost preferabil ca solutia sa fie
prevazutd in lege, si nu si fie dedusa pe cale de interpretare a
dreptului comun. De altfel, reafirm cd administratorul special,
menit n proiectul Legii insolventei a acoperi tocmai aceastd
lacund de reglementare, s-a transformat in Legea propriu-zisa a
insolventei in inversul sdu, adicd Intr-o institutie care incurca
mai mult decat sa ajute.

4. Daci debitorul nu este desesizat, adica, utilizand formula
din Legea insolventei, “isi pastreazd dreptul de a-si administra
averea”, el va avea dreptul de a-si conduce afacerea, prin
administratorul special, adicd dreptul de a incheia afaceri sau
efectua activitdti comerciale conform regulii business as usual.
Dac4, din contra, debitorul este desesizat, fie automat, fie pe cale

judiciard, afacerea sa va putea fi continuatd de administratorul
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judiciar, pand cand se va trece la faliment, fie pentru cd nu este
posibild o reorganizare, fie pentru cd reorganizarea a esuat.

Pe de altd parte, chiar daca debitorul este desesizat, dreptul
de proprietate asupra bunurilor aflate n patrimoniul sdu nu este
alterat 1n nici un fel.

Se obisnuieste sa se comparare aceastd desesizare a
debitorului cu o incapacitate de exercitiu, cand drepturile
incapabilului sunt exercitate prin intermediul unei alte persoane
(tutore, curator), actele de dispozitie ale incapabilului fiind
semnate, pentru valabilitate, doar de reprezentantul legal.

Dar in realitate nu este vorba decat cel mult in cazul
debitorului persoand fizicd de o limitare a capacititii juridice*, in
sensul cd lichidatorul va face toate actele de dispozitie, de
administrare si de conservare necesare lichidarii averii falitului,
acesta din urma pdastrand, totusi, dreptul de a incheia acte
juridice de naturd strict personald (cdsdtorie, divort, acceptarea
sau renunatarea la o succestiune etc.).

In cazul debitorului persoani fizici, patrimoniul siu se
separd In doud fractiuni distincte, de Indatd ce s-a deschis
procedura falimentului. Masa bunurilor debitorului (masa
activd) supusa lichidarii devine, din acest moment, un
patrimoniu de afectatiune. Afectatiunea este, in mod evident,
lichidarea spre Indestularea creditorilor. Cel care administreaza
in acest scop special masa activa este lichidatorul, echivalent,
din acest punct de vedere, cu frustee-ul din dreptul anglo-saxon.
Din interpretarea fostului art. 717 C.com., doctrina interbelicd’
a conchis cd din ziua falimentului i1 se ridicd falitului
administratia bunurilor sale, nu si proprietatea bunurilor sale.
Debitorul, pana la lichidare, rimane proprietarul bunurilor sale,
numai ca exercitiul dreptului de proprietate nu 1i mai apartine,
acesta fiind trecut la judecitorul-sindic. Dar aceste bunuri, chiar
dacd apartin falitului, sunt aservite scopului falimentului, adica
lichidarea acestora in vederea acoperirii creantelor contra
debitorului. Asadar, odatd deschisd procedura falimentului,
aceste bunuri alcdtuiesc un patrimoniu de afectatiune,
administrat de judecitorul-sindic in vederea lichidriié. Aceasta
este, de altfel, conceptia anglo-saxond asupra desesizarii
debitorului aflat sub incidenta procedurii de bankruptcy,
procedurd administratd de un trustee.

In ce-1 priveste, debitorul persoani juridici nu suferd dect
in cazul falimentului o limitarea capacititii de folosintd. in
perioada de observatie sau, dupd caz, in procedura reorganizdrii
judiciare (posibila, de altfel, numai in cazul debitorului persoana
juridicd, nu si in cazul debitorului persoani fizicd), debitorul 1si
pastreazd dreptul de administrare, pe care si-l exercitd, de
reguld, prin administratorul special. Dar chiar si in cazul in care
debitorul ar fi desesizat, capacitatea sa juridicd rdimane aceeasi,
numai ca drepturile sale sunt exercitate de administratorul
judiciar, in calitate de reprezentant legal, care i inlocuieste in
functie pe reprezentantii legali ai debitorului din perioada cand
acesta se afla in bonis. Persoana juridica 1si exercitd drepturile si
isi asuma obligatiile prin organele sale, iar actele juridice facute
de organele sale, in limitele puterilor ce le-au fost incredintate,
sunt actele persoanei juridice insdsi (art. 34-35 alin.1 din Decr.
nr.31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice). Or,
administratorul judiciar sau lichidatorul sunt organele
debitorului, ceea ce Tnseamnad ca actele acestora sunt actele
debitorului, intocmai cum actele organelor debitorului din
perioada in care se afala In bonis erau actele debitorului insusi.
Asadar, nu avem de a face cu o incapacitate, ci cu o inlocuire a
reprezentantului legal. Desesizarea, in cazul persoanei juridice,

se traduce prin incetarea functiei reprezentatilor legali in
favoarea administratorului judiciar sau a lichidatorului, nefiind
vorba de o limitare a capacititii de exercitiu. De altfel, asa cum
am spus si cu alt prilej’, in cazul unei persoane juridice nu se
poate opera o reald separare intre categoriile traditionale de
capacitate de folosintd si capacitate de exercitiu, separare
specifica persoanei fizice si justificatd prin ratiuni de ocrotire
sau protectie a persoanelor nevirstnice sau lipsite de
discernimant fatd de riscul incheierii unor acte juridice
lezionare. Numai persoanele fizice pot fi lipsite de capacitate de
exercitiu, cu capacitate de exercitiu restransi si cu capacitate de
exercitiu deplina. Persoana juridica are prin definitie capacitate
de exercitiu deplind : persoana juridicd este o realitate juridica,
si nu fizicd, nu are vointa organica proprie si nu se manifestd
decat prin organele sale, obligatoriu persoane deplin capabile®.

Totusi, debitorul persoana fizica, precum si conducatorii
debitorului persoand juridicd pot suferi, in anumite conditii,
unele incapacitati speciale de folosintd sau decaderi
profesionale. Spre exemplu, falitul fraudulos, chiar reabilitat,
este nedemn de a exercita profesia de avocat. Cel care a fost
gdsit vinovat de sdvarsirea unor infractiuni prevazute In Legea
insolventei sau in Legea societdtilor comerciale ori a unor
infractiuni economice previzute in Codul penal nu mai pot fi
fondatori si nici administratori de societati comerciale timp de 5
ani de la reabilitare.

NOTE

! Chestiuni delicate se ridicd in privinta mandatului avocatului angajat de
debitor Tnainte de deschiderea procedurii insolventei. Fard a intra in detalii, se
poate considera cd mandatul avocatului inceteaza, in baza art. 1552 pct. 3 C. civ.
care prevede cd mandatul se stinge, printre altele, prin insolvabilitatea si
falimentul mandantului sau a mandatarului. Mandatul poate, totusi, si
supravietuiascd, in cazul in care el este ratificat de administratorul
judiciar/lichidator.

’In realitate, este vorba de situatia normali in care debitorul face ceea ce
face Tn mod normal titularul unui patrimoniu - acte de dispozitie, administrare si
conservare asupra acestuia — adicd de situatia inversa desesizarii.

3 A se vedea Ion Turcu, Tratat de insolventd, CH Beck 2006, p.223-224.

“Majoritatea doctrinei interbelice nici nu era de acord ci am fi in prezenta
unei incapacititi. Astfel, se considera ca prin desesizare, debitorul nu devine
incapabil. Actele sale sunt numai inopozabile masei credale. Dacd judecétorul
sindic nu cere anularea acestor acte, ele raman bine facute (C.com.adn., p.461).
Jurisprudenta Curtii de Casatie era si ea in acest sens. Astfel, s-a decis ca « falitul
nefiind lovit de incapacitate, ci numai de o indisponibilitate fatd de masa credald,
cdreia nu poate sa-i aducd nici un prejudiciu, actele sale sunt valabile 1n ele
insele, fard ca falitul sau persoana cu care a contractat sd poata cere anularea
acestor acte (Cas. I, dec. nr.61/1916, cit. in C.com.adn., p.462).

A se vedea C.com.adn., p.460.

°C.com.adn., p.461; Fintescu, Drept falimentar romdn, Bucuresti, 1927,
p-177, apud. C.com.adn.

’St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea nr.31/1990
privind societdtile comerciale. Reglementare, doctrind, jurisprudentd, 2006,
p-24.

8Persoana juridici 1si exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin
organele sale. Fiind o realitate juridicd, si nu fapticd, un mijloc de organizare a
are o vointd organicd proprie (G.Goubeaux, Personalite morale, droit de
personnes et droit de biens, in “Etudes dedies a R. Roblot”, L.G.D.J., 1984,
p-199) si, de aceea, nu poate avea o capacitate de folosintad nelimitatd. Actele
juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost
incredintate, sunt considerate actele persoanei juridice insdsi. Faptele licite sau
ilicite savarsite de organele sale obliga insdsi persoana juridicd, dacd au fost
sdvarsite cu prilejul exercitarii functiilor lor (C.Stitescu, C.Birsan, Teoria
generald a obligatiilor, Ed.All, 1992, p.195-198), astfel cum dispune art.35 din
Decr.nr.34/1954.
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Dubla calitate a Ministerului
Economiei si Finantelor

Membra UNPIR, filiala Bucuresti

In sustinerea punctelor de vedere ale practicienilor cu
experientd din domeniul insolventei, am considerat oportuna
prezentarea succintd a unor aspecte teoretice legate de rolul si
locul Ministerului Economiei si Finantelor in procedura
insolventei.

Desi doar practica dd masura valorii unui specialist,
aceastd prezentare se doreste a fi un set de argumente
doctrinare care ar putea veni 1n sprijinul practicienilor in
relatia — mai mult sau mai putin tensionatd - cu Ministerul
Economiei si Finantelor.

Ministerul Economiei si Finantelor, ca entitate, intra intr-
un raport juridic :

-de drept public cu contribuabilii, in calitatea sa de
autoritate publicd centrald nsdrcinatd cu administrarea
veniturilor statului, si

-de drept privat, in calitatea sa de simplu participant la
procedura insolventei.

Intr-adevir, raportul de drept administrativ este un raport
de putere, fiind caracterizat de o inegalitate intre subiectele
sale, statul fiind purtdtorul autoritdtii publice, calitate care il
pozitioneaza intr-o posturd dominanta.

Ministerul Economiei si Finantelor este una dintre
autoritdtile publice centrale care realizeazd administratia
publicd, beneficiind de putere discretionara.

Puterea discretionard sau dreptul de apreciere reprezintd
acea marjd de libertate ldsatd la libera apreciere a unei
autoritdti, astfel cd, in vederea atingerii scopului indicat de
legiuitor, sd poatd recurge la orice mijloc de actiune, in limitele
competentei sale.

Activitatea desfasurata de aceastd entitate este una cu
caracter continuu $i regulat, organizatd/autorizatd de o
autoritate a administratiei publice, in vederea satisfacerii unor
necesitdti de interes public, deci reprezintd un serviciu public.

Av. asist. univ. drd. Diana Deleanu

Serviciul public, nsa, presupune prestarea unei activititi in
folosul comunititii in slujba céreia este Infiintatd, si fard exces
de putere.

Din pacate, insd, granita dintre exercitarea puterii
discretionare si excesul de putere este una extrem de find si
frecvent depasitd de autoritatile administratiei publice.

Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (ANAF) este un
organ de specialitate al administratiei publice centrale,
infiintata n subordinea Ministerului Economiei si Finantelor.

Printre obiectivele sale principale se numdrd colectarea
veniturilor bugetului de stat; urmadrirea, supravegherea si
controlul fiscal in domeniul taxelor, impozitelor si a celorlalte
venituri bugetare si elaborarea si aplicarea unor proceduri
privind executarea silitd.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald este autorizata
sd exercite neingradit inspectia fiscald si controlul financiar,
insd competenta sa pentru asemenea masuri se intinde doar in
timpul vietii debitorului.

Aceasta ar fi o succintd caracterizare a Ministerului
Economiei si Finantelor si a ANAF, in calitatea lor de
autoritdti ale administratiei publice investite cu atributii de
putere publicd care actioneazd dintr-o pozitie dominanta.

Aceasta nu este, Insd, singura posturda in care cele doud
entitdti se regasesc in viata publica.

Apirand ca participanti In procedura insolventei, ele ajung
sd fie lipsite de prerogativele exceptionale cu care s-au
obisnuit in prima posturd, deci le intelegem ci s-ar putea sa le
fie destul de dificil sa se adapteze la un dialog intre egali Intr-
o procedurd concursuala.

Dar Legea nr. 85 din 2006 le stabileste foarte clar locul in
ierarhia participantilor, prin lipsa oricdrei referiri la aceste
autoritdti 1n articolul 5 al legii. Nu se face vorbire despre
organismele mai-sus mentionate nici mdcar in calitatea lor de
simpli participanti, aliniatul 1 enumerand limitativ organele
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care aplicd procedura: “instantele judecdtoresti, judecitorul-
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul”.

Nicdieri in procedura insolventei nu se mai regdsesc
prerogativele exorbitante de care Ministerul Economiei si
Finantelor si ANAF beneficiazd in calitate de subiecte in
raportul de drept public.

Singurul participant investit cu atributii decizionale este, in
final, judecatorul-sindic. Nici macar administratorul judiciar -
un simplu inféptuitor al justitiei — nu i se poate substitui in
drepturi — cu atat mai putin autoritdtile financiar-fiscale.

Inspectiile fiscale si controlul financiar pot fi exercitate
doar in cadrul raportului de drept public, competenta celor
douad institutii In acest sens Incetand in procedura insolventei,
in raportul de drept privat.

Singura autoritate competentd sd decidda asupra unor ma-
suri de executare silitd este — in procedura insolventei —
judecdtorul-sindic, astfel incat Agentia Nationald de Adminis-
trare Fiscald se vede nevoitd sa renunte la aceasta atributie.

Datd fiind aceastd incetare a competentei, inspectiile
fiscale, controlul financiar si solicitarea de informatii de la
practicianul in insolventd se dovedesc a fi abuzive.

Este de mentionat cd legea insolventei statueaza foarte clar
in art. 147 entitdtile cdrora li se vor prezenta informatii, sub
sanctiunea aplicdrii legii penale, iar printre acestea NU se
regdsesc autoritdtile financiar-fiscale: « Refuzul debitorului-
persoand fizicd sau al administratorului, directorului, directo-
rului executiv, ori al reprezentantului legal al debitorului-
persoana juridicd, de a pune la dispozitie judecdtorului-sindic,
administratorului judiciar sau lichidatorului, in conditiile
prevazute la art. 35, documentele si informatiile prevazute la
art. 28 alin. (1) lit. a)-f) ori Tmpiedicarea acestora, cu rea-
credintd, de a Tntocmi documentatia respectivd se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda.”

Ca parte 1n procedura insolventei, Ministerul Economiei si
Finantelor si Agentia Nationald de Administrare Fiscald au
aceeasi libertate ca si ceilalti participanti de a consulta dosarul
cauzei pentru procurarea oricaror date le-ar fi necesare. Nici o
prevedere legald nu le ingrddeste acestora dreptul constitu-
tional la liberul acces la informatie, consacrat de articolul 31.

In cadrul acestei proceduri concursuale, autorititile
financiar-fiscale reprezintd un creditor care beneficiazd deja de
suficiente privilegii, datd fiind prioritatea de care se bucura in
conformitate cu articolul 123 din Legea nr. 85/2006 la plata
creantelor bugetare in procedura falimentului.

Coroborand prevederile articolului 123 cu cele ale art. 125
- (1) : “Titularilor de creante dintr-o categorie li se vor putea

distribui sume numai dupa deplina indestulare a titularilor de
creante din categoria ierarhic superioard, potrivit ordinii
prevdzute la art. 123”, putem concluziona cd titularul
creantelor bugetare s-ar putea multumi cu avantajele pe care
legea insolventei i le ofera.

O prevedere constitutionald care trebuie pusd in vedere
titularului de creante bugetare din procedura insolventei este
articolul 16: “Egalitatea in drepturi” care statueaza extrem de
clar in primele doud aliniate: “(1) Cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fard
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Invocarea acestui articol s-ar putea dovedi extrem de utila,
reechilibrand balanta intre autoritatea fiscald si ceilalti
participanti la procedurd, in situatiile in care autoritatea este
tentatd sd uzeze de drepturile pe care era obisnuitd sd le
exercite in timpul vietii debitorului.

Articolul nr.17 din O.U.G. nr.19/2008 introduce doui noi
prevederi in materia rolului M.E.F. 1n procedura insolventei,
potrivit cdrora:

a. daca organul fiscal detine peste 50% din valoarea
creantelor, poate decide numirea $i remunerarea unui
lichidator cu confirmarea judecatorului-sindic, excluzand
astfel rolul adunarii creditorilor;

b. dacd organul fiscal detine peste 50% din valoarea
creantelor, poate sd verifice activitatea lichidatorului si sd ii
solicite prezentarea documentelor referitoare la activitatea
desfasurata si la onorariile Tncasate.

Prima modificare este utila pentru rapidizarea desfasurarii
procedurii, cu singura mentiune cd elementul discriminatoriu
ar trebui sd lipseascd (e.g. : « titularul a peste 50% din valoarea
creantelor, oricare ar fi acela »), In conformitate cu principiul
constitutional al egalititii in drepturi.

Cea de-a doua modificare, insd, acordd autorititii fiscale
drepturi exorbitante, care contravin caracterului concursual al
procedurii insolventei (transformand un simplu participant
intr-un conducator al procedurii) si — mult mai grav- Incalcand
principiul constitutional al separatiei puterilor 1n stat, prin
conferirea unor atributii apartindnd puterii judecatoresti unui
reprezentant al puterii executive.

Concluzionand, 1intelegem dificultatea autoritdtilor
financiar-fiscale in a se adapta unei proceduri concursuale care
le ingradeste drepturile cu care sunt obisnuite, dar considerim
cd existd suficiente argumente pentru un dialog de pe pozitii de
egalitate.

*

*

S
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Un caz particular al incapacitatii
instituite de art 94 din legea privind
procedura insolventei

Av.Andrei Cionca
Membru UNPIR, filiala Cluj

1. Consideratii generale

Reorganizarea activitatii unei societdti comerciale reprezinta o
posibilitate de demarare a unui nou inceput pe care Legea nr.
85/2006' o acordi debitorilor previzuti de art. 1 alin.1 din legea
mentionatd, in cazul 1n care existd sanse reale de redresare. Pentru
a beneficia de acest avantaj trebuie in primul rdnd propus un plan
de reorganizare (de citre persoanele care au acest drept) viabil,
bazat pe o buna cunoastere a pietei de desfacere a
produselor/serviciilor pe care le ofera agentul economic, precum
si a concurentei din domeniu.

Doctrina® considerd cd o datd cu aparitia noii legi privind
procedura insolventei s-a realizat o relaxare a reglementérilor In
materia reorganizarii judiciare, o incurajare prin mijloace juridice
specifice a reorganizdrii activititii debitorului, cu respectarea
conditiilor impuse In acest sens. Una dintre conditiile speciale
impuse in materia reorganizdrii va fi analizata in continuare.

2. Incapacitatea instituitd de art. 94 alin. 4 din Legea nr.
85/2006

In art. 94 din Legea nr. 85/2006 sunt enumerate categoriile de
persoane care pot propune un plan de reorganizare in masura in
care se considerd cd activitatea societditii debitoare poate fi
redresatd prin aceastd metoda si anume: debitorul, administratorul
judiciar si, respectiv, unul sau mai multi creditori care si-au
anuntat aceastd intentie pana la votarea raportului previzut la art.
59 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, detindnd impreuna cel putin
20% din valoarea totald a creantelor cuprinse n tabelul definitiv
de creante.

Dintre aceste categorii de persoane cei mai interesati de
redresarea activitdtii persoanei In insolventd sunt societatea
debitoare si reprezentantii acesteia care, In cele mai multe cazuri
vor propune un plan de reorganizare.

In privinta admisibilititii unei asemenea propuneri, legea
instituie in alin. 4 al art. 94 din Legea nr. 85/2006 o conditie
suplimentard in cazul acestui participant, si anume aceea cd « Nu
vor putea propune un plan de reorganizare debitorul care, intr-un
interval de 5 ani anteriori formuldrii cererilor introductive, a mai
fost subiect al procedurii instituite in baza prezentei legi si nici
debitorul care a fost condamnat definitiv pentru falsificare sau
pentru infractiuni prevdzute in Legea nr. 21/1996 sau ai cdrui
administratori, directori si/sau asociafi au fost condamnati

Jurist Georgeta Varian

definitiv pentru: bancrutd frauduloasd, gestiune frauduloasd,
abuz de incredere, ingeldciune, delapidare, mdrturie minci-
noasd, infractiuni de fals ori infractiuni prevazute in Legea nr.
21/1996, in ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii.»

Aceste ultime teze a articolului sunt de multe ori ignorate de
participantii la procedurd care verifici doar prima parte a
conditiilor de admisibilitate de principiu a planului de
reorganizare propus de debitor, respectiv faptul daca debitorul a
mai fost supus unei proceduri de reorganizare anterior deschiderii
procedurii.

Legea privind procedura insolventei este 0 norma extrapenala,
al carui articol 94 instituie o exceptie de la regulile ce stabilesc
conditiile in care un debitor poate propune un plan de
reorganizare. Asa cum este previzut in codul penal roman,
limitdrile impuse unor anumite persoane prin legi extrapenale,
limitdri care decurg dintr-o condamnare penald definitivd, sunt
denumite ,,incapacitati’.

Prevederea legali citatd impune ca de fiecare datd cand este
propus un plan de reorganizare In numele debitorului, instanta
chematd sia se pronunte asupra admisibilitdtii de principiu a
planului sd verifice faptul dacd societatea debitoare — persoana
juridicd a fost condamnata la una dintre infractiunile prevazute
expres de lege si, totodatd, sd se solicite Directiei Cazier Judiciar
din cadrul Inspectoratului Roman de Politie cazierul judiciar al
administratorilor, directorilor si asociatilor debitorului.

In practici® s-au intalnit cazuri in care s-a constat faptul ci
planul propus de administratorul special al debitorului nu a putut
fi aprobat de principiu deoarece asociatul unic al societatii SC X
SRL fusese condamnat pentru sdvarsirea infractiunii de abuz de
incredere 1n perioada aferentd interdictiei prevazutd de articolul
mentionat anterior, respectiv in cei 5 ani anteriori deschiderii
procedurii de insolventd.

3. Condamnarea penald a persoanelor juridice

Desi multa vreme s-a considerat ca persoanele juridice nu pot
fi subiect activ al unor fapte prevazute de legea penald, prin
modificdrile aduse Codului Penal s-a introdus prevederea din art.
19 unde se mentioneazd in mod expres faptul ci aceste entitdti
morale pot fi subiecte active ale infractiunilor prevazute de legea
penald®. Reglementiri similare se intélnesc si in alte legislatii
europene cum ar fi cea spaniold, cea francezd, in dreptul belgian,
in cel canadian etc.’
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Articolul 19 c. pen. stabileste in mod expres conditiile in care
o persoana juridica poate fi condamnata din punct de vedere penal
si totodatd stabileste si exceptiile de la aceastd prevedere (nu pot
fi subiect activ al acestei forme de raspundere statul, autoritatile
publice si institutiile publice care desfdsoard o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat).

Rédspunderea penald a persoanei juridice nu trebuie
confundatd cu raspunderea comitentului pentru prepusul sau.
Prima forma de raspundere constituie o raspundere penald si care
intervine, in general, pentru infractiuni care sunt in legatura
stransd cu incdlcarea principiului specialitatii capacitdtii de
folosintd. Cea de-a doua forma de raspundere este una civild, care
are ca domeniu de aplicare faptele sdvarsite de prepus 1n cadrul
functiilor incredintate acestuia de cdtre comitent.

De exemplu, Codul penal stabileste in art. 285! faptul ci
anumitor infractiuni de fals (previdzute de art. 282-285 c. pen.) In
cazul 1n care sunt sdvarsite de o persoand juridicd, aldturi de
pedeapsa amenzii, li se aplicd si pedeapsa complementard a
dizolvarii sau a suspenddrii activitdtii acesteia.

Ca o concluzie asupra modului 1n care legiuitorul a consacrat
aceastd raspundere a persoanei juridice, considerdm ca s-a dat
posibilitatea jurisprudentei si doctrinei de a stabili 1n fiecare caz
concret dacd o anumitd infractiune poate fi savarsitd de catre o
astfel de entitate sau nu.

4. Inldturarea consecintelor condamndrii prin reabilitare

Reabilitarea reprezintda mijlocul legal prin care fostul
condamnat este deplin integrat, pe plan juridic, in societate.

In literatura de specialitate® reabilitarea este definitii ca fiind
institutia juridicd prin care efectele unei condamndri ce constau in
interdictii, incapacitdti si decdderi inceteaza pentru viitor, pentru
fostul condamnat care o perioadd de timp a dovedit prin intreaga
sa comportare cd s-a indreptat si cd este posibild reintegrarea
sociala deplind a acestuia.

Interdictiile si decdderile pot decurge din hotdrarea de
condamnare, in situatia 1n care, pe langd pedeapsa principala a
inchisorii, s-a aplicat si pedeapsa complementard a interzicerii
unor drepturi, iar incapacitdtile pot decurge din legi extra-penale
de reglementare a diferitelor activitati.

Conform dispozitiilor art. 133 c. pen., reabilitarea priveste
viitorul fostului condamnat, care nu va mai avea de suportat
interdictii, incapacitdti ori decaderi ce decurgeau din condamnare,
iar nu trecutul acestuia. Astfel, de exemplu, condamnarea pentru
care s-a obtinut reabilitarea nu mai este luatd in seama la stabilirea
starii de recidiva, conform art. 38 alin. ultim c. pen. Drept urmare,
condamnadrile care au format obiectul reabilitarii se radiaza din
fisa de antecedente penale’.

Reabilitarea poate fi clasificatd in doud categorii, in functie de
modul de operare, si anume: reabilitarea de drept si reabilitarea
judecitoreascd. Reabilitarea de drept opereaza in cazurile in care
condamnarea constd n pedeapsa amenzii sau a inchisorii care nu
depaseste un an, iar condamnatul nu a savarsit o noud infractiune
in decurs de 3 ani de la executarea pedepsei.

Reabilitarea judecatoreascd cere o verificare din partea
organelor de judecatd, fiind vorba de condamnari pe o perioada
mai mare de un an, iar termenul de verificare in cadrul caruia
condamnatul nu trebuie sd sdvarseasca alte infractiuni difera in
functie de cuantumul pedepsei initiale.

In ceea ce priveste reabilitarea persoanei juridice, conditiile
acesteia sunt mentionate in art. 134 c.pen.® insd doar in ceea ce
priveste reabilitarea de drept. Precizam faptul cd in cazul
condamndrii persoanelor juridice nu este posibila reabilitarea
Jjudecdtoreasca.

5. Efectele reabilitarii in procedura de insolventd

Legea nr. 85/2006 este o lege civila speciald, care instituie o
incapacitate pentru societatea debitoare, aceasta neputandu-
si exercita dreptul de a depune un plan de reorganizare in cazul in
care aceastd societate a fost condamnatd penal definitiv pentru
una dintre infractiunile enumerate expres de lege sau 1n cazul in
care administratorii, asociatii sau directorii sai au fost condamnati
penal pentru faptele enumerate de lege.

Nu se cere ca aceastd condamnare s fie executata total sau
partial, ci doar ca una dintre persoanele mentionate de Legea
privind procedura insolventei si aibd mentionatd in fisa de
antecedente penale o condamnare pentru una dintre faptele
enumerate.

Existd cazuri 1n care legea civild prevede in mod expres faptul
cd nu pot desfasura o anumitd activitate persoanele condamnate,
chiar dacd in privinta acelor infractiuni a intervenit reabilitarea (de
exemplu Legea privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Legea privind exercitarea profesiunii de medic etc).

Intrebarea care se pune este daci reabilitarea — institutie
prevazutd de legea penald - produce efecte si asupra incapacitdtii
instituite de aceastd lege si care sunt acestea. Avand in vedere
faptul ca legea nu prevede in mod expres efectele reabilitarii in
procedura insolventei, considerim cd aceasta produce efecte
depline si 1n cazul incapacitati.

Prin urmare, persoanele enumerate in mod limitativ de lege
trebuie sd nu figureze in evidentele Directiei Cazier Judiciar a
Inspectoratului Roméan de Politie ca fiind condamnate pentru
faptele enumerate. Dacd au fost condamnate, Insd intre timp a
intervenit reabilitarea, aceste condamnéri nu mai pot fi retinute n
vederea aplicdrii incapacitatii deoarece institutia analizatd ridica
de drept toate interdictiile, incapacititile sau decdderile care ar
putea fi retinute.

Momentul in care se verificd daca sunt indeplinite conditiile
cu privire la condamnare este cel in care au fost formulate cererile
introductive, in cazul debitorului care a fost condamnat pentru
falsificare sau pentru infractiunile prevazute de Legea nr.
21/1996, si data deschiderii procedurii In ceea ce privesc
condamndrile administratorilor, directorilor si/sau asociatilor. Din
aceasta precizare, concluzionam faptul ca la aceste momente (data
depunerii cererilor introductive si/sau data deschiderii procedurii)
vor trebui verificate cazierele judiciare ale persoanelor indicate, in
cazul in care este declaratd intentia de reorganizare a activitatii
debitoarei, chiar daca ulterior acestor date sunt intrunite conditiile
reabilitdrii §i, prin urmare, infractiunile mentionate nu mai apar in
cazier.

6. Infractiuni care atrag incapacitatea instituitd de Legea
privind procedura insolventei

In articolul supus prezentei analize, se face o distinctie intre
infractiunile care atrag incapacitatea de a propune un plan in
privinta debitorului si infractiunile care au acest efect in privinta
organele de conducere ale societdtii debitoare.

Astfel, infractiunile enumerate in ceea ce priveste
condamnarea debitorului sunt reduse la cea de falsificare si la
infractiunile previzute de Legea nr. 21/1996 — Legea concurentet,
iar In ceea ce priveste infractiunile care atrag aceastd incapacitate
n privinta condamndrii persoanelor din conducerea unei societti
comerciale acestea sunt mai numeroase, respectiv bancruta
frauduloasa, gestiune frauduloasd, abuz de incredere, inseldciune,
delapidare, marturie mincinoasa, infractiuni de fals ori infractiuni
previzute in Legea nr. 21/1996.

In stabilirea exacti a domeniului de aplicare a acestei
interdictii, trebuie clarificate urméatoarele aspecte:

° Ce inteles trebuie dat termenului de ,,falsificare”, termen
prevazut pentru infractiunea savdrsitd de debitor? Neintilnind o
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infractiune care sa cuprindd doar acest termen in codul penal,
putem intelege cd aceasta se referd la intreaga categorie a faptelor
cuprinse in Titlul VII al Codului Penal denumit ,,Infractiunile de
fals”? Intdlnim in schimb infractiuni cu denumirea de
,,Falsificarea de monede sau de alte valori” sau ,,Falsificarea de
valori straine” ori ,,Falsificarea instrumentelor oficiale”.

® De ce domeniul de aplicare al interdictiei in ceea ce
priveste membrii organelor de conducere a unei societati
comerciale, cu referire expresd la administratori, directori si
asociati, este mai larg, cuprinzand, ca enumerare, mai multe
infractiuni decit cele aferente debitorului?

Ne permitem sd Incepem cu cea de-a doua intrebare 1n
incercarea de a gdsi un raspuns acestor aspecte. Ca subiect activ
al unor infractiuni, persoana juridica poate sdavarsi doar anumite
fapte, nu orice infractiune prevdzutd in codul penal sau in legi
speciale. Din faptele considerate infractiuni si pedepsite ca atare
enumerate in finalul Legii privind procedura insolventei,
respectiv incepand cu art. 143, putem concluziona ci infractiunile
de bancruta frauduloasd, gestiune frauduloasa, abuz de incredere,
ngeldciune, delapidare si marturie mincinoasa nu pot fi savarsite,
de reguli, decét de persoane fizice, nu si de cele juridice. In ceea
ce priveste ratiunea alegerii acestor infractiuni in categoria celor
care determina interdictia de a propune un plan de reorganizare,
suntem de pdrere ca ea se regdseste in faptul ca acestea au o
legatura stransa cu activitatea economica, cu viata comerciald.

In ceea ce priveste prima problemi supusi analizei, cea a
terminologiei infractiunii de ,,falsificare”, parerea noastra este ca
suntem in prezenta unei erori legislative de coordonare a
legislatiei civile si penale, care va trebui remediatd printr-o
modificare ulterioard.

7. Caracterul personal al raspunderii penale

Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului penal este
cel al caracterului personal al raspunderii penale prin care se
ntelege faptul cd nici o persoand nu poate fi trasd la raspundere
penald pentru o infractiune comisd de o altd persoana si nici nu
poate fi obligatd la executarea unei sanctiuni penale aplicate
altuia’. Altfel spus, cel ce a savarsit infractiunea trebuie si suporte
toate consecintele penale si extrapenale ale faptei savarsite.

Prin urmare, este interesant de observat faptul ca Legea
privind procedura insolventei instituie - considerdm noi - o
exceptie de la acest principiu. Avem in vedere, 1n special, situatia
in care o societate cu raspundere limitata are mai multi asociati
(de exemplu, 4 asociati), iar unul dintre acestia a fost condamnat
pentru una dintre infractiunile enumerate de lege. Condamnarea
unuia constituie o ,,pedeapsa tacitd” acordati si celorlati asociati
sau membri ai organelor de conducere?

Poate fi consideratd aceastd prevedere legald ca incdlcand
principiile constitutionale privind garantarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale, cu referire la dreptul la libertatea
individuald si siguranta persoanei'®? (Dreptul la siguranta
persoanei include si dreptul la siguranta juridicd a acesteia in
raporturile cu puterea, iar in doctrind!! se considerd c& una dintre
garantiile acestei securitdti este tocmai caracterul personal al
rdspunderii penale). Nu face obiectul prezentului studiu oferirea
unui raspuns la aceasta intrebare, Insd am considerat necesar sa
semnaldm aceasta situatie de exceptie introdusd de Legea
insolventei.

Din formularea Legii nr. 85/2006 si din expunerea de motive,
nu se desprinde motivatia legiuitorului in instituirea acestei
interdictii. Avem in vedere in principal situatia 1n care
condamnarea a fost pronuntatd Tmpotriva unui organ de
conducere al debitoarei. Prima interdictie prevazutd de articolul
supus analizei poate fi consideratd intemeiatd dacd interpretim
acest aspect prin prisma faptului cd societatea debitoare a fost

subiect activ al unei infractiuni, si deci va trebui sd suporte si
aceastd incapacitate extrapenald.

De lege ferenda, consideram cd s-ar impune a fi clarificate si
astfel de situatii, care afecteaza in mod direct posibilitatea unei
societdti de a propune un plan de reorganizare, de a-si reorganiza
activitatea ecomonicd, fiindu-i limitat acest drept procesual, fard o
justificare temeinica asa cum prevede art.53 din Constitutia
Romaniei'%.

8. Concluzii

Infractiunile pentru care legea privind procedura insolventei
prevede aceasta incapacitate sunt infractiuni cu un grad de pericol
mediu, care au legdtura in principal cu activitatea comerciala
(infractiuni contra patrimoniului sau infractiuni de fals) in care
increderea intre participantii la activitatea de comert trebuie sa fie
deplina.

Reabilitarea prevazuta de art.133 c. pen. constituie o exceptie
de la incapacitatea prevdzutd de Legea insolventei In ceea ce
priveste reorganizarea, cu efecte doar pentru viitor, de la data cand
aceasta intervine. Ea reprezintd mijlocul legal prin care fostul
condamnat este deplin integrat, pe plan juridic, in societate.

Institutia penald a reabilitérii poate fi consideratd n acest caz
ca o a doua sansd acordatd de societate ca persoana care a fost
condamnatd penal sa poatd fi integratd cu drepturi depline atat in
viata civild, cat si in cea comerciald, inclusiv in ceea ce priveste
prezentul material, In cadrul procedurii insolventei.

NOTE

! Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatid in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 359 din 21.04.2006, modificata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 86/2006 publicatd in M. Of. nr.944 din 22.11.2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 254/2007 publicata in M. Of. nr. 507 din 30.07.2007,
cu modificdrile ulterioare, si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1137/2007
publicata in M. Of. nr. 204 din 17.03.2008.

2 I.Adam, C. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si explicatii,
Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006

3 Sentinta nr. 331/F/2007 pronuntatd de Tribunalul Alba, Sectia Comercial,
de contencios administrativ si fiscal, nepublicatd

4 Art. 19 c.pen. prevede ci ,,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor publice care desfdsoard o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat, rdaspund penal pentru infractiunile
savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice, dacd fapta a fost savdrsitd cu forma de vinovdtie prevdzutd de
legea penald. Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
penald a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleiasi
infractiuni.”

3 Pentru detalii privind aceastd rispundere: Florin Streteanu, Radu Chiritd,
Raéspunderea penald a persoanei juridice, Editia a II- a, Ed. Rosetti , Bucuresti,
2007

¢ C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal roman. Partea Generali, Casa de
Editurd si presa ,,sansa”, 2002

7 Art. 13 lit.b din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar

8 Art. 134 c.pen. prevede ,,Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept
dacd in decurs de 3 ani, de la data la care pedeapsa amenzii sau, dupd caz,
pedeapsa complementard, a fost executatd sau consideratd ca executatd si
persoana juridicd nu a mai savdrsit nicio altd infractiune” .

9 Florin Streteanu, Drept Penal. Partea Generald, Editura Rosetti, Bucuresti,
2003, pg. 75

10 Art. 23 din Constitutia Romaniei

! Florin Streteanu, op. cit., pg. 76

12 Art. 53 din Constitutie prevede faptul cd ,, Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertdti poate fi restrdans numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz,
pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfdasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o,
sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii”

Phoenix, iulie-septembrie 2008



Rubrica practicianului

Probleme speciale privind procedura

insolventei.
Conflict intre doud legi speciale:
Legea nr. 85/19921 si Legea nr. 85/2006

Rezumat

Prin sentinta civild nr. 4316/2007, pronuntatd in sedinta publicd
din data de 18 mai 2007, de catre Judecdtoria Cluj-Napoca, in
dosarul nr. 231/1211/2004 a fost admisd actiunea civild a unui numdr
de 23 de chiriasi si SC C SA, Cluj-Napoca ( in faliment) a fost
obligatd sd vdndd camerele in care acestia lucuiau cu titlu de chirie
la un pret preferentiar, calculat in conformitate cu prevederile
Decretului - Lege nr. 61/1990.°

Problemele pe care ne propunem sd le aborddm in cuprinsul
prezentului material sunt urmatoarele :

1. Aplicabilitatea generald a Legii nr. 85/1992 si a Decretului -
Lege nr. 61/1990

2. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 in cazul lichidarii voluntare

3. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 in cazul lichidarii judiciare

1. Aplicabilitatea generald a Legii nr. 85/1992 si a Decretului -
Lege nr. 61/1990

Art. 7 din Legea nr. 85/1992 prevede ci: ,,locuintele construite
din fondurile unitdtilor economice sau bugetare de stat, pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, altele decdt locuintele de
interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la
cererea acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in
conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi” .

Dupd cum se poate observa avem de a face cu o normd
imperativa, 1n caz de nesocotire sanctiunea ce intervine fiind nulitatea
absolutd, prevazutd de altfel expres in cadrul art. 19 din aceeasi lege.

Pretul preferential la care chiriagii pot cumpéra locuintele,
calculat conform dispozitiilor Decretului-lege nr. 61/1990, a facut
obiectul mai multor exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald retindind cad normele legale care reglementeaza
stabilirea pretului sunt constitutionale.

De asemenea, dispozitiile art. 7 din Legea 85/1992 au dat nastere
unei controverse juridice pasionante, concretizatd 1n numeroase
solutii ale instantelor si decizii ale Curtii Constitutionale.

Totusi, apreciem cd dispozitiile art 7 alin. 1 din Legea nr.85/1992,
desi 1n opinia Curtii respectd Constitutia Roméaniei, incalci in mod
evident prevederile art. 1 din primul protocol aditional al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, care
prevede cd “orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respec-
tarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa

Av. Marius GRECU |
Membru UNPIR, filiala Cluj |,

decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international” .

Conventia Europeana amintitd face parte din dreptul intern in
urma ratificirii ei de cdtre Parlamentul Romaniei in anul 1994.
Potrivit art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei, “dacd existd necon-
cordante intre pactele si tratatele privind drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte i legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale....” .

O norma juridica care obligd parata sa vanda aceste apartamente
chiriasilor angajati carora le-a asigurat o locuinta din surse proprii cu
o chirie modicd, reprezintd o sfidare a dreptului de proprietate
garantat de C.E.D.O, si un tratament legal profund discriminatoriu si
inechitabil, in conditiile in care spiritul dreptului privat nu poate fi
decat unul de deplina echitate.

Printr-o astfel de normd de “justitie sociald”, concept desuet in
ansamblul transformdrilor societdtii romanesti, statul si-a ascuns in
fapt incapacitatea de a asigura o protectie sociald reald. Obligatia
constitutionald de crestere a calitdtii vietii, de a asigura masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala nu poate fi indeplinitd
prin incilcarea dreptului de proprietate al unei persoane fizice sau
juridice, indiferent de natura capitalului social al acesteia.

Cu privire la “utilitatea publica”, care ar putea justifica Incédlcarea
proprietdtii, nu existd nici un argument, pentru a putea considera
aceastd conditie indeplinita in cauza dedusd judecitii.

Dincolo de aceste considerente, atdta timp cdt aceste legi nu intrd
in coliziune cu alte legi speciale, ele sunt pe deplin aplicabile. In cazul
in care avem norme speciale cu care se intrd in conflict trebuie sd
procedam la interpretarea acestora pe baza mai multor criterii.

Avand drept premisd ultima frazd putem pune in discutie
aplicabilitatea concretd a Legii nr. 85/1992 1n cazul celor doud tipuri
de lichidare.

2. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 in ipoteza lichidarii
voluntare

In cuprinsul sentintei mentionate mai sus se arati ci “instanta
retine cd prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 se aplicd in privinta
societatii pdrdte, chiar dacd aceasta se afld in procedurd judiciard,
tntrucat potrivit art. 112 din H.G nr. 577/2002, - vdnzarea activelor
cu caracter social urmeazd regimul juridic de drept comun existent
in legislatia privind privatizarea, cu exceptia celor a cdror
instrdinare este reglementatd de norme speciale” .
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Fraza este confuza si inexactd. Mai mult, se trateazd cu prea
multd lejeritate un aspect care in opinia noastra reprezintd miezul
problemei, respectiv care dintre legile speciale are preeminentd.

Fraza este confuzad si inexactd deoarece instanta pare a nu face
distinctie Intre lichidarea voluntard si cea judiciara. Astfel, se ajunge
la concluzia eronatd cd Legea nr. 85/1992 se aplicd in privinta SC C
SA, Cluj-Napoca, chiar dacd aceasta se afld in procedurd de lichidare
judiciara, si se fundamenteaza aceastd concluzie pe un act normativ
aplicabil doar lichidérii voluntare, respectiv H.G nr.577/2002.

Concluzia desprinsa din art. 112 al H.G nr.577/2002 este corectd
si aplicabild in cazul lichidarii voluntare. Practic, in cadrul H.G
nr.577/2002 avem o norma expresa care prevede ca daca instrdinarea
activelor cu caracter social are o reglementare speciald se aplicd acea
normd. Solutia nu este, insd, aceeasi si In cazul lichiddrii judiciare
unde nu avem o normd similard cu cea cuprinsd in H.G. nr. 577/2002.

3. Aplicabilitatea Legii nr. 85/1992 in ipoteza lichiddrii
judiciare

Din ultimul paragraf al Legii nr. 85/1992 care prevede cd
“aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 24 iunie 1992,
cu respectarea prevederilor art. 74, alin. 2 din Constitutia Romaniei”
(art. 74, alin. (2): Legile ordinare si hotéririle se adoptd cu votul
majoritdtii membrilor prezenti din fiecare Camerd), se poate
desprinde concluzia cd Legea nr. 85/1992 este o lege ordinara.

De asemenea, in mod corespunzitor, din ultimul paragraf al Legii
nr. 85/2006 care prevede cd “aceastd lege a fost adoptatd de
Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art.
76, alin. 1 din Constitutia Romdniei republicatd” se observd ci
Legea privind prcedura insolventei este o lege organica.

Ambele legi reglementeazi modalitatea de valorificare a
bunurilor din patrimoniul unor societdti comerciale.

- Legea nr. 85/1992 prevede 1n cadrul articolului 7 cd: ,, locuin-
tele construite din fondurile unitdtilor economice sau bugetare de
stat, pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, altele decat lo-
cuintele de interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de in-
chiriere, la cererea acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului,
in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi” .

- Legea privind procedura insolventei nr. 85/2006 prevede in
articolul 116 urmatoarele: «(1) Lichidarea bunurilor din averea debi-
torului va fi efectuata de lichidator sub controlul judecatorului-sindic.
Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face
toate demersurile de expunere pe piatd, intr-o formd adecvatd, a aces-
tora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indatd dupd finalizarea de cdtre
lichidator a inventarierii bunurilor din averea debitorului. Bunurile
vor putea fi vindute in bloc - ca un ansamblu in stare de functionare
- sau individual. Metoda de vinzare a bunurilor, respectiv licitatie
publicd, negociere directd sau o combinatie a celor doud, va fi
aprobatd de adunarea generald a creditorilor, pe baza propunerii
lichidatorului si a recomandadrii comitetului creditorilor. Lichidatorul
va prezenta si regulamentul de vanzare corespunzadtor ».

Dupd cum se poate observa modalititile de valorificare
reglementate de cele doud legi sunt diferite. Avem, pe de o parte,
obligativitatea valorificdrii catre titularii contractelor de inchiriere,
conform Legii nr. 85/1992 si, pe de altd parte, reglementarea impera-
tivd cuprinsa 1n articolul 116 din Legea privind procedura insolventei
(lege organica si pe cale de consecinta prevalentd fatd de Legea nr.
85/1992) care prevede ca bunurile din averea debitorului (SC C SA,
Cluj-Napoca) féra absolut nici o diferentiere, deci inclusiv cele ardta-
te la art. 7 din Legea nr. 85/1992, vor fi vandute prin licitatie public,
negociere directd sau o combinatie a celor doud modalitati.

Mai mult, 1n tot cuprinsul Legii privind procedura insolventei nu
se regdseste o normd similard cu cea din HG nr. 577/2002 care sd
facd anumite distinctii in ceea ce priveste natura anumitor bunuri.

Lecturand atent cuprinsul articolului 116, alin. 1 din Legea pri-
vind procedura insolventei, se poate observa cd unul dintre motivele

optiunii legiuitorului pentru metodele de valorificare ardtate, este
acela al maximizarii averii debitoarei.

Maximizarea averii debitoarei este, de altfel, un principiu al
lichidérii judiciare unanim recunoscut de practicd si doctrind, care in
eventualitatea vanzdrii locuintelor cdtre chiriasi la preturi
preferentiare ar fi in mod flagrant nesocotit.

Cu alte cuvinte, dacd in conditii normale vanzarea citre chiriasi a
locuintelor la preturi preferentiare ar avea o justificare ce ar rezida in
caracterul de norme de justitie sociald al dispozitiillor Legii nr.
85/1992, n cazul in care societatea proprietard a acestor locuinte se
afld n procedurd de faliment (cum este cazul de fatd) lucrurile stau
cu totul altfel, nefiind firesc sd valorifici bunuri la preturi extrem de
mici in raport cu valoarea de piatd a acestora in timp ce creditorii
societdtii isi diminueaza in acest fel in mod considerabil posibilitatea
de recuperare a creantelor. Pe scurt, ceea ce se vrea a fi o protectie
pentru unii aduce prejudicii altora.

De asemenea, valorificarea bunurilor direct catre chiriasi, la pre-
turi preferentiare, ar atenta in mod nemijlocit asupra Tnsusi scopului
edictat de Legea privind procedura insolventei in cadrul articolului 2,
respectiv acela al acoperirii pasivului aflat in insolventd.

In realitate, nu poate fi ignoratd starea speciald, de faliment, in
care se afla S.C. C SA, Cluj-Napoca 1n momentul in care se anali-
zeazd Instrainarea unor active din patrimoniul acesteia.

Lecturand jurisprudenta Curtii Constitutionale In aceastd materie,
nu am identificat nici o decizie care sa consfinteasci o aplicabilitate
absolutd a Legii nr. 85/1992, in raport cu orice alta lege speciala.

Un ultim argument, decisiv in opinia noastrd, 1l regdsim in art.
156 din Legea privind procedura insolventei nr. 85/2006, care arata
cd: «la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, ( este vorba despre
Legea nr. 85/2006) Legea nr. 64/1995 privind procedura reorgani-
zarii judiciare §i a falimentului... precum §i orice altd dispozitie
contrard SE ABROGA«.

Concluzii

Textele legale criticate prevad privarea de libertate ca mésurd
silitd, prin instituirea obligatiei de vanzare a locuintelor cétre chiriasi,
deci cdtre subiecte de drept privat, care nu sunt decat titulare ale
dreptului de proprietate privata, iar nu de proprietate publicd.

Prin urmare, este vorba despre o deposedare silitd, dar care nu
poate fi calificatd drept expropriere.

In al doilea rand, restringerea exercitiului dreptului de proprietate
nu este proportionald cu situatia care a determinat-o. Astfel, obligatia
de a vinde fortat bunurile din patrimoniu nu se insoteste de obligatia
corelativd, pentru partea care dobandeste aceste bunuri, de a pliti
pretul bunului la valoarea reala de circulatie a acestuia, ci un preg
mult inferior, stabilit imperativ prin texte legale.

De asemenea, apreciem ca respectarea unei proportionalitdti este
cu atdt mai necesard in momentul in care vorbim despre o procedurd
concursuald 1n cadrul cdreia maximizarea averii debitoarei este un
principiu de baza.

Nu in ultimul rand, dupd cum am ardtat deja, conform jurispru-
dentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in aplicarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, asigurarea unui just echilibru Intre res-
pectarea dreptului individual de proprietate si respectarea intereselor
generale ale societdtii presupune, cu exceptia unor cazuri absolut
exceptionale, necesitatea ca proprietarul deposedat silit sa primeasca
o indemnizatie la valoarea reali de circulatie a bunului. In caz contrar,
principiul proportionalitdtii este rupt, iar proprietarul suportd o
sarcind speciald si exorbitantd, care constituie violarea dreptului sdu.

Note:

1. Legea privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie,
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat. (M.O. nr. 180/21 iulie 1992)

2. Legea privind vanzarea de locuinte construite din fondurile
statului cdtre populatie (M.O. nr. 22/08 februarie 1990)
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Incidente ale procesului penal
in procedura insolventei

Jurist Andreea Anghelof
Membra UNPIR, filiala Cluj

Aspecte introductive

Prezentul studiu isi propune sd trateze o temd inedita care pana
in prezent nu a facut obiectul studiilor doctrinare si care la o prima
analizd s-ar parea cd nu are nicio legiturda cu desfdsurarea
procedurii insolventei si anume, incidentele asupra procedurii
insolventei a masurii sechestrului asigurdtoriu dispusd in cursul
desfasurarii procesului penal.

Aparent s-ar putea sustine ci nu existd nici o legiturd intre
desfisurarea procesului penal si procedura insolventei. insi la o
privire mai atentd se poate observa ca 1n cadrul procesual penal 1si
gdseste locul si solutionarea laturii civile a procesului penal.
Solutionarea laturii civile a procesului penal poate ca sd aiba ca si
participant si o persoand juridicd fatd de care s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei.

De asemenea, actualul demers vine si trateze o problema de
actualitate care va putea fi Intalnitd din ce in ce mai des in
practica, avand in vedere noile modificari ale prevederilor
Codului penal care introduc o institutie inovatoare pentru dreptul
penal roman si anume aceea a instituirii rdspunderii penale a
persoanei juridice. Astfel, s-a creat cadrul procesual pentru ca
persoana juridicd sd poatd dobandi calitatea de inculpat in
procesul penal.

Persoana juridica va putea participa la procesul penal atat in
calitate de inculpat, caz In care pedeapsa principald aplicabild
acesteia este amenda cuprinsd ntre 2.500 — 2.000.000 lei, cat si In
calitate de parte responsabild civilmente, raspunzand in solidar
pentru repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii.
In vederea asiguririi plitii amenzii precum si a repardrii
prejudiciului fatd de aceasta pot fi dispuse masuri asiguratorii a
caror incidenta fatd de procedura insolventei o vom analiza in cele
ce urmeaza.

Prezentarea masurii asiguratorii a sechestrului judiciar

Sechestrul judiciar, constituie o masurd procesuald asigura-
torie! cu caracter real, ce este dispusa in cursul unui proces penal,
asupra bunurilor invinuitului/inculpatului sau ale partii res-
ponsabile civilmente, avand ca scop principal indisponibilizarea
bunurilor in patrimoniul celui asupra céruia este dispusa masura
pentru a asigura prevenirea insolvabilitdtii patrimoniului acestuia,

Ec. Andrian Lotrean
Membru UNPIR, filiala Cluj

in vederea asigurarii despagubirilor civile sau a executarii
pedepsei amenzii.

Motivul instituirii acestor mdsuri asiguratorii il constituie
garantarea executarii obligatiilor patrimoniale ce decurg din
rezolvarea actiunii civile in cadrul procesului penal®.

Cel mai important efect al aplicdrii masurilor asiguratorii este
indisponibilizarea bunurilor respective in patrimoniul celui ce
le detine in proprietate, ceea ce semnifica faptul ca cel ce le
detine 1n proprietate pierde dreptul de a le instrdina sau de a le
greva de sarcini reale’, pierzand practic unul dintre atributele
dreptului de proprietate si anume dreptul de dispozitie.

Este nsd important de mentionat faptul ca aceste masuri nu au
o functionalitate repararatorie, ci reprezintd doar o masurd
asiguratorie, prin aplicarea acestor masuri neasigurandu-se
implicit repararea prejudiciului cauzat prin sdvarsirea infractiunii.

Din cele prezentate anterior, se poate deduce cd masurile
asiguratorii aplicate in procesul penal nu sunt decat modalitati
de garantare a indeplinirii unor obligatii si nu se confunda cu
indeplinirea obligatiei insdsi. Ceea ce este specific acestor masuri
este faptul cd obligatia pentru garantarea careia se constituie
masurile asigurdtorii, se naste ca urmare a savarsirii unei fapte
prevazute de legea penala. Prin instituirea acestor masuri
legiuitorul nu face altceva decat sa acorde o protectie speciald
celui ce a fost vatimat prin savarsirea unei infractiuni, fata de
ceilalti creditori chirografari, asigurandu-se astfel sanse mai mari
in vederea recuperdrii prejudiciului cauzat prin sdvargirea
infractiunii, prin indisponibilizarea bunurilor sechestrate in
patrimoniul  Tnvinuitului/inculpatului/partii ~ responsabile
civilmente.

Acesta este si motivul pentru care legiuitorul reglementeaza
distinct luarea masurilor asiguratorii in vederea repararii pagubei
si luarea mdsurii asiguratorii pentru garantarea executdrii
pedepsei amenzii.

In ceea ce priveste bunurile asupra cirora pot fi aplicate
masurile asiguritorii, dispozitiile Codului de procedura penalda
prevad doar faptul cd nu pot fi sechestrate bunurile apartinand
unei unitdti din cele prevazute la art. 145 C. pen., precum si cele
exceptate de lege. In categoria bunurilor exceptate de lege se
includ cele prevazute la art. 406-409 si 488-493 C. pr. civ..

Aplicarea masurii asiguratorii a sechestrului judiciar poate fi
dispusa din oficiu sau la cererea partii civile, si poate avea ca
obiect, In cazul 1n care aceasta este instituitd pentru asigurarea
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repardrii prejudiciului cauzat, atat bunurile Tnvinuitului/in-
culpatului cat si ale partii responsabile civilmente, fara insd ca
valorea bunurilor sechestrate sd poatd depdsi valoarea probabild a
prejudiciului cauzat.

In mod obisnuit bunurile sechestrate riman in posesia celui
cdruia ii apartin cu mentiunea cd sunt indisponibilizate in
patrimoniul acestuia. In literatura de specialitate s-a aritat ci cel
caruia 1i apartin bunurile sechestrate are obligatia de a nu le greva
de sarcini reale si a nu le Tnstraina, iar in cazul in care exista acest
pericol bunurile mobile sechestrate vor fi puse sub sigiliu sau
ridicate putandu-se numii un custode. Efectul indisponibilizarii
bunurilor in patrimoniul inculpatului sau al pdrtii responsabile
civilmente este intdrit prin incriminarea prin art. 244 C. pen. a
infractiunii de sustragere de sub sechestru.

Cu privire la bunurile imobile, Codul de procedurd penald
instituie o forma speciald a sechestrului judiciar si anume aceea a
inscriptiei ipotecare®.

Din cele enuntate anterior rezultd cd, in cazul 1n care, in
patrimoniul inculpatului sau a partii responsabile civilmente se
gasesc si bunuri imobile, organul care aplica sechestrul judiciar va
dispune instituirea inscriptiei ipotecare organului competent.

In literatura de specialitate®, s-a ardtat cd aplicarea méasurii
asiguratorii a sechestrului sub forma inscriptiei ipotecare are ca
efect indisponibilizarea bunurilor imobile cu privire la care
au fost dispuse aceste masurii. De lege lata, aceasta pare sa fie
solutia, deoarece, in alin. 1 al art. 163 C. pr. pen. se prevede cd,
masurile asiguratorii au ca efect ,indisponibilizarea prin
instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile si imobile, in
vederea confiscadrii speciale, a repardrii pagubei produse prin
infractiune §i pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii’.
Prin instituirea masurii asiguratorii a sechestrului judiciar,
practic se realizeaza scoaterea temporara din circuitul civil a
bunurilor sechestrate. In cazul in care bunurile sechestrate
sunt instrainate, o astfel de operatiune juridica este lovita de
nulitate absoluti® datoritd faptului ci, obiectul juridic nu este in
circuitul civil.

De lege ferenda, s-ar putea argumenta unele modificari ale
acestui text de lege, in special cand misura asiguratorie este
dispusd pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
Astfel, faptul cd inscriptia ipotecard este dispusda printr-o
procedurd speciald si intr-o conjuncturd speciald, nu poate si
confere ipotecii legale alte efecte juridice decat cele recunoscute
ipotecii conventionale’.

Instituirea ipotecii legale, nu rdpeste proprietarului atributele
dreptului de proprietate, acesta pastrand toate atributele dreptului
de proprietate, inclusiv cel de dispozitie. Ceea ce confera ipoteca
creditorului ipotecar, nu este altceva decat dreptul de a urmari
imobilul In mainile oricui s-ar afla si de a fi plitit cu preferintd din
pretul la care bunul imobil a fost adjudecat. Prin urmare, nici
ipoteca legald inscrisd in temeiul prev. 166 alin. (3) C. pr. pen.,
nu poate conferi partii civile din procesul penal alte atribute
decdt cele recunoscute creditorului ipotecar, si anume de a
urmari bunul imobil asupra cdruia s-a aplicat mdsura in
madinile oricui s-ar afla §i de a fi pldtit cu preferinta din pretul
obtinut ca urmare a adjudecdrii acestuia.

Asa cum am ardtat anterior, nimic nu s-ar opune insd
instraindrii bunului cu privire la care s-a dispus sechestrul
asigurdtor si inscriptia ipotecard atit timp cit suma obtinutd 1n
urma adjudecdrii este pusd la dispozitia celui prejudiciat prin
savarsirea infractiunii. Chiar mai mult alin 8 al art. 165 C. pr. pen.,
prevede ipoteza instrdindrii bunurilor perisabile si a consemndrii
sumelor de bani ridicate pe numele invinuitului, inculpatului sau
al partii responsabile civilmente, la dispozitia organului care a
dispus sechestrul, cdruia i se predd recipisa de consemnare a
sumei.

O astfel de reglementare si-ar putea dovedi eficienta 1n special
in cazul incidentei procedurii insolventei reglementate de Legea

nr. 85/2006, cu privire la inculpat sau la partea responsabild civil-
mente. Aceasta procedura este guvernatd de principiul celeritatii,
or 1n cazul in care s-a aplicat mdsura asiguratorie a sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile ale nvinuitului/in-
culpatului/partii responsabile civilmente, pana la finalizarea
procesului penal si rdmanerea definitivd a solutiei, bunurile din
patrimoniul acestor debitori vor raméane indisponibilizate,
neputand fi Instrainate. Or, In aceste conditii este foarte dificil de
considerat cd o astfel de procedurd asigurd recuperarea cu
celeritate a creantelor creditorilor, in conditiile in care patrimoniul
debitoarei este Inghetat practic, pand la solutionarea procesului
penal, niciunul din bunurile sechestrate neputand fi Instrdinate.

La o analizd mai atentd, se poate observa cd, procedura
masurii asigurdtorii a sechestrului instituitd de Codul de
procedurd penald, in modul in care este reglementatd in prezent,
desi are ca finalitate instituirea unei garantii in vederea indeplinirii
obligatiilor patrimoniale ce rezulta din solutionarea actiunii civile
in procesul penal, nu face altceva decat sd paralizeze aplicarea
prevederilor legii insolventei si sa ingreuneze situatia recuperarii
creantelor celui menit a fi ocrotit prin instituirea ei, in cazul 1n care
invinuitul/inculpatul/partea responsabild civilmente ajunge in
insolventd 1n cursul procesului penal. Astfel, in conditiile in care
cu privire la bunurile debitorului inculpat/parte responsabila
civilmente, s-au aplicat mdsurii asiguratorii, bunurile vor fi
indisponibilizate 1n patrimoniul acestuia, pand la finalizarea
procesului penal. In misura in care, pe parcursul procesului penal,
inculpatul/partea responsabild civilmente ajunge sa se afle 1n stare
de insolventa, acesta va putea intdmpina reale dificultati, fie in
situatia in care se Incearcd reorganizarea judiciard, fie Tn cazul
falimentului si aceasta deoarece bunurile sale vor fi
indisponibilizate in patrimoniul sau, fard a putea fi instrdinate. Ne
putem pune intrebarea, dacd acest lucru este sau nu in interesul
creditorilor debitoarei ? De asemenea, ne putem intreba daca
aceasta indisponibilizare are efect benefic pentru partea civila din
procesul penal. Suntem de pdrere cd rdspunsul nu poate fi decat
unul negativ.

Aceasta deoarece in cazul condamndrii inculpatului/partii
responsabile civilmente, partea civild din procesul penal nu va
avea o situatie mai favorabila decat ceilalti creditorii, masura
asiguratorie neconferindu-i vreun drept de preferinta fata de alti
creditori, ea participand la recuperarea creantelor sale, in concurs
cu ceilalti creditori. Or, 1n situatia in care patrimoniul debitoarei a
fost inghetat pe toati durata procesului penal sansele de
reorganizare pot fi substantial diminuate in cazul in care intre
momentul aparitiei stirii de insolventd si cel al condamndrii
inculpatului se scurge o perioada substantiald de timp. S-ar putea
argumenta cd, reorganizarea judiciard ar fi posibild chiar si n
cazul in care patrimoniul debitoarei este indisponibilizat, Tnsa
conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 85/2006, reorganizarea
poate sd prevadd restrangerea activitdtii prin lichidarea unor
bunuri din averea debitorului, in multe cazuri aceasta lichidare a
unora dintre bunurile debitoarei fiind determinantd pentru
succesul planului de reorganizare.

De asemenea, 1in cazul procedurii falimentului
indisponibilizarea acestor bunuri in patrimoniul debitoarei nu face
altceva decat sa scadd sansele de recuperare a creantelor
creditorilor prin cresterea volumului cheltuielilor de procedura si
de conservare si administrare a bunurilor debitoarei, in conditiile
in care activitatea acesteia a incetat si aceasta nu mai are
posibilitatea de a realiza venituri.

Procedura masurii asiguratorii a sechestrului, poate presupune
pe langd privarea debitoarei de dreptul de a dispune de bunurile
sale si pe aceea de a priva debitoarea de dreptul de folosinta a
acestora, prin predarea custodiei unei alte persoane decat
proprietarul. Intr-o atare situatie, devine greu de imaginat cum un
plan de reorganizare al debitoarei poate fi incununat de succes, in
conditiile in care aceasta nu are nici atributul de folosintd si nici
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pe cel de dispozitie cu privire la bunurile existente in patrimoniul
sau. Desigur, lucrurile trebuiesc privite mai nuantat, avand n
vedere ca instituirea masurii asigurdtorii a sechestrului nu poate
avea ca obiect decat, bunuri a cdror valoare nu poate depdsi
valoarea prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii. Insa, nu
in putine situatii prejudiciul creat prin sdvarsirea infractiunii poate
sd aibd o Intindere mai mare decat bunurile existente in
patrimoniul debitoarei fatd de care s-a aplicat aceastd masura,
astfel 1ncat intregul patrimoniu al debitoarei sd facd obiectul
sechestrului asigurator.

Valorificarea bunurilor debitoarei asupra carora s-a aplicat
masura sechestrului asigurator prevazuta de dispozitiile procesual
penale in conditiile art. 53 din legea 85/2006 se va efectua in
conditiile in care asupra acestei vanzari va plana riscul unei
actiuni in constatrea nulitdtii ceea ce nu poate sa nu aiba
consecinte asupra pretului obtinut care si fara existenta acestui
risc este stabilit tindnd cont de situatia speciald in care se afla
debitoarea.

Toate acestea ne duc la concluzia cd, luarea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile sau imobile ale
debitoarei persoand juridicd, care detine calitatea de
invinuit/inculpat/parte responsbila civilmente Intr-un proces penal
si care se afld 1n stare de insolventa, va avea ca efect diminuarea
sanselor acesteia de a depdsi cu succes situatia in care se afld, prin
reorganizare judiciard si finalmente, ingreunarea procedurilor de
lichidare judiciard a debitoarei, ducand practic la paralizarea
acestora, pe perioada solutiondrii procesului penal, prin
indisponibilizarea bunurilor debitoarei 1n patrimoniul sdu. Or, in
atare conditii, finalitatea procedurii insolventei si anume
recuperarea cu celeritate si Tntr-o masura cat mai mare a creantelor
existente mpotriva debitoarei, este pusd in pericol. Se impune
deci o reconsiderare a reglementarii institutiei masurii asigurdtorii
instituite in cursul procesului penal astfel incat aceasti institutie s
tind cont de finalitatea pentru care a fost instituitd si anume
recuperarea prejudiciului suferit de partea civild sau pentru
plicarea pedepsei amenzii.

O altd problema juridica ridicatd de deschiderea procedurii
insolventei o constituie conflictul dintre prevederile art. 36 ale
Legii 85/2006 si cele ale art. 19 C.p.p.. Potrivit art. 36 din legea
85/2006 ,,de la data deschiderii procedurii se suspendd de drept
toate actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.” Acest text
normativ instituie regula suspenddrii tuturor actiunilor
individuale, formulate n vederea valorificarii creantelor existente
asupra debitoarei, urmand ca acestea sa fie valorificate in cadrul
procedurii colective instituite prin acest act normativ. Aplicarea
stricto sensu a acestui articol ar Insemna ca deschiderea
procedurii insolventei fatd de debitoare sd suspende si
solutionarea laturii civile a procesului penal, acesta nefiind
altceva decat o modalitate de valorificare individuala a creantelor
impotriva debitoarei. Cu toate acestea insa, desfasurarea laturii
civile a procesului penal nu va fi suspendatd, deoarece principiul
aplicabil 1n acesatd materie este acela conform céruia penalul tine
in loc civilul. Astfel, instanta penald va fi competentd si
solutioneze latura civild a procesului penal hotdrarea astfel
pronuntatd urmand sd aibd autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, fard insd ca acest lucru s Tnsemne cd desfasurarea
procedurii insolventei va fi suspendatd. La judecarea laturii civile

a procesului penal in temeiul art. 21 C.p.p. va fi introdus 1n cauzd
si administratorul/lichidatorul judiciar. Pentru a se pute asigura
posibilitatea valorificdrii drepturilor stabilite ca urmare a
solutiondrii laturii civile In cadrul procesului penal, urmeazd ca,
creanta pentru care partea vatimata s-a constituit parte civila in
procesul penal sda fie admisd cu titlu provizoriu in temeiul
prevederilor art. 73 alin. 3 din Legea 85/2006.

Concluzii

Toate cele mentionate anterior ne conduc la concluzia ca
modalitatea in care este reglementatd in prezent institutia
sechestrului asigurator instituit Tn procesul penal este de naturd de
a crea o stare de incertitudine asupra desfasurdrii procedurii
insolventei, prin dificultitile pe care administratorul sau
lichidatorul judiciar le va avea de 1infruntat 1n Indeplinirea
atributiilor sale.

Prin solutia pe care legiuitorul a ales-o, adicd aceea a
indisponibilizarii bunurilor asupra cdrora masura este aplicatd in
patrimoniul debitoarei, aceastd institutie contravine profund
finalitatii pentru care a fost reglementatd si anume aceea de a
asigura repararea prejudiciului produs sau asigurarea executarea
pedepsei amenzii aplicatd debitoarei. Acest lucru se datoreaza
faptului cd legiuitorul nu a avut in vedere in momentul
reglementarii institutiei in cauza ipoteza speciald in care se poate
afla inculpatul/partea responsabild civilmente de debitor in
procedura insolventei si de principiile ce guverneazd aceastd
materie. Desigur cd reglementarea actuald 1si giseste deplind
eficientd 1n cazul in care partea civild urmareste sa-si realizeze
drepturile in mod individual, dar se dovedeste extrem de deficitara
1n cazul 1n care realizarea drepturilor partii civile are loc in cadrul
unei proceduri colective precum cea instituitdi de Legea nr.
85/2006.

Toate aceste elemente ne conduc la concluzia cd se impune o
reconsiderare a acestei institutii pentru a o pune de acord cu
principiile ce guverneazd materia insolventei si aceasta cu atat
mai mult cu cit Intalnirea in practica a unor astfel de ipoteze este
de actualitate avand in vedere cadrul legislativ existent.

NOTE

"Ton Neagu ,,Drept procesual penal. Tratar” Ed. Global Lex, Bucuresti, 2007,
pag. 505 Masurile asiguratorii sunt definite ca fiind masuri de constrangere reald
care constau in ,,indisponibilizarea, pand la solutionarea definitiva a cauzei, a
bunurilor si veniturilor apartindnd invinuitului, inculpatului sau apararii
responsabile civilmente, in vederea asigurdrii repardrii pagubelor cauzate prin
infractiune, precum si pentru garantarea executdrii pedepselor pecuniare”

2 Ton Neagu ,,.Drept procesual penal. Tratat”, Ed Global Lex, Bucuresti 2007,
pag. 505;

3Ton Neagu ,,Drept procesual penal. Tratat” Ed. Global Lex, Bucuresti 2002,
pag. 505; autorul aratd faptul ca masurile asiguratorii pot sd priveze pe inculpat si
partea responsabild civilmente si de atributul de folosintd 1n cazul in care bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu;

“Jon Neagu ,,Drept procesual penal. Tratar”, Ed Global Lex, Bucuresti 2007,
pag. 511;

3 Ton Neagu ,,Drept procesual penal. Tratar” Ed. Global Lex, Bucuresti 2007,
pag. 511

¢ G. Teodoru ,,Tratat de drept procesual penal”, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2007, pag. 469 ;

" L. Pop, ,,Teoria generald a obligatiilor” Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000,
pag.441; autorul precizeazd cd efectele juridice ale ipotecii sunt aceleasi
indiferente de izvorul acesteia, conventional sau legal.

*

*

¥
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Opinii privind reflectarea in
contabilitate a operatiunilor de fuziune
a societatilor bancare

Ec. Sebe Liviu
Membru UNPIR, filiala Bucuresti

in revista de insolventd “Phoenix”, in numerele 16-17 /
aprilie- septembrie 2006, am prezentat modul de reflectare n
contabilitatea societdtilor comerciale a operatiunilor ce se
efectueazd cu ocazia fuziunii prin absorbtie, cand o societate
debsorbitd detine titluri de participare de la societatea
comerciald absorbantd, iar prima de fuziune este pozitiva.

In Normele metodologice aprobate prin Ordinul minis-
trului finantelor nr.1376/2004 sunt prezentate articolele
contabile care se utilizeazd pentru inregistrarea in contabi-
litatea societdtii comerciale absorbante, a aportului rezultat din
fuziune, cand prima de fuziune este pozitiva, adica activul net
al societatii comerciale absorbite este mai mare decat capitalul
social care se preia de societatea comerciald absorbanta:

456 = %
“Decontiri cu asociatii 1012
privind capitalul” “Capitalul subscris virsat”
1042

“Prime de fuziune”

La societdtile bancare, cdci despre acestea vom discuta in
continuare, potrivit Normelor de utilizare a planului de
conturi, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
nr.1418/01.08.1997 si al Bancii Nationale a Romaniei
nr.344/01.08.1997 se efectueazd articolul contabil, pentru
prima de fuziune negativd care se preia de societatea bancard
absorbanta:

% 5012
508 “Capital subscris varsat”
“Actionari sau asociati”
5112

“Prime de fuziune,
de conversie”

in cazul fuziunii prin absorbtie, cand societatea comerciald
absorbitd care detine titlul de participare la societatea
absorbantd, rezultd o prima de fuziune negativa care reiese ca
diferenta intre valoarea capitalului social al societitii absorbite
care se preia de societatea comerciald absorbantd (care este
mai mare) si activul net al societétii comerciale absorbite.

In acest caz vom prezenta situatia cAnd prima de fuziune
este negativa, si se preia de societatea bancard absorbantd de la
societatea bancard absorbitd.

Astfel, pentru exemplificare, considerdam urméitoarele date:

- societatea bancara absorbitd X avea Tnainte de fuziune un
capital social de 363.440.000.000 lei, reprezentand 154.000
actiuni cu 2.360.000 lei valoare nominald a unei actiuni;

- societatea bancard absorbantd Y avea Tnainte de fuziune
un capital social de 10.438.480.000.000 lei, reprezentand
10.438.480 actiuni cu valoarea nominald a unei actiuni de
1.000.000 lei.

I. Societatea bancara absorbita “X* mii lei
1. Capitalul subscris varsat (cont 5012) ...t 363.440.000
2. Rezerve legale (cont 512) .....ooviiiiiniiiiiiiiiiiieiienene 36.791.840
3. Rezerva generald pentru riscul
de credit (Cont 514)....c.oiuiiiiiiiii e 59.907.732

4. Diferenta din reevaluare (cont 516) .... v 29.164.000

5. Alte rezerve (cont 519) L 291.194.456
6. Rezultatul reportat — profit (cont 581) ..................coo.. 6.122.360
7. Rezultatul exercitiului- profit (cont 591) .........c..ceeeennne 83.325.214
8. Repartizarea profitului (cont 592) .....ceuvveeeeneeennnnnn.. - 83.325.214

ACTIV NET CONTABIL 786.620.388

La stabilirea activului nu s-a luat in calcul profitul obtinut
de societatea bancara in exercitiile financiare anterioare in care
rezultatele au fost repartizate in conformitate cu prevederile
legale.

In activul net s-a cuprins si suma de 29.164.000.000 lei
reprezentand diferenta din reevaluarea imobilizérilor corporale
efectuate de un evaluator autorizat.

I1. Societatea bancara absorbanta “Y” mii lei

1. Capitalul subscris varsat (cont 5012)
2. Rezerve legale (cont 512
3. Rezerva generala pentru

riscul de credit (cont 514)
4. Rezerve din reevaluare (cont 516) ...
5. Alte fonduri (cont 528)

..................... 10.438.480.978

6. Subventii pentru investitii (cont 5411) ..........ccovvivenennne. 6.122.360
7. Provizioane pentru riscuri si
cheltuieli (cont 559) ....o.ooiiiiiiiiii 83.325.214

8. Rezultatul reportat- pierdere (cont 581) - 6.959.444.186
9. Repartizarea exercitiului-

pierdere (cont 591)

.............................................. - 764.142.420
ACTIV NET CONTABIL 5.494.553.640
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Pierderea reportatd din exercitiile financiare precedente in
suma de 6.959.444.186.000 lei, precum si pierderea realizatd
in exercitiul financiar curent in suma de 764.142.420.000 lei
au diminuat activul net al societitii bancare absorbante “Y”.

II1. Determinarea valorii contabile a unei actiuni

a) Pentru societatea bancara absorbita “X”

786.620.388.000 lei: 154.000 actiuni= 5.107.924,60
lei/actiune

(rotunjit 5.107.924 lei/actiune)

b) Pentru societatea bancari absorbanta “Y”

5.494.553.640.000 lei: 10.438.480/actiune= 526.374,88
lei/actiune

(rotunjit 526.375 lei/actiune)

IV. Determinarea ratei de schimb a actiunilor

5.107.924 : 526.375 = 9,704

Raportul de schimb este de 9,704, adicd actionarii societati
bancare “X” absorbitd vor primi pentru o actiune detinuta la
aceastd societate, dupa fuziune, de la societatea bancara “Y”
absorbantd, un numar de 9,704 actiuni.

Actionarii de la societatea bancard “X” absorbita vor primi
in total un numadr de 1.494.416 actiuni, adicd: 154.000 actiuni
x 9,704.

V. Capitalul social care se preia de la societatea bancara
absorbita “X” de catre societatea bancara absorbanta “Y”
este In suma de 1.494.416.000.000. lei, adica: 1.494.416
actiuni x 1.000.000 lei/actiune.

VI. Prima de fuziune reportati ce se va contabiliza la
societatea bancara “Y” absorbanta este in suma de
707.795.612.000 lei, rezultand din diferenta:

1.494.416.000.000 — 786.620.388.000.

Actionarii de la societatea bancara “X” absorbitd urmeaza
sd primeascda de la societatea bancara “Y” absorbantd cele
1.494.416 actiuni, Tnainte de declansarea procedurii de
fuziune, proportional cu aportul la capitalul social la societatea
bancard “X” absorbiti, astfel:

Actionarul Numar actiuni primit %
1 1.488.436 99,6
2 1.495 0,1
3 1.495 0,1
4 1.495 0,1
5 1.495 0,1
TOTAL 1.494.416

in conformitate cu Normele de utilizare a planului de

conturi,

aprobate prin Ordinul ministrului

finantelor

nr.1918/01.08.1997 si al Bancii Nationale a Romaniei
nr.344/01.08.1997, in contabilitatea celor doud societdti
bancare participante la procesul de fuziune, se efectueazd

articolele contabile:

A. In contabilitatea societtii bancare “X” absorbite:

1. Inregistrarea diferentelor din reevaluarea imobilizarilor

corporale
4442 =516

29.164.000.000

2. Inregistrarea inchiderii conturilor de capitaluri proprii
care prezintd solduri creditoare

% = 508 786.620.388.000
5012 363.440.000.000
512 36.791.840.000
514 59.907.732.000
516 29.164.000.000
519 291.194.456.000
581 6.122.360.000

3. Inregistrarea inchiderii conturilor 591 si 592
591 = 592 83.325.214

4. inregistrarea inchiderii conturilor care prezinti solduri
debitoare 1n balanta de verificare a conturilor contabile,
Intocmita la data fuziunii

649 = %
conturile care prezintda
solduri debitoare
(cu exceptia contului 592)

5. Inregistrarea inchiderii conturilor care prezinti solduri
creditoare la balanta de verificare a conturilor contabile,
Intocmita la data fuziunii

% = 749
conturile care prezintd
solduri creditoare
(cu exceptia conturilor 5012, 512,
514,516, 519 si 581)

6. inchiderea conturilor 649 si 749
581 = 649
49 = 581

B. in contabilitatea societitii bancare “Y” aborbante:

1. Inregistrarea capitalului social si a primei de fuziune
negativa
% = 5012 1.494.416.000.000
508 786.620.388.000
5112 707.795.612.000

2. Inregistrarea soldurilor debitoare ale conturilor din
balanta de verificare a conturilor Tncheiatd la data fuziunii de
societatea bancard “X” absorbitd

% = 999
conturile care prezinta
solduri debitoare
(cu exceptia contului 592)

3. Inregistrarea soldurilor creditoare ale conturilor din
balanta de verificare a conturilor contabile incheiatd la data
fuziunii de societatea bancara “X’ absorbita

999 = %
conturi care prezintda
solduri creditoare
(cu exceptia conturilor 5012,
512,514,516, 519 si 581)
- cont 508

*
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Elemente definitorii ale insolventei
transfrontaliere

Membru UNPIR, filiala Timis

Diversificarea si  amploarea relatiilor comerciale
internationale au condus inevitabil la multiplicarea sediilor in
straindtate ale societdtilor, impunandu-se stringent crearea
unui cadru legal in scopul de a solutiona problemele create de
falimentul partenerilor economici straini.

Termenul de faliment are semnificatii diverse in diferitele
legislatii nationale. In SUA prin faliment se intelege o
procedurd care vizeaza fie reorganizarea, fie lichidarea averii
debitorului, In vreme ce In Romania defineste doar procedura
de lichidare, nu si pe cea de reorganizare judiciari. In Ungaria,
notiunea de faliment desemneazd numai procedura de
reorganizare a afacerii si nu si pe cea de lichidare, iar in
Australia termenul se referd la lichidarea averilor persoanelor
fizice insolvente, dar nu si pe cele ale persoanelor juridice!.

,Falimentul” este un termen cu caracter general care se
foloseste in dreptul comertului international, fira a se tine
cont de evolutiei vocabularului juridic, pentru a desemna
procedurile de insolventa colective.

Documentele internationale recente utilizeaza notiunea de
proceduri de insolvabilitate” sau ,,proceduri de insolventa” cu
precizarea cd termenul de ,insolvabilitate” nu are aici
intelesul restrictiv pe care 1l are 1n legislatiile nationale in
opozitie cu cel de ,,insolventd”

In dreptul international privat, falimentul este definit lato
sensu ca ansamblul procedurilor colective prevazute de
sistemele nationale. Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene a definit procedurile colective ca fiind acelea
»fondate pe starea de incetare de plati, de insolvabilitate sau
pierderea credibilitdtii debitorului, implicand o interventie a
autoritdtii judiciare si conducand la o lichidare obligatorie si
colectiva a bunurilor sau cel putin la un control al acestei
autoritati”.

Falimentul international, este in general vdzut ca o
procedurd cu un element de extraneitate. Raporturile de drept
international privat in domeniul insolventei reprezintd acele
raporturi de drept privat cu element de extraneitate, care sunt
supuse solutiondrii ca urmare a deschiderii unei proceduri de
insolventd si in conditiile stabilite de aceasta. Probleme de
drept international privat pot apdrea cand debitorul are bunuri
in diferite state, cand are sedii secundare In strainitate,
creditori, debitori sau salariati stabiliti in strdinatate.

Jurist drd. Lavinia Olivia Iancu

Elementul de extraneitate poate consta chiar si in fraudarea
intereselor creditorilor prin ascunderea unor bunuri sau valori
n strdindtate ori realizarea unor transferuri patrimoniale cétre
persoane fizice sau juridice strdine nerezidente.

Cand o companie care posedd bunuri sau sedii secundare
intr-un numadr de state este declaratd in faliment intr-unul din
aceste state, statele implicate pot actiona 1n mod
contradictoriu. Dacd mai multe state sunt implicate, aceasta
inseamna cd mai multe tribunale 1si pot disputa competenta, se
vor initia mai multe proceduri pentru aceeasi persoana
juridica.

Fiecare tribunal va aplica propria sa norma conflictuald
pentru a determina legea aplicabila falimentului. Principiul
universal este Tn aceastd privintd aplicarea legii forului, adica
legea instantei sesizate. Daca toate legile ar avea caracter
unitar, n-ar exista dificultati, dar legile nationale prevad solutii
diferite de unde poate apdrea riscul unui tratament
discriminatoriu. Diversele legi nationale in materie s-au
dovedit cel mai adesea inadecvate pentru a raspunde prompt
caracterului complex al unei proceduri de insolventa
transfrontaliera

Lipsa fireascd de armonie intre legislatiile nationale a creat
obstacole in  1ndeplinirea  procedurilor  colective
transfrontaliere : protejarea intereselor creditorilor, angajatilor
si debitorului, restructurarea afacerii, evitarea dispersdrii averii
debitorului, celeritatea procedurii si in eventualitatea lichidarii
maximizarea valorii bunurilor destinate sd satisfacd masa
creditorilor.

Falimentul international ridicd cel putin 3 probleme
esentiale:

1. care va fi instanta competentd?

2. care va fi legea aplicabild?

3. o hotdrare declarativd de faliment va avea efecte n alt
stat?

In dreptul comertului international, competenta legislativi
este adeseori influentata de cea judiciard. Determinarea legii
falimentului aplicabild depinde de solutia adoptatd in
conflictul de competentd jurisdictionald. Instanta competenta
sesizata va aplica propria lege de drept international privat
care 1i va arata legea aplicabila fondului care poate sa difere
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pentru aceeasi cauzd de la o instantd a unei tiri la o alta
instanta, a altei tari.

Conflictul de legi nu are influentd asupra conflictului de
jurisdictii, deoarece instanta poate aplica fondului litigiului si
legea strdind, nu numai legea proprie. Conflictul de legi poate
sd existe independent de vreun litigiu intre partile raportului
juridic cu un element international, iar daca se iveste un litigiu,
solutionarea conflictului de jurisdictie este prealabild si
influenteaza conflictul de legi.

In solutionarea conflictului de jurisdictie se confrunti 2
conceptii:

- unitatea si universalitatea falimentului

- pluralitatea si teritorialitatea falimentului

Sistemul universalitdtii ignord restrictiile teritoriale si
presupune larga aplicabilitate a legii locului unde se deschide
procedura insolventei. Aceastd abordare nu ignord
suveranitatea altor state, dimpotrivd, o respectd, lisand la
latitudinea statelor strdine sa accepte sau nu participarea la
aceastd procedura.

Consecinta fireasca a aplicarii principiului universalitatii,
este aceea ca ar trebui cu privire la un debitor sd existe o
singurd procedura de insolventa, indiferent de locul in care se
afla bunurile — un caz, o singura lege, o singura procedura.

Din punct de vedere al costurilor ce le implica desfasurarea
unei proceduri de insolventa transfrontaliera, aceasta abordare
este optimd pentru cd se evitd costurile cu privire la
pluralitatea de practicieni in insolventd si schimburi de
informatii.

Dacd se adopta sistemul unitdtii si universalitatii
falimentului, acesta poate fi pronuntat de o singura instantd, de
reguld instanta de la domiciliul social al debitorului. Hotararea
astfel pronuntata isi va produce efectele in toate statele unde se
gasesc creditorii sau bunurile debitorului. Falimentul odata
declarat, acopera ansamblul patrimoniului debitorului,
indiferent de tara in care se afla el, fiind dotat deci cu caracter
extrateritorial. Ca urmare legea competentd la domiciliul sau
sediul social al debitorului va carmui declararea, organizarea si
efectele falimentului.

Conceptul de teritorialitate completeazd conceptul de
suveranitate. In trecut, suveranitatea a influentat profund
legislatia ITn domeniul dreptului international, si incd exercitd o
puternicd influenta si astazi.

in contradictie cu sistemul universalitdtii, sistemul
teritorialitatii este o abordare ce determina stricta aplicabilitate
la spatiul fizic care este guvernat de acea jurisdictie. Acest
sistem nu pretinde inglobarea n procedura insolventei si a
bunurilor localizate in afara acelei jurisdictii.

Acest sistem blocheazd procedura insolventei la statul in
care ea este deschisd, pe de o parte nepermitand accesul
practicianului 1n insolventd la bunurile scoase de pe teritoriul
acelui stat iar pe de altd parte pune in imposibilitate creditorii
strdini a declara creantele pe care le detin impotriva
debitorului.

Potrivit sistemului teritorialitdtii falimentului, un faliment
local poate fi pronuntat n orice stat in care se gdsesc sediile
secundare ale debitorilor si bunurile acestora, dar efectele
acestuia vor fi cantonate in limitele granitelor statelor in care
se pronuntd hotdrarea. Competenta va apartine tribunalelor din
mai multe tdri, iar falimentele vor fi carmuite de legi diferite.

Insolventa, avand ca obiect totalitatea unui patrimoniu si
reunind toti creditorii, apreciem cd trebuie centralizatd la

maxim, dar cu toate acestea, fiecare stat face loc tot mai mult
competentei propriilor tribunale, aplicdrii propriei legi, ceea ce
inclind balanta in favoarea pluralitatii, teritorialitatii.

Scopul procedurii de insolventd, care reclama
universalitatea sa pe plan international, si mijlocul tehnic de
realizare al acestuia, care este esentialmente teritorial, se afla
n contradictie. De aceea, desi universalitatea falimentului este
cea mai buna solutie, dificultdtile de aplicare a acestei teorii au
determinat jurisprudenta si doctrina sd incerce concilierea
celor 2 sisteme , creand solutii intermediare.

Tendintele actuale au impus nevoia unui mozaic intre
aceste teorii care sd serveascd nevoilor practice si sa duca la
convergente in domeniul insolventei.

in plan international se desfisoari o sustinuti activitate de
armonizare a reglementdrilor nationale ale insolventei
comerciale, atat la nivelul organizatiilor interguvernamentale
si neguvernamentale internationale. Legislatia falimentului a
fost dintotdeauna considerata ca un domeniu prea complicat,
prea complex si prea impregnat de valorile si politicile locale
pentru a fi deschis concesiilor reciproce, iar o armonizare a
legislatiei parea imposibila.

Astazi pretutindeni in lume existd preocupare pentru
armonizarea legislatiei falimentului, fie la nivel mondial, fie la
nivel regional. Dreptul uniform corespunde oricdrui
instrument juridic normativ, cu vocatie de a se aplica identic n
mai multe state, sau de a se substitui legilor nationale. Dreptul
uniform se caracterizeaza prin elaborarea si Inscrierea sa ntr-
un instrument international.

In materia falimentului international , cele mai recente
instrumente de armonizare au abandonat ideea traditionald de
conventie internationald in favoarea unor solutii mai rapide si
mai eficiente.

Astfel Uniunea Europeand a abandonat ideea unei
conventii privind procedurile de insolventd, in favoarea unui
act comunitar obligatoriu si direct aplicabil in toate statele
membre, iar UNCITRAL a optat pentru solutia legii model.

Dintre Conventiile si celelalte documente internationale
care reprezintd rezultatul incercdrilor de armonizare In materia
falimentului international amintim:

- Proiectul Intocmit de cea de a 5-a Conferintd de drept
international privat de la Haga din anul 1894

- Tratatele de la Montevideo din 1889 si 1940

- Conventia de la Havana din 1928

- Conventia statelor nordice din 1933

- Legea Model elaborata de Asociatia internationald a
Baroului privind cooperarea in materia insolventei transfron-
taliere din 1989

- Conventia de la Istambul din 1990

- Actul uniform OHADA din 1998 asupra organizarii
procedurilor colective de stingere a pasivului

- Regulamentul Consiliului Uniunii Europene nr.
1346/2000

- Legea Model UNCITRAL privind insolventa
transfrontalierd

Cele mai semnificative rezultate in plan international in
domeniul insolventei transfrontaliere le reprezinta Legea
Model UNCITRAL din anul 1997 si Regulamentul Consiliului
Uniunii Europene nr. 1346/2000 cu privire la procedurile de
insolventa.
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Aceste dispozitii au fost fidel preluate de Legea nr.
637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat in domeniul insolventei.

Legea nr. 637/2002 este structuratd pe trei titluri:

- titlul I - ,Raporturile cu statele strdine, Tn general” ce
preia dispozitiile Legii Model UNCITRAL

- titlul Il -,Raporturile cu statele membre ale Uniunii
Europene” ce incorporeazd dispozitiile Regulamentului
Consiliului Uniunii Europene nr. 1346/2000

- titlul IIl - ce stabileste data de intrare in vigoare a legii

LEGEA MODEL PRIVIND INSOLVENTA
TRANSFRONTALIERA UNCITRAL

Organism subsidiar al Adundrii Generale a Natiunilor
Unite, Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului
International (UNCITRAL), elaboreazd texte cu caracter
legislativ in scopul de a ajuta statele membre si-si
modernizeze dreptul comercial si texte cu caracter nelegislativ
destinate sd faciliteze negocierile intre partile unei tranzactii
comerciale.

O Lege Model este un text care este recomandat statelor
pentru a-1 incorpora 1n sistemul lor national. Acest sistem de a
promova norme de drept material sau procedural uniforme
reprezinta un procedeu modern de armonizare a legislatiilor
nationale, tot mai des utilizat pe plan international.

Intre 0 Lege Model si o conventie internationald existd
deosebiri esentiale:

- conventiile internationale odata adoptate si/sau ratificate
dobandesc fortd obligatorie si devin o componentd a
sistemului legislativ national, in vreme ce legile model au
valoare de recomandare;

- 1n cazul conventiilor internationale, dupa adoptare, este
necesara notificarea secretariatului O.N.U. si a celorlalte state
care au adoptat conventia
modificare de citre statele parte a textului uniform sunt foarte
restranse.

Daca o conventie internationald trebuie aplicatd asa cum a
fost adoptatd, cu exceptia ,rezervelor” pe care un stat
contractant le poate face , Tn cazul legii model, statele pot
oricind modifica sau ignora anumite prevederi ale sale,
adaptand-o specificului national. Mai mult, conventiile in
materie de drept comercial interzic, de reguld, orice rezerva
sau nu autorizeaza decit unele expres precizate.

- in timp ce pentru intrarea in vigoare a unei conventii
internationale este necesar, de reguld, ca un numar de state
contractante sd o ratifice si sd notifice ratificarea, adoptarea
unei legi model de citre un stat nu trebuie notificatd altor state,
ea intrand imediat in vigoare, potrivit conditiilor legislatiei
nationale.

Legea Model dd dovadd de o mare flexibilitate Intrucat
statele au posibilitatea de a aduce modificdri textului uniform
fnainte de a accepta Incorporarea in dreptul sdu national,
modificdri cu atdt mai probabile cu cat textul uniform este
strans legat de sistemul procedural si judiciar national.

Legea Model oferd un grad si o garantie a armonizdrii mai
mici decat o conventie, ea constand intr-o sursa mai restransa

de unificare si armonizare a dreptului pe plan international.
Aplicarea Legii Model, componentd a sistemului legislativ
national, va fi inlaturatd in situatia n care prevederile acesteia
vor intra in conflict cu obligatii asumate de statul respectiv
prin tratate sau conventii internationale, in spetd fiind
aplicabile normele respectivelor tratate sau conventii
internationale.

La 30 mai 1997, la cea de-a 30-a sesiune a UNCITRAL,
desfdsuratd la Viena, a fost adoptatd Legea Model privind
insolventa transfrontalierd - reglementare modernd a
aspectelor internationale ale falimentului, care respectd
diferentele Intre sistemele nationale de reglementare a acestei
institutii.

Obiectul Legii Model privind insolventa transfrontalierd
constd in oferirea de mijloace eficace pentru abordarea
cazurilor de insolventd transfrontalierd in scopul promovdrii
urmdtoarelor obiective:

- asigurarea cooperdrii intre tribunale si alte autoritdti
competente ale diferitelor state implicate in insolventa
transfrontalieri;

- garantarea unei mai mari sigurante a comertului si a
investitiilor;

- administrarea corecti si eficientd a cazurilor de insolventa
transfrontaliera, prin protejarea intereselor creditorilor si a
celorlalte persoane implicate, inclusiv ale debitorului;

- protejarea bunurilor debitorului si optimizarea valorii lor;

- facilitarea redresarii intreprinderilor aflate in dificultate
financiara, astfel incat si fie conservatd forta de munca si
protejate investitiile.

Solutiile propuse de Legea Model se refera in special la
urmatoarele situatii:

- accesul reprezentantilor si al creditorilor strdini la
instantele competente din statul care a adoptat Legea Model;

- recunoasterea unei proceduri straine in statul care a
adoptat Legea Model;

- cooperarea cu instante i reprezentanti strdini;

- coordonarea procedurilor concomitente.

1. Accesul reprezentantilor §i al creditorilor strdini la
instantele competente din statul care a adoptat Legea Model

Legea Model conferd reprezentantului strdin dreptul la
acces direct la instantele competente din statul care a adoptat
Legea Model. Acest drept procesual presupune dobandirea de
cdtre reprezentantul strdin a calitétii procesuale pentru:

e a introduce o cerere de deschidere a procedurii, in
conformitate cu dispozitiile legii statului care a adoptat Legea
Model,

e a participa In cadrul unei proceduri deja deschise
impotriva debitorului, potrivit legii statului care a adoptat
Legea Model, dar numai din momentul recunoasterii
procedurii strdine in care acesta a fost desemnat,

e a formula 1n fata instantei competente din statul care a
adoptat Legea Model o cerere de recunoastere a procedurii
strdine Tn care acesta a fost desemnat,

e a solicita instantei luarea de mdsuri pentru protejarea
bunurilor debitorului sau a intereselor creditorilor,

e a formula actiuni Tn anulare a actelor juridice Incheiate de
debitor 1n dauna creditorilor sdi, si numai pentru bunuri care
sunt susceptibile a fi administrate Tn procedura strdind
secundard.
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Accesul direct al reprezentantilor strdini la instantele
competente faciliteazd celeritatea procedurii si cooperarea
intre entitdtile si persoanele implicate, evitindu-se mecanisme
procedurale complicate.

In ceea ce priveste participarea creditorilor striini, prin-
cipiul este cel al aplicarii regimului national, ceea ce inseamna
cd acestia se bucurd de aceleasi drepturi referitoare la
deschiderea si participarea Tn cadrul procedurii ca si creditorii
statului care au adoptat Legea Model. Prin urmare creantele lor
vor fi inscrise in tabelul de creante 1n aceleasi conditii si vor fi
platite 1n aceeasi ordine cu creantele de aceeasi naturd ale
creditorilor locali, cu exceptia situatiilor in care legea statului
care a adoptat Legea Model reglementeazd altfel, in mod
expres, tratamentul strdinilor si al creantelor acestora.

2. Recunoasterea procedurii strdine in statul care a
adoptat Legea Model

A recunoaste” insemnd a admite Intr-un stat autoritatea
unei hotdrari strdine si efectele pe care aceasta le are conform
legii statului 1n care a fost luatd. Legea Model reglementeaza
numai situatiile in care reprezentantul strdin urmdreste
recunoasterea procedurii strdine pe teritoriul statului care a
adoptat Legea Model.

Procedura strdind va fi recunoscutd daca indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii :

- procedura strdind este acea procedurd colectivd care se
desfdsoard 1n conformitate cu legislatia in materie de
insolventd a unui stat strdin;

- reprezentantul strdin care solicitd recunoasterea este acea
persoand sau autoritate autorizatd in cadrul unei proceduri
strdine, sa administreze reorganizarea sau lichidarea bunurilor
si a activitdtii debitorului sau si actioneze ca reprezentant al
unei proceduri strdine;

- cererea de recunoastere Indeplineste conditiile de forma
necesare si e Insotita de hotdrarea de deschidere a procedurii
straine si desemnarea reprezentantului strain.

Daca aceste conditii sunt Indeplinite, procedura strdind va
fi recunoscuti fie ca procedurd strdind principald, daca aceasta
se desfisoard Intr-un stat strdin Tn care debitorul si are stabilit
centrul principalelor interese, fie ca procedura straina
secundard, acolo unde debitorul detine un sediu.

Scopul recunoasterii este acela de a conferi eficientd
cooperarii instantelor competente In administrarea insolventei
transfrontaliere, prin producerea unor efecte proprii legilor
statului care a adoptat Legea Model, efecte care completeaza
si potenteazd efectele procedurii striine.

3. Cooperarea cu instantele si reprezentantii straini

Cooperarea internationald este unul din elementele cheie
ale Legii Model. Ea are ca obiectiv sd permitd cooperarea
tribunalelor si administratorilor din statul strdin si cel care a
adoptat Legea Model, precum accesul diverselor persoane
implicate in procedurd pentru a da procedurilor in cadrul
cdrora actioneazd maximum de eficientd.

In prezent, cooperarea internationali este reglementati in
sistemele de drept nationale intr-o masurd ineficientd si in
modalitdti anacronice, ceea ce constituia un impediment legal
in solicitarea si acordarea asistentei juridice internationale.

Prevederile Legii Model vin sd suplineascd tocmai aceastd
lipsd a fundamentului juridic pentru cooperarea internationald
1n materie de insolventd transfrontalierd, in special Tn acele
state Tn care puterea judecdtorilor de a iesi din cadrul
autorizatiilor statutare exprese este limitata.

4. Coordonarea procedurilor concomitente

Instanta competentd in statul care a adoptat Legea Model
va coopera, cu instantele si reprezentantii strdini ,,in orice
masurd posibild”. Legea Model nu impune nici o limitd acestei
cooperdri, ci pledeazd pentru o cooperare ntr-o mdsurd cat mai
extinsi. In exercitarea atributiilor sale instanta competentd din
statul care a adoptat Legea Model este abilitatd s comunice in
mod direct cu instantele si reprezentantii strdini sau sa le ceara
in mod direct informatii sau asistentd, evitindu-se astfel
procedurile traditionale lungi. Tot astfel administratorii
judiciari si lichidatorii sunt Indreptétiti si comunice direct sau
sd ceard informatii direct de la instantele si reprezentantii
straini.

REGULAMENTUL
CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE
NR. 1346 DIN 29 MAI 2000
PRIVIND PROCEDURILE DE FALIMENT

Pentru realizarea obiectivului privind ameliorarea si
accelerarea procedurilor de faliment cu efecte transfrontaliere,
este necesar ca aceste norme sa fie cuprinse Intr-un act
obligatoriu si direct aplicabil in toate statele membre ale
Uniunii Europene.

Activitdtile Intreprinderilor au tot mai frecvent efecte
transfrontaliere §i de aceea sunt supuse tot mai des
reglementarilor dreptului comunitar. Falimentul acestor
intreprinderi afecteazd deopotrivd buna functionare a pietei
interne si de aceea este necesar un act normativ care sa
reglementeze coordonarea masurilor care se iau cu privire la
patrimoniul unui debitor aflat in faliment.

Intrucat aceste obiective nu pot fi realizate la nivel
national, a fost justificatd o actiune la nivel comunitar.

Intrat Tn vigoare in 31 mai 2002, Regulamentul European
de Insolventd (REI) cuprinde 47 de articole grupate in 5
capitole.

Regulamentul:

- opteazd pentru sistemul universalitdtii atenuate, in care
procedurile de insolventd coexistd sub coordonarea unei
proceduri principale

- stabileste reguli care
jurisdictionald internationald

- stabileste reguli conflictuale uniforme in materie de
insolventa

- prevede recunoasterea mutuald a procedurilor de
insolventa

- garanteazd accesul tuturor creditorilor rezidenti ai statelor
UE la procedurile de insolventd

- respectd principiul egalitdtii creditorilor

- asigurd egalitatea si uniformitatea drepturilor si
obligatiilor

sd determine competenta
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1. Campul de aplicare

A. Regulamentul se aplicd procedurilor colective bazate pe
insolvabilitatea debitorului care antreneazd desesizarea
partiald sau totald a acestuia si desemnarea unui pratician n
insolventd - art. 1 alin.1. Termenul ,,desesizare” se refera la
ridicarea partiald sau totald a dreptului de administrare a
debitorului.

Criteriile esentiale retinute de aceasta definitie sunt:

- procedura colectiva;,

- insolvabilitatea debitorului — termen pe care
Regulamentul nu-1 defineste, avand sensul pe care fiecare lege
nationald i-1 da;

- desesizarea debitorului — Tn modalitatile definite de
legea fiecdrui stat;

- desemnarea unei persoane insdrcinate cu
administrarea sau lichidarea bunurilor debitorului.

Procedurile vor trebui nu numai si se conformeze
dispozitiilor Regulamentului, dar sa fie si oficial recunoscute
si executorii In statul membru in care sunt deschise.

B. Regulamentul este aplicabil procedurilor de faliment
indiferent dacd debitorul este persoand fizica sau juridica,
comerciant sau necomerciant.

Sunt excluse din sfera de aplicare a Regulamentului
procedurile de faliment privind societdtile de asigurari,
institutiile de credit, societatile de valori mobiliare si
organismele de plasament colectiv si grupurile de interes
economic.

C. Regulamentul reglementeaza procedurile de faliment
intracomunitare, proceduri care privesc un debitor care are
centrul principalelor interese intr-un stat membru. Centrul
intereselor principale ale debitorului este denumit, in mod
comun, COMI(Centre of the main interests).

Nationalitatea debitorului si a celorlalte persoane implicate
in procedurd nu intereseazd pentru procedurd. Dacd debitorul
isi are centrul principalelor interese intr-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene, Regulamentul nu se va aplica,
chiar dacd acesta are unul sau mai multe sedii intr-un stat
membru. in acest caz, va fi aplicabili legea de drept
international privat al fiecdrui stat. Mai mult chiar dacd
debitorul 1si are centrul principalelor interese intr-un stat
membru, Regulamentul nu va produce efecte intr-un stat care
nu este membru al Uniunii Europene.

2. Competenta internationald

Regulamentul opteazd pentru un sistem al ,,universalitatii
atenuate”, realizdnd un compromis intre universalitatea
procedurii (o singurd procedurd pentru un singur patrimoniu)
si teritorialitatea procedurii (atatea reguli procedurale distincte
cate sedii are debitorul).

Regulamentul tine seama de legdtura naturald intre
competenta jurisdictionald si cea legislativd, adoptand doud
norme conflictuale determinante: competenta pentru
deschiderea procedurii de faliment apartine statului pe al cdrui
teritoriu este situat centrul principalelor interese ale
debitorului iar legea aplicabild este legea statului membru in
care s-a deschis procedura.

In cazul persoanelor juridice centrul principalelor interese
se prezumd a fi sediul social, pe care creditorii Tn mod obisnuit

au posibilitatea sd-1 cunoascd intrucat este Tnscris intr-un
registru public. Centrul principalelor interese trebuie Inteles ca
locul din care debitorul si conduce administrarea efectiva a
afacerilor sale pe baze statutare.

Daca centrul principalelor interese ale debitorului este
situat pe teritoriul unui dintre statele contractante, jurisdictia
unui alt stat contractant este compententa a deschide procedura
in situatia Tn care debitorul posedd un stabiliment pe teritoriul
acelui alt stat contractant. Efectele acestei proceduri, denumitd
procedurd secundard, este limitatd la bunurile debitorului
aflate pe teritoriul acelui stat.

Regulamentul nu contine insa nici o reguld cu privire la
solutionarea conflictelor de competentd. Rezolvarea
conflictelor pozitive de competentd privind deschiderea
procedurii principale trebuie sd se bazeze pe principiul
increderi reciproce, principiu care conduce la o regula a primei
instante investite. Decizia jurisdictiei care deschide prima
procedurd in temeiul criteriului principalelor interese ale
debitorului va trebui sa fie recunoscuta in toate celelalte state
membre, fird ca aceste state sd o poatd supune unui control.
Aceasta 1Intrucidt Regulamentul prevede recunoasterea
imediatd a deciziilor privind deschiderea , desfisurarea si
inchiderea unei proceduri de faliment si a celor in directa
legdtura cu aceasta procedurd, fard altd formalitate de parcurs.

3. Legea aplicabila

In dreptul comertului international competenta legislativi
este influentata de cea judiciard. Determinarea legii
falimentului aplicabild depinde de solutia pe care o adoptdm in
conflictul de competentd jurisdictionald, deoarece instanta
competent sesizatd, va aplica propria lege de drept
international privat care 1i va ardta legea aplicabild fondului.

Deci legea falimentului va fi legea forului (,lex fori”-
expresie ce desemneaza legea forului, adica legea instantei
sesizate cu solutionarea unui litigiu), ea avand vocatie generala
pentru solutionarea problemelor juridice ale unui faliment.
Potrivit art. 4 din Regulament, in absenta unei dispozitii
contrare, se va aplica legea statului membru in care s-a deschis
procedura. Legea statului in care s-a deschis procedura
principald va determina toate efectele procedurii. Cu toate
acestea, existenta legii falimentului, cu vocatie generald, nu
trebuie sd ne ducd la concluzia unei competente exclusive.
Falimentul este o institutie complexd si trebuie distins Intre
materiile care tin de esenta institutiei cum ar fi cele care
asigurd protectia creditorului, egalitatea intre creditori si alte
domenii pentru care se impune aplicarea legii societdtii, a legii
situdrii bunurilor, a legii contractelor, etc.

Exceptii de la aplicarea legii statului de deschidere a
procedurii

Aplicarea unei legi unice care si conducd mai multe
proceduri de insolventd din diverse state poate produce
consecinte diferite. Regulamentul, 1n solutionarea acestei
probleme, stabileste reguli speciale de drept international
privat care exclud sau limiteazd aplicarea legii statului de
deschidere a procedurii, pentru importante ratiuni juridice:

1. exclude cu totul anumite drepturi strdine de la aplicarea
efectelor procedurii principale de insolventd, astfel Tncét
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procedura locald va fi cea care li se va aplica in mod
obligatoriu - de exemplu drepturile in rem;

2. dd legii aplicabile potrivit regulilor generale de drept
international privat un ,drept de veto” contra efectelor
procedurii prevazute de lex concursus;

3. statueazd cd acele efecte vor trebui stabilite numai de
legea statului implicat si nu de legea statului de deschidere a
procedurii.

e art.5 REI ,deschiderea procedurii nu afecteazd
drepturile reale constituite in favoarea tertilor sau creditorilor,
anterior deschiderii procedurii, asupra bunurilor corporale
sau necorporale, mobile sau imobile, individual determinate
sau constituite in universalitati apartindnd debitorului si care
se regdsesc pe teritoriul unui alt stat la momentul deschiderii
procedurii”’

e art.7.1 REI ,deschiderea procedurii impotriva
cumpadrdtorului unui bun nu afecteazd drepturile vanzdatorului
acelui bun, intemeiate pe rezerva dreptului de proprietate,
dacd bunul se gdseste la momentul deschiderii procedurii pe
teritoriul unui alt stat decat statul de deschidere”

e art4 lit.d REI ,deschiderea procedurii nu afecteazd
dreptul unui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu
cea a debitorului asupra sa, atunci cand aceastd operatiune
este permisd de legea aplicabild creantei debitorului
insolvent”

e art.8 REI , efectele procedurii asupra unui contract prin
care se dobdndeste un drept de proprietate sau de folosintd
asupra unui bun imobil sunt determinate exclusiv de legea
statului pe teritoriul cdruia se gdseste acel imobil”

e art.9 REI , efectele procedurii de insolventd in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile participantilor la un sistem de
plata sau decontare ori la o piatd financiard sunt guvernate
exclusiv de legea statului in care existd acel sistem sau acea
piatd financiard.

eart.10 REI , efectele procedurii de insolventd asupra unui
contract de muncd sau a altor raporturi de muncd sunt
guvernate exclusiv de legea aplicabild contractului sau
raportului de muncd respectiv”’

e art.1l REI , efectele procedurii de insolventd in ceea ce
priveste drepturile debitorului asupra unui imobil, navd sau
aeronavd, supuse inscrierii intr-un registru public, sunt
determinate de legea statului sub autoritatea cdruia este
pdstrat acel registru”

eart.15 REI , efectele procedurii de insolventd asupra unui
proces in curs de solutionare, al cdarui obiect 1l reprezintd un
bun sau un drept de care debitorul este desesizat, sunt
guvernate exclusiv de legea statului in care aceste procese se
afld in curs de solutionare” .

4. Procedura principala

Caracteristica esentiald a deschiderii unei proceduri
principale este cd va produce aceleasi efecte 1n orice stat al
Uniunii Europene. Acest efect automat se va produce si asupra
bunurilor. Lichidatorul poate exercita toate prerogativele
conferite de citre legea statului 1n care s-a deschis procedura
principald, in orice stat membru. Din acest motiv putem afirma
cd procedura principald de insolventd are efecte extraterito-
riale. Legea statului In care s-a deschis procedura principald se

va aplica si In celelalte state membre, bineinteles cu
respectarea exceptiilor mai sus mentionate.

Odatd pronuntatd o hotdrare de deschidere a procedurii
principale a insolventei Tntr-un stat membru, pentru a produce
efecte in celelalte state membre nu este necesard o
recunoastere a acesteia sau efectuarea unor masuri pentru
publicitatea ei. De exemplu, deschiderea unei proceduri de
insolventa in Romania, va avea efecte imediate in Austria si
toate bunurile localizate in aceasta din urma vor fi afectate
procedurii de insolventd deschise in Romania.

in statele membre unde debitorul are un sediu este necesar
publicarea hotdrarii de deschidere a procedurii insolventei, in
baza art. 21(2) REI Daca lichidatorul nu indeplineste aceasta
obligatie, acesta poate fi tinut responsabil, dar procedura
insolventei va produce totusi efecte in statul membru unde
debitorul are un sediu. Publicarea hotdrarii de deschidere a
procedurii insolventei poate fi ficutd in orice stat membru
daci lichidatorul apreciaza util acest lucru pentru celeritatea
procedurii, chiar si In conditiile in care debitorul nu are un
sediu pe teritoriul acelui stat membru.

Nu pentru toate procedurile de insolventi ce se deschid in
statele membre sunt aplicabile prevederile Regulamentului.

Articolul 1(1) din REI prevede ca regulamentul se aplica
procedurilor colective care antreneaza desesizarea partiald sau
totald a acestuia si desemnarea unui practician 1n insolventa.

Articolul 2(a) din REI defineste procedurile de insolventa
ca fiind acelea previazute la art.1(1) din REI dar mai precizeaza
cd ,aceste proceduri sunt enumerate in Anexa A a
Regulamentului”.

Daca corobordam cele doua articole rezulta ca vor fi supuse
Regulamentului doar acele proceduri expres enumerate in
Anexa A, care presupun o procedura colectiva ce antreneaza
desesizarea debitorului si desemnarea unui practician in insol-
ventd. Procedurile existente, de exemplu in Olanda, fali-
mentul, suspendarea platilor, procedura reorganizdrii pentru
persoane fizice sunt mentionate in Anexa A din Regulament,
dar administrarea din oficiu, ca si procedurd de insolventa
existentd in Marea Britanie, nu este trecutd in Anexa A.

Mai mult de atat exista legislatii din materia insolventei
cum este cea germand, franceza sau romana in care este posibil
ca debitorul sd rdmand in posesia bunurilor sale, dreptul
debitorului de administrare a averii nefiind ridicat. In acest
context am putea considera cd aceste proceduri nu Indeplinesc
cerintele regulamentului, care se aplicd doar atunci cand exista
o desesizare partiala sau totald a debitorului.

5. Procedurile secundare de insolventd

Procedurile secundare indeplinesc in principal doud
functii: aceea de a proteja interesele locale si pe cea de a servi
ca procedurd auxiliard pentru procedura principald.
Necesitatea existentei unei proceduri secundare derivda din
complexitatea administrarii, diferentele mari intre legislatii ca
de exemplu existenta unor garantii recunoscute doar de
procedura secundard si nerecunoscute in procedura principald
sau existenta unui practician in insolventd la nivel local, cu
care comunicarea este mult mai rapidd si eficientd pentru
creditorii ce au sediul social 1n tara in care se deschide
procedura secundard de insolventa.

Chiar lichidatorul procedurii principale poate cere
deschiderea unei proceduri secundare ori de cate ori
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administrarea eficientd a averii debitorului o cere - este cazul
in care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi
administrat in bloc sau atunci cAnd deosebirile dintre sistemele
de drept sunt atat de importante incat pot rezulta dificultdti din
extinderea legii statului de deschidere asupra teritoriului
celorlalte state 1n care se afld activele.

Deschiderea unei proceduri secundare este subordonatd
existentei unui sediu, regulamentul exclude oricare alt criteriu,
cum ar fi existenta pe teritoriul acelui stat a unor bunuri ale
debitorului, desfdsurarea unei activititi economice, locul
Incheierii unui contract, etc.

Prin sediu se Intelege un loc 1n care debitorul desfdsoard
activitati economice, In mod stabil, si unde sunt folosite
resurse umane $i materiale, pentru care este necesar un anumit
grad de stabilitate.

Procedura secundard nu poate fi decdt o procedurda de
lichidare. In sensul art. 2 din REI, procedura de lichidare este
aceea prin care se realizeazd lichidarea bunurilor debitorului.
O listd a procedurilor de lichidare o gasim in Regulament la
Anexa B.

O procedura principald poate coexista cu mai multe
proceduri secundare de lichidare intrucdt acestea se
focalizeaza pe valorificarea bunurilor.

Procedura secundard de insolventd este una teritoriald,
efectele sale sunt limitate la bunurile care se gasesc pe
teritoriul statului unde aceasta este deschisa.

Cu exceptia unei dispozitii contrare, legea aplicabila
procedurii secundare este cea a statului membru pe teritoriul
cdruia se deschide procedura secundara.

Odatda deschisda o procedura secundard de insolventd,
efectul teritorialitatii acesteia afecteaza si practicianul in
insolventd desemnat in cauza in procedura principald, pentru
cd acesta nu 1si mai poate exercita prerogativele in acest stat,
in sensul cd nu va mai dispune de bunurile debitorului. Cu
toate acestea lichidatorul din procedura principald rimane cu
atributia de a coordona administrarea procedurii secundare 1n
raport cu procedura principala.

Deschiderea unei proceduri secundare este recunoscutd
fara indeplinirea vreunei formalitati in celelalte state membre
desi efectele acestei proceduri sunt doar teritoriale.

6. Distributia

In conformitate cu art.20.2 din R.E.L distributia sumelor de
bani din averea debitoarei se face tindndu-se cont de procen-
tele Tncasate de un creditor intr-o altd procedurd fie ea prin-
cipald sau secundard. Dacd un creditor a incasat o suma de
bani din procedura din statul A, el nu va mai putea incasa si din
procedura din statul B pana cand creditorii de acelasi rang din
procedura B nu s-au indestulat 1n aceleasi procente, precum s-
a Indestulat el in procedura A.

EXEMPLUL 1

Sd presupunem cd doud proceduri de insolventd s-au
deschis cu privire la acelasi debitor, una 1n statul membru A si
cealaltd in statul membru B. Creditorul X a formulat cerere de
admitere a declaratiei de creantd Tn ambele state, si creanta a
fost admisd ca creantd chirografard. S considerdm cd X este
singurul creditor cdruia i-au fost distribuiti bani in procedura

din statul membru A, pentru cd, de exemplu a fost singurul
creditor care si-a depus cererea de admitere a creantei n acest
stat. Daca are loc o distributie Tn procedura insolventei din
statul membru B, ceilalti creditori din acelasi rang vor
beneficia de sume de bani Tn mod prioritar fatd de creditorul X
panad la indestularea procentuald de care a beneficiat creditorul
indestulat in procedura insolventei deschisd in statul membru
A. Dupd indestularea creditorilor chirografari din procedura B
in aceleasi procente in care s-a ndestulat creditorul X in
procedura A, creditorul X va avea dreptul sd participe la
distributia din procedura de insolventd deschisd in statul B.

Creditor X

Creantd 200
Statul membru A Statul membru B
Disponibil 125 Disponibil 375
Creante 500 Creante 500

In exemplul luat am considerat creanta creditorului X in
cuantum de 200. In distributia din statul membru A creditorul
X se indestuleaza 25% (125/500); de aceea el va incasa din
aceastd distributie 50. Urmeaza distributia din statul B, in
considerarea faptului ca creditorul X s-a indestulat in masura
de 25%.

Mecanismul distributiei in statul membru B este urmatorul:

- in prima faza creditorul X nu va participa la
distribuire, ceilalti creditori de acelasi rang vor trebui
indestulati cu 25%. Din total creantelor se va scddea creanta
creditorului X. 500-200 =300. Creditorii chirografari din statul
membru B vor primi 75(25%*300)

- sume de bani de distribuit vor mai fi 375-75=300

- in a doua fazd a distributiei vor participa toti
creditorii, inclusiv creditorul X. Distributia se va face in
cuantum de 60% din creanta fiecarui creditor fata de debitor
(300/500)

Creditorul X va primi din distributia din statul B 120 (60%
*200).

In total din statul membru A si din statul membru B
creditorul X va primi 170, adica (120+50)

EXEMPLUL 2

Sd presupunem ca doud proceduri de insolventa s-au deschis
cu privire la acelasi debitor, una in statul membru A si cealaltd
in statul membru B. Creditorul X a facut cerere de admitere a
creantei Tn ambele state membre. Acesta va avea o creantd
garantatd in statul membru A iar in statul membru B are o
creantd chirografard. Acest lucru este posibil intrucat, conform
Regulamentului European de Insolventd, rangul unei creante
este dat de legea statului membru unde este deschisd procedura.

Creditor X
Creanta 200

creantd garantatd creantd chirografara

Statul membru B
Disponibil 200
Creante 500

Statul membru A

Disponibil 100

Cazul 1. In acest caz, creditorul X va primi 100 din
distributia din statul membru A. in statul B creditorul X este
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tratat ca un creditor chirografar. Creditorul X deja a primit
50% din creanta sa n urma distributiei din statul membru A,
deci prima faza 1n distributia din statul B va fi indestularea
celorlalti creditori chirografari in cuantum de 50 %. Fara
creanta creditorului X, creantele vor fi in statul B in cuantum
de 300, iar o distributie de 50% inseamna plata a 150 citre
acesti creditori. Restul de distribuit pentru toti creditorii va fi
de 50.

Intrucat total creante sunt 500 iar suma de distribuit 50,
fiecare creditor, inclusiv creditorul X au dreptul la o
indestulare de 10 % din creantd. Creditorul X va dobandi din
distributia din statul membru B 20 (10%%*200).

In total creditorul X va primi din statul membru A si statul
membru B 120, adica (100+20).

Cazul 2. In aceasti situatie vom analiza ce se intAmpli
daci prima datii va avea loc distributia in statul B. in statul B
fiecare creditor va primi 40%(200/500). Aceasta Tnseamnd o
indestulare pentru creditorul X in cuantum de 80 (40%*200) in
statul B. Din statul A, creditorul X, cu creantd garantatd, va
incasa 100.

In total creditorul X va primi din statul membru A si statul
membru B 180, adica (80+100).

Comparand sumele de distribuit 1n cele 2 cazuri observam
cd distributia facutd in al doilea caz profita creditorului X, deci
interesul acestuia va fi sd amane plata in statul in care acesta
detine o creantd garantatd, si sd prefere ca prima distributie sd
aibd loc in statul in care acesta detine o creanta chirografara.
Bineinteles cd un interes contrar vor avea creditorii
chirografari din ambele proceduri de insolventd deschise
asupra debitorului.

Principala problemd - determinarea COMI (Centre of
the main interests)

Conform R.E.L., ,centrul intereselor principale a
debitorului” (COMI) trebuie sa corespundd cu locul de unde
debitorul 1si administreazd interesele pe o bazd regulatd si
poate fi verificat de citre terti.

Regulamentul nu se aplica dacd COMI este situat 1n afara
Uniunii Europene.

Determinarea COMI reprezintd principalul conflict in
cadrul procedurilor de insolventa transfrontalierd, cu cazuri
extrem de disputate precum Daisytek (implicand 60 de filiale
in UK, Germania si Franta) si Parmalat (implicand Italia,
Irlanda, Olanda si Luxemburg). Raspunsul la intrebarea ,,unde
este centrul principalelor interese” a primit solutii diferite, din
partea instantelor, bazate pe diverse fapte si circumstante cum
ar fi:

- Societatea principald a grupului (a unei companii
austriece cu sediul in Innsbruck) este situata in statul
forumului (Germania),

- Debitorul (persoana fizicd) a tinut, cu privire la interesele
substantiale intr-un numar mare de companii stabilite in statul
forumului, sd administreze aceste interese comerciale in statul
forumului (Olanda),

- Compania (Delaware incorporated) se prezentase la cel
mai substantial creditor al sdu ca avand birourile executive in
statul forumului (Anglia),

- Directorii au avut nationalitatea statului forumului
(Italia),

- Directorul (unei companii irlandeze complet afiliatd la o
companie din Marea Britanie) era stabilit Tn Marea Britanie si
era unicul raspunzdtor pentru afacerile companiilor,

- Cateva activitdti contractuale (conduse de o companie
constituita in Finlanda) erau Inca 1n curs in statul forumului
(Suedia),

- Codurile de la programele de computer ale companiei
debitorului (inregistratd in Marea Britanie, adresd postald 1n
Marea Britanie, cladiri Tn Suedia) sunt stocate in statul
forumului (Suedia).

- Compania (inregistratd in Marea Britanie cu adresd
postald in Spania) este un partener intr-o societate suedezd in
comanditd pe actiuni (Suedia)

- Administrarea zilnica este realizata din statul forumului
(Irlanda).

Din enumerarea mai sus mentionatd observam ca instanta
determina COMI facand o interpretare a numeroase aspecte.
Cu toate acestea putem observa 2 linii directoare.

Prima este o abordare din perspectiva “Contactului cu
Creditorii” ce se bazeaza pe definitia data COMI in sensul ca
acesta ar trebui sd corespundda cu locul unde debitorul 1isi
administreaza interesele si poate fi determinat de terti.

Un exemplu il constituie cazul decis de Curtea Districtuald
din Dordrecht (Olanda) in 23 noiembrie 2005. Un creditor a
formulat cererea de deschidere a procedurii insolventei la data
de 13 septembrie 2005. Debitorul, desi a fost citat, nu s-a
prezentat in fata instantei. Din registrele publice reiese ca
debitorul, anterior datei de deschidere a procedurii, respectiv 4
mai 2005, si-a transferat activitatea in Belgia. Prin urmare,
instanta n lipsa unei dovezi ci COMI este in Olanda, a stabilit
ci Belgia reprezinti COMI al debitorului. In speta prezentati
nu s-a dovedit cd debitorul mai desfdsoard activitate
comerciald, iar faptul cd acesta are datorii cdtre creditor este
insuficient pentru a deduce ca COMI este in Olanda. Asadar,
instanta olandeza a decis cd nu are jurisdictie pentru a
deschide procedura principald de insolventa.

A doua linie directoare abordeazd “Géandirea de
management”’(numita abordare din perspectiva ,,sediilor
centrale” sau ,,a functiilor de conducere”). Un exemplu il
constituie cazul Collins &Aikman Europe.

Conducerea efectivd a 24 de companii din cadrul Collins&
Aikman Corporation Group se realiza in Marea Britanie, dar
una este situatd Tn Luxembourg, sase In Anglia, una in Spania,
una in Austria, patru in Germania, doud in Suedia, trei in Italia,
una in Belgia, patru in Olanda si una in Republica Cehai.
Collins& Aikman Group 1si are sediul in Michigan, S.U.A. si
este un furnizor de top la nivel global de sisteme componente
ale automobilelor pentru cei mai importanti producdtori de
vehicule din lume, incluzand Daimler, Ford, General Motors,
Honda, Nissan, Porsche, Renault, Toyota si Volswagen. in
Europa detine 24 uzine in 10 tari cu 4.500 de angajati. Clientii
sdi sunt Daimler, Daimler Chrysler, General Motors, dar Ford
reprezintd 60% din afacere, din activitdtile europene. Grupul s-
a dezvoltat considerabil Tn ultimii ani, in primul rand din
achizitii, dar s-a izbit de dificultdti financiare datoritd lipsei de
lichidititi si, drept urmare In mai 2005 era aplicabil Capitolul
11 al Procedurilor de insolventd in Statele Unite. Curtea
Supremad de Justitie din Marea Britanie acordd atentie pdrtii
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introductive 13 a R.E.L. sens 1n care pentru a anula prezumtia
potrivit cdreia locul relevant ar fi cel in care s-a formulat
cererea de deschidere a procedurii, ar fi necesar sa se
dovedeasca ca “functiile de conducere” sunt indeplinite intr-un
stat membru altul decat statul in care este situat. Instanta
evaluand dovezile apreciazd cd functiile principale adminis-
trative au fost, incepand cu 17 mai 2005, efectuate din Marea
Britanie: coordonarea numerarului, comasarea conturilor
bancare, coordonarea resurselor umane, operarea sistemului
informatic, si faptul cd majoritatea functiilor de vanzdri legate
de operatiunile europene sunt realizate din Anglia, 1n
particular, clientul principal, Ford, generand aproximativ 60%
din venituri. Toate vanzarile cdtre Ford sunt dirijate de Ford
Business Unit din Marea Britanie. Instanta in aceste conditii
obtine dovada cd centrul principalelor interese ale fiecirei
companii non-engleze nu avea legdturd cu locul in care se
giseau sediile sociale respective.
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5;9‘.Wolters Kluwer

Romania

Recent, Editura Wolters Kluwer a publicat lucrarea dlui. conf. univ. dr. Gheorghe
Piperea de la Facultatea de Drept a Universitdtii Bucuresti, intitulatd Insolventa:
legea, regulile, realitatea.

Acest adevarat tratat de insolventd nu reprezintd o surpriza in sine, avand in vedere
studiile si articolele publicate de dl. Gheorghe Piperea de-a lungul anilor. Asa cum
acele studii s-au remarcat prin profunzime si originalitate, constituind repere
obligatorii pentru orice monografie asupra insolventei si prezentul tratat are multe
puncte forte, care-i confera valoare.

Autorul reuseste sa abordeze materia insolventei intr-o maniera proprie, care-i
confera originalitate, venind cu analize si opinii personale care nu sunt doar inedite
ci si corecte din punct de vedere stiintific.

Maniera personala de abordare a diferitelor subiecte este imbogitita prin concluziile
desprinse din practica unor cazuri importante judecate in Romania in ultimii ani.
Cu toate originalitdtile, sinteza materialului este reusitd ,,aliniindu-se” pe
modalitatea deja clasica (si obligatorie) de tratare pe fazele consecutive ale
procedurii.

Materialul este foarte dens (peste 800 de pagini), ilustrat cu rezumate 1n limbile
franceza si engleza ale fiecarui capitol, cu note de subsol bine plasate in dezvoltarea
anumitor idei din text.

Mai putin ,.tributard” dezvoltdrii istorice a materiei, dar mai puternic ancoratd in
realitatile procedurii insolventei ca si in dreptul comparat, tratatul dlui. Gheorghe
Piperea nu trebuie sd lipseascd din biblioteca niciunui profesionist al insolventei.

Dr. Radu BuraN

Radu BUFAN Mircea Stefan MINEA

Editura Wolters Kluwer a publicat si lucrarea intitulatd Codul fiscal comentat, °
prima lucrare de amploare care analizeazd dispozitiile fiscale actuale din ‘ Od u l fl Sca l

perspectiva practicienilor fiscalititii, care au nevoie de solutii pentru cazurile
complexe cu care se confrunta zi de zi.

Codul fiscal comentat este o lucrare coordonatd de dl. prof. univ dr. Radu CO' I le ntat

Bufan de la Universitatea de Vest din Timisoara si de dl. prof. univ. dr. Mircea
stefan Minea de la Universitatea Babes Bolyai din Cluj, cu sustinerea unui corp
de 25 de autori - cadre universitare, specialisti din Ministerul Economiei si
Finantelor, consultanti si avocati specializati ai fiscalitatii.

Prin continutul sdu, lucrarea isi propune sa ofere solutii problemelor cu care se
confruntd cei implicati in domeniul fiscalititii, atat prin explicatiile doctrinare pe
care le oferd cat si prin solutiile jurisprudentiale ale instantelor nationale, dar si pe
cele din jurisprudenta comunitard, pe care le invoca 1n sustinerea comentariilor.

Lucrarea este utild tuturor categoriilor de specialisti in economie si drept, deci
si practicienilor in insolventa, carora le ofera intr'erpretari, analiye, solutii la cele
mai multe probleme pe care le ridicd aplicarea Codului fiscal romanesc.

Redactia

3‘~Wolters Kluwer
Romania
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