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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Þinând cont cã ne apropiem de
sãrbãtorile de iarnã ºi de momentul
bilanþului de sfârºit de an, mã voi strãdui
sã vã dau numai veºti bune.

În primul rând þin sã menþionez faptul
cã, modificarea adusã Legii nr. 85/2006
cu privire la fondul de lichidare a început
sã dea roade.

În luna septembrie s-au primit de la
ONRC aproape trei milioane de lei noi iar,
în octombrie aproape trei milioane ºi
jumãtate de lei noi.

Se observã ºi o îmbunãtãþire a
acumulã rilor din procentul de 2% în
septembrie ºi octambrie obþinându-se
cca. 2.333.478 lei, iar în tot anul pânã în
prezent 11,5 mil.lei

Sper din toatã inima cã situaþia valo -
rificãrilor de active se va îmbu nãtãþi ºi
vom putea recupera cât mai mult din
întârzierile la plata sumelor cuvenite
membrilor Uniunii.

A doua veste bunã ar fi cã s-a finalizat
ºi se aflã sub tipar culegerea de decizii,

pronunþate de diverse instanþe în pe -
rioada 2006 - 2009 în procedura
insolven þei, care va cons titui un
instrument de lucru extrem de important
pentru prac ticienii în in solvenþã, avocaþi
specializaþi ºi jude cãtori sindici.

O altã veste bunã este aceea cã noul
sediu al Uniunii se aflã în faza finalã a
amenajãrilor interioare ºi ne vom putea
muta la începutul anului 2011.

Sediul va avea o salã de cca 100 de
locuri, în care se vor desfãºura semi narii
ºi îºi va þine lucrãrile Adunarea Repre -
zentanþilor Permanenþi.

Dotãrile vor fi de ultimã orã ºi se vor
putea desfãºura ºi seminarii on-line.

Odatã cu inaugurarea sediului va fi dat
în folosinþã ºi portalul UNPIR, care va fi
pus la dispoziþia tuturor mem brilor.

Închei aici cu veºtile bune, urându-vã
tuturor sãrbãtori fericite ºi la mulþi ani !

Av.Arin Octav Stãnescu
Preşedintele UNPIR

Phoenix, octombrie - decembrie 2010
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Legea nr. 169/2010 de modificare a Legii nr. 85/2006 vine
pe fondul neajunsurilor acumulate în anii de practic` ce au
urmat intr`rii în vigoare a Legii nr. 85/2006, neajunsuri legate
în principal de durata mare de timp în care se desf`[oar`
procedurile de insolven]`, de accesul mult prea facil la aceast`
procedur` prin posibilitatea formul`rii unor cereri provocatorii
menite a for]a debitorul s` pl`teasc` sub amenin]area falimen -
tului, de (ne)protejarea drepturilor creditorilor garanta]i  prin
înscrierea acestora la masa credal` la valoarea ini]ial evaluat`
a bunurilor afectate de garan]ii,  dar [i de alte multe aspecte
asupra c`rora mi-am propus s` m` opresc, punctual, în cele de
mai jos.

F`r` a pretinde c` avem o lege perfect`, o serie de nedrep -
t`]i [i abuzuri ce se puteau comite în detrimentul participan -
]ilor la procedur` au fost înl`turate, gra]ie noilor prevederi
legale.

Observ`m, în primul rând, o serie de dispozi]ii menite s`
accelereze procedura insolven]ei, concretizate în principal în
scurtarea termenelor procedurale, m`suri care, într-o opinie
personal`, ar trebui dublate de o reform` a sistemului judiciar
pentru a nu r`mâne simple deziderate, contrazise de realitatea
faptic`: în condi]iile în care instan]ele sunt sufocate de
num`rul masiv al dosarelor de insolven]`, în condi]iile în care
înc`rcarea pe fiecare magistrat este de ordinul zecilor poate a
sutei de dosare pe [edin]`, obliga]ia de motivare a sentin]ei în
termen de 10 zile de la data pronun]`rii este de-a dreptul
fantezist`.

La fel, m`sura solu]ion`rii în termen de 10 zile de la
înregistrarea la curtea de apel a recursurilor, în condi]iile în
care în realitate, acestea primesc termen de cel pu]in trei luni
de la înregistrare ar trebui dublat` de m`suri de suplimentare a
corpului magistra]ilor dar [i a personalului auxiliar tocmai
pentru ca recentele modific`ri legislative s` nu r`mân` simple
norme de recomandare, lipsite de orice sanc]iune.

Dar pentru c` acest material î[i propune s` fie unul pur
teoretic, axat pe principalele modific`ri aduse Legii nr.
85/2006 voi l`sa deoparte aspectele practice, pentru a  sur -
prinde cele mai importante aspecte aduse de noul act normativ.

În linii mari, principalele direc]ii urm`rite de noul act
normativ,  vizeaz` urm`toarele m`suri:

1. accelerarea procedurii insolven]ei

Aceast` tendin]` se manifest` în principal, prin
urm`toarele prevederi legale:

l men]inerea competen]ei materiale a instan]ei mai
întâi sesizate

Potrivit prevederilor cuprinse în art. 6 alin.3 astfel cum a
fost introdus prin Legea nr. 169/2010, dac` debitorul î[i
schimb` sediul social între momentul sesiz`rii instan]ei cu o
cerere de deschidere a procedurii insolven]ei [i cel al solu]io -
n`rii acesteia de c`tre judec`torul-sindic, schimbarea sediului
nu afecteaz` competen]a de solu]ionare a cererii de deschidere
a procedurii, instan]a competent` fiind cea dintâi sesizat`.

Este bine [tiut faptul c` unul din tertipurile debitorilor care
doreau s` tergiverseze solu]ionarea cererii de deschidere a
procedurii de insolven]` consta tocmai în schimbarea sediului
social, pentru a determina instan]a s`-[i decline competen]a în
favoarea noului sediu. De[i întotdeauna am considerat c`
schimbarea ulterioar` a sediului  nu poate afecta competen]a
instan]ei mai întâi sesizate, am constatat o practic` absolut
neunitar` la nivelul instan]elor din ]ar`, neajuns înl`turat prin
aceast` dispozi]ie legal` care tran[eaz` definitiv aceast`
chestiune.

l reducerea termenelor procedurale 
Constat`m c` majoritatea termenelor procedurale au fost

substan]ial reduse, unele ajungând chiar periculos de scurte
cum ar fi cel prev`zut de art. 21 alin. 3 din lege privind
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posibilitatea contest`rii m`surii cuprinse în raportul
practicianului în insolven]`, de numai 3 zile de la data
depunerii raportului. Acest termen, pe lâng` faptul c` este
extrem de scurt, începe s` curg` nu de la data public`rii
raportului în BPI, ci de la data depunerii raportului la dosarul
cauzei,  fapt de natur` a leza grav dreptul celor interesa]i în a-
l contesta. 

Cum data depunerii raportului la dosarul cauzei nu este
cunoscut` participan]ilor la procedura insolven]ei, acesta
putând fi depus oricând între termenele de judecat`, singura
interpretare constructiv` a articolului men]ionat este cea
sistematic`, în care corobor`m aceast` dispozi]ie cu cea
cuprins` în art. 7 alin. 1 din lege potrivit cu care, citarea
p`r]ilor, precum [i comunicarea oric`ror acte de procedur` se
efectueaz` prin buletinul procedurilor de insolven]`.

Dintre cele mai importante termene procedurale reduse
prin noile dispozi]ii legale, men]ion`m pe cele impuse
practicianului în insolven]`, cum ar fi: termenul de verificare
[i întocmire a tabelului preliminar de 20 zile în procedura
general` [i de 10 zile în cea simplificat` (art. 62 alin.1 lit. c)
termenul de depunere a tabelului definitiv de doar 15 zile de la
depunerea tabelului preliminar(art. 62 alin.1 lit.d), termenul de
depunere a ac]iunilor în anulare de c`tre practicianul în
insolven]` (art. 81 alin. 1). 

§i termenele impuse creditorilor au suferit modific`ri -
termenul de inregistrare a declara]iilor de crean]e de 45 zile
fa]` de cel ini]ial de 60 de zile (art. 62 alin.1 lit.b), de declarare
a opozi]iilor la deschiderea procedurii, de 10 zile sau dup` caz,
de declarare a recursului – de 7 zile de la comunicarea
hot`rârii,  de contestare a tabelului preliminar – de 5 zile de la
data public`rii acestuia în BPI. 

Nici instan]ele judec`tore[ti nu au fost omise din aceast`
strategie - a[a cum men]ionam  supra – fiind impuse  termene
scurte de motivare a hot`rârilor de c`tre sindic (art.12 alin.3)
sau de solu]ionare a c`ii de atac  a recursului de c`tre instan]a
de control judiciar (art. 8 alin.2).

l o alt` m`sur` în direc]ia accelerar`rii procedurii
const` în obligativitatea solu]ion`rii anumitor cereri de
urgen]`, f`r` citarea p`r]ilor, în camer` de consiliu cum ar fi
cererea debitorului de deschidere a procedurii (art. 27 alin.5)
sau cererea de desemnare a curatorului special pentru
judecarea ac]iunilor în anulare în lipsa unui administrator
special conform art. 3 pct. 26;

O modificare binevenit` este [i cea privind solu]ionarea, în
camer` de consiliu [i f`r` citarea p`r]ilor a cererii de
confirmare a practicianului în insolven]` desemnat de c`tre
adunarea creditorilor sau prin decizia creditorului de]in`tor a
cel pu]in 50% din totalul masei credale în lipsa contesta]iilor.
Astfel, potrivit dispozi]iilor art. 11 alin.1 lit. d, într-una din
situa]iile de mai sus, dac` nu sunt formulate contesta]ii,
confirmarea administratorului judiciar se face în termen de 3
zile de la data public`rii hot`rârii adun`rii creditorilor/deciziei
creditorului majoritar în buletinul procedurilor insolven]ei.

Singurul neajuns al acestei dispozi]ii legale este cel legat
de termenul în care judec`torul-sindic trebuie s` confirme
practicianul în insolven]`, de 3 zile de la data public`rii în BPI
a hot`rârii/deciziei de numire, termen care coincide cu cel
prev`zut de art. 19 alin. 3 din lege pentru contestarea hot`rârii
adun`rii creditorilor/deciziei creditorului majoritar.

Prin urmare, neexpirând termenul de contestare a
deciziei/hot`rârii de desemnare a practicianului în insolven]`,
judec`torul-sindic nu va putea confirma, în acela[i termen, în
camer` de consiliu [i f`r` citarea p`r]ilor practicianul în
insolven]` desemnat.

Un alt aspect în leg`tur` cu aceast` dispozi]ie legal` este [i
cel legat de ipoteza în care se înregistreaz` contesta]ii tardiv,
peste termenul de trei zile stabilit pentru contesta]ii; întrebarea
este dac` va putea desemna practicianul în insolven]` [i în ce
cadru procesual va solu]iona judec`torul-sindic contesta]ia
tardiv`? În opinia noastr`, formularea chiar tardiv` a unei
contesta]ii, ne scoate din cadrul camerei de consiliu, fiind
necesar` citarea p`r]ilor în [edin]` public`, aplicându-se în
acest caz prevederile art. 19 alin. 3 teza final`, potrivit c`rora
judec`torul-sindic va solu]iona printr-o încheiere [i deodat`
toate contesta]iile, prin care va numi practicianul desemnat sau
dup` caz, va solicita adun`rii creditorilor/creditorului
desemnarea unui alt practician în insolven]`.

Faptul c` decizia de desemnare a fost contestat` tardiv,
oblig` judec`torul-sindic la fixarea unui cadru procesual în
condi]ii de contradictorialitate, neputând s` ignore contesta]ia
depus` în afara termenului de 3 zile prev`zut de lege, fiind
obligat a o solu]iona.

l o alt` prevedere legal` menit` a accelera procedura
insol ven]ei const` în introducerea prevederii exprese privind
vânzarea liber` de sarcini a bunurilor în procedura insolven]ei
în ceea ce prive[te m`surile asiguratorii instituite în cursul
procesului penal.

Potrivit dispozi]iilor cuprinse în art. 53 din lege, bunurile
înstr`inate de adminstratorul judiciar sau lichidator în
exerci]iul atribu]iilor sale, în cadrul procedurii insolven]ei
sunt dobândite libere de orice sarcini (…) inclusiv m`surile
asigur`torii instituite în cursul procesului penal.

Este binecunoscut faptul c` sechestrul penal pus de c`tre
organul de urm`rire penal` paraliza în trecut orice opera]iune
de valorificare a bunurilor asupra c`rora acesta era instituit, cu
consecin]e directe asupra duratei procedurii insolven]ei, în
unele cazuri aceasta prelungindu-se pe perioada mai multor
ani, pân` când se pronun]a o solu]ie în procesul penal.

l un alt mare “consumator de timp” [i de resurse al
procedurii care a fost înl`turat prin actualele modific`ri l-a
constituit etapa admiterii în principiu a planului de
reorganizare.

Prin abrogarea art. 98 alin.2 si 3 din lege, aceast` etap` a
fost eliminat` ca având o existen]` de sine st`t`toare, toate
condi]iile de legalitate a planului de reorganizare propus fiind
obligatoriu a fi analizate cu ocazia confirm`rii planului de
reorganizare.

O alt` tendin]` manifestat` prin noile modific`ri const` în:

2. restrângerea accesului creditorilor la deschiderea

procedurii insolven]ei;

Aceasta se reflect` în principal, în urm`toarele m`suri:
l ridicarea valorii prag – pentru care poate fi introdus`

cererea de deschidere a procedurii de la 30.000 lei la 45.000 lei
(art. 3 pct.12);

l prelungirea perioadei de a[teptare de la scaden]` – de
la 30 zile la 90 zile (art. 3 pct.6);
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l operarea compens`rii legale pentru crean]ele
reciproce la momentul deschiderii procedurii, inclusiv pentru
creditorii bugetari.(art.3 pct.6) 

Toate cele trei m`suri cumulative vor determina o
restric]ionare a accesului creditorilor la promovarea unei
ac]iuni de deschidere a procedurii insolven]ei, descurajarea
venind mai ales prin prisma perioadei lungi de a[teptare de la
scaden]` – de 90 de zile – la care se mai adaug` [i neajunsul
agendei înc`rcate a instan]elor, fapt ce determin` acordarea
unor termene de solu]ionare a cererii creditorilor în jur de 3-6
luni de la data depunerii cererii la tribunal.

Un calcul aritmetic simplu face ca un creditor cu o crean]`
neachitat` s` fie nevoit s` a[tepte în jur de 6 luni, poate chiar
un an de la scaden]` pentru a putea beneficia de posibilitatea
de deschidere a procedurii insolven]ei.

Bineîn]eles c` la momentul solu]ion`rii cererii de deschi -
dere a procedurii insolven]ei trebuie verificat` [i condi]ia exis -
ten]ei st`rii de insolven]` a debitorului, în ipoteza în care aces -
ta a contestat, în termen legal, starea de insolven]`, simpla
înde plinire a condi]iilor crean]ei pentru care se solicit` deschi -
derea procedurii insolven]ei (respectiv cert`, lichid` [i exi -
gibil`, mai veche de 90 de zile [i în cuantumul valorii-prag)
ne fiind suficient`, prin ea îns`[i, pentru a se deschide
procedura insolven]ei.

Prevederea oper`rii compens`rii legale pentru crean]ele
reciproce, mai ales în cazul crean]elor bugetare vine s` înl`ture
posibilitatea creditorului bugetar de a mai putea solicita
deschiderea procedurii insolven]ei în condi]iile în care acesta
datoreaz` debitorului diverse sume de bani. Procedura va
putea  fi deschis`  doar pentru diferen]ele r`mase neacoperite
în urma oper`rii compens`rii legale.

3. protejarea drepturilor creditorilor, în special al

crean]elor garantate;

l introducerea obligativit`]ii public`rii tabelului preli -
minar de crean]e în BPI [i a posibilit`]ii de contestare a aces -
tuia în termen de 5 zile de la publicarea în BPI (art. 73 alin.2);

În acest fel s-a eliminat neajunsul legat de vechiul termen
negativ de contestare a crean]elor constând în termenul  de 10
zile anterioare datei stabilite prin hot`rârea de deschidere a
procedurii insolven]ei pentru depunerea tabelului definitiv.

Astfel, potrivit vechii reglement`ri, nu exista posibilitatea
contest`rii tabelului preliminar într-un termen stabilit de la
data public`rii acestuia, cum ar fi fost normal [i rezonabil. Ta -
belul preliminar putea fi contestat în termen de 10 zile anterior
datei stabilite pentru depunerea tabelului definitiv, în multe
situa]ii particulare fiind imposibil de respectat, instan]ele
stabilind, în practic`, data limit` de depunere a tabelului defi -
nitiv foarte aproape de data depunerii tabelului preliminar ast -
fel \nc~t r`m~nea foarte pu]in timp pentru contesta]ii sau deloc.
Totodat` modul de calculare a termenului era neclar, codul de
procedur` civil` necunoscând institu]ia termenului negativ.
(n.r.: a termenului care s` înceap` s` curg` nu de la o anumit`
dat` de referin]` înainte ci de la o anumit` dat` de referin]` în
urm`!) 

l precizarea c`, în cazul vânz`rii bunurilor afectate de
ga ran]ii la o valoare mai mare decât cea ini]ial evaluat`, dife -
ren]a de pre] favorabil` va reveni tot creditorului garantat,

chiar dac` parte din crean]a sa fusese înscris` în tabelele de
crean]e drept crean]` chirografar` (art. 41 alin.2);

Dispozi]ia cuprins` în art. 41 alin. 2 din Legea nr. 85/2006,
anterior modific`rii suferite prin Legea nr. 169/2010 a generat
o situa]ie ingrat` în privin]a crean]elor garantate f`când ca
valoarea p`r]ii garantate din crean]a creditorului s` nu fie dat`
de pre]ul bunului – singurul criteriu real la care se raporteaz`
crean]a garantat` -  ci de valoarea ini]ial evaluat`, a[a cum era
stabilit` conform raportului de evaluare întocmit în cadrul
procedurii insolven]ei. 

Astfel, în vechea reglementare, dac` bunul afectat garan]iei
se vindea la o valoare mai mare decât valoarea ini]ial evaluat`,
pe de o parte, creditorul garantat nu putea s`-[i calculeze acce -
sorii la întreaga crean]` garantat` ci doar la partea considerat`
garantat` potrivit raportului de evaluare ini]ial iar pe de alt`
parte, nici nu putea s` primeasc` diferen]a pozitiv` rezultat` în
urma vânz`rii, fapt de natur` a prejudicia grav aceast`
categorie de creditori.

Noua reglementare vine s` remedieze aceast` nedreptate
iar creditorul garantat va primi, în urma valorific`rii bunului
afectat garan]iei, întreg pre]ul ob]inut din vânzarea acestuia,
chiar dac` în tabelul definitiv fusese înscris drept creditor ga -
rantat cu o valoare mai mic`, rezultat` din raportul de evaluare
ini]ial, pentru diferen]` figurând drept creditor chirografar.

Chiar [i cu aceast` remediere a textului cuprins în art. 41
alin.2 din lege, r`mâne în continuare problema legat` de planul
de reorganizare care prevede vânzarea bunului [i anume cea a
înregistr`rii crean]ei. Ce se întâmpl` cu crean]a creditorului
garantat într-o procedur` de reorganizare, în care odat` trecut`
o parte a crean]ei în categoria crean]elor garantate, aceasta este
valoarea cu care creditorul respectiv va fi considerat creditor
garantat, diferen]a neacoperit` de valoarea de evaluare fiind
trecut` în categoria crean]elor chirografare!

Dac` planul prevede o reducere a crean]elor chirografare
sau chiar eliminarea acestei categorii (în condi]iile în care ra -
portul de evaluare stabile[te c` în faliment aceast` categorie de
crean]e nu ar fi primit oricum nimic) nu se prevede care va fi
modalitatea practic` prin care creditorul garantat va putea
primi diferen]a pozitiv` rezultat` din vânzarea bunului afectat
garan]iei, în condi]iile în care pentru acea diferen]` pozitiv`
fusese considerat creditor negarantat cu consecin]a elimin`rii
crean]ei prin planul de reorganizare confirmat. Practic, de[i
operase o remitere de datorie a debitorului în privin]a unei
p`r]i a categoriei crean]elor chirografare sau chiar în inte -
gralitatea acesteia, prin vânzarea bunului afectat garan]iei,
diferen]a pozitiv` se cuvine în totalitate creditorului garantat,
potrivit noii modific`ri a art. 41 alin.2. 

Totodat`, a r`mas în continuare [i problema legat` de ipo -
teza în care bunul afectat garan]iei nu se prevede a fi vândut,
cum este cazul unui plan de reorganizare care nu prevede vân -
zare de bunuri, ceea ce face ca în cuprinsul acelui plan, credi -
torul garantat s` fie considerat ca atare, la valoarea ini]ial eva -
luat` a garan]iei, indiferent c` pe parcursul celor trei ani de
desf`[urare a planului, valoarea de pia]` a bunului a crescut
substan]ial .

l introducerea dispozi]iilor legale privind protejarea
drepturilor creditorilor care au participat anterior la negocieri
extrajudiciare cu debitorul, precum mandatul ad-hoc sau
concordatul preventiv, prin imposibilitatea anul`rii acestora.
(art. 80 alin.1 ind.1).
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O astfel de prevedere era necesar` în contextul introducerii
celor dou` noi institu]ii – mandatul ad-hoc [i concordatul
preventiv, în]elegerile încheiate de c`tre debitor cu principalii
s`i creditori în baza celor dou` institu]ii, fiind nevoie a fi
protejate împotriva posibilit`]ii de anulare potrivit prevederilor
speciale cuprinse în Legea nr. 85/2006.

l încurajarea poten]ialilor investitori s` finan]eze
planul de reorganizare. 

Aceast` tendin]` se remarc` prin introducerea priorit`]ii în
ordinea de distribuire a fondurilor ob]inute din vânzarea
bunurilor afectate de garan]ii – în favoarea creditorilor care
ofer` finan]are debitorului.(art.121 alin.1 ind.1)

În ipoteza intr`rii în procedura falimentului ca urmare a
e[u`rii planului de reorganizare, prin modificarea art.121 s-a
creat o prioritate absolut` la distribuirea sumelor ob]inute din
valorificarea bunurilor debitorului, pentru creditele acordate în
cadrul planului de reorganizare, ca parte component` a
acestuia. 

Întrucât finan]area procedurilor de reorganizare este
extrem de dificil`, institu]iile financiare fiind reticente în a
acorda astfel de împrumuturi firmelor aflate în insolven]`,
trebuia g`sit` o solu]ie pentru securizarea crean]elor  acestora
în cadrul unui plan de reorganizare.

In aceste condi]ii, legiuitorul a modificat Legea nr.85/2006
implicit [i ordinea de preferin]` prev`zut` de Codul civil [i cel
de procedur` civil` în sensul c`, crean]ele garantate n`scute în
timpul procedurii de reorganizare vor fi pl`tite cu prioritate din
vânzarea bunurilor asupra c`rora poart` garan]ia.

De exemplu, dac` asupra unor bunuri ale debitoarei s-a
înscris o ipotec` anterior deschiderii procedurii iar ulterior,
conform planului de reorganizare s-a prev`zut acordarea unui
credit [i s-a înscris o ipotec` de rang inferior, în caz de fali -
ment acest creditor va fi îndestulat cu prioritate din vânzarea
bunului respectiv.  

Se pune întrebarea ce se va întâmpla îns`, cu interdic]iile
de a înscrie o nou` ipotec`. R`spunsul vine din confirmarea
pla nului prin hot`rârea judec`torului-sindic. Practic Legea
nr.85/2006, în aceast` situa]ie, anuleaz` interdic]ia not`rii
ipotecii. 

Modific`ri importante au fost aduse [i procedurii de
reorganizare, printre cele mai importante,men]ion`m:

l eliminarea etapei admiterii în principiu a planului de
reorganizare;

Ceea ce s-a eliminat propriu zis este [edin]a în care
judec`torul-sindic, cu citarea corespunz`toare a p`r]ilor
interesate – comitet creditori, administrator judiciar, debitor [i
pro pu n` torul planului de reorganizare, admitea sau respingea
un plan.

M`sura nu a vizat a[adar restrângerea cenzurii instan]ei
asupra chestiunilor de legalitate a planului de reorganizare,
acestea fiind obligatoriu a fi analizate la un alt moment proce -
dural, respectiv cel al confirm`rii planului de reorganizare, ci
doar eliminarea unei [edin]e separate ce necesita acordarea
unui termen, citarea p`r]ilor, eventuale posibilit`]i de amânare
pe motive procedural, toate consumatoare de timp pre]ios.

A r`mas în vigoare inclusiv dispozi]ia care permitea jude -
c`torului-sindic s` cear` p`rerea unui practician în insolven]`
cu privire la posibilitatea [i [ansele obiective de realizare a
unui plan ra]ional de activitate, aceast` dispozi]ie fiind

transferat` tot la momentul procedural la care se pune în
discu]ie confirmarea planului de reorganizare.

l introducerea prevederii potrivit c`reia sunt conside -
rate nedefavorizate [i sunt considerate c` au acceptat planul
doar crean]ele ce se vor achita integral în termen de 30 de zile
de la confirmarea planului sau în conformitate cu contractele
de credit sau de leasing din care rezult` (art. 101 alin.1 lit.d);

În acest fel, a fost înl`turat nejunsul legat de prezum]ia
absolut` a votului favorabil planului de reorganizare pentru
titularii crean]elor pentru care planul prevedea achitarea
integral` a crean]ei prin plan [i care în vechea reglementare,
aducea o serie de prejudicii titularilor unor astfel de crean]e.

Spre exemplu, în ipoteza în care planul prevedea plata
integral` a unei crean]e, desi se propunea ca aceasta s` se fac`
în ultima tran[` a execut`rii planului, fiind evident c` se
încerca o fraudare a intereselor creditorului respectiv, acesta
nu se putea împotrivi prin votarea împotriva planului, votul
s`u fiind considerat, ex lege, a fi în favoarea planului.

l instituirea obligativit`]ii depunerii de c`tre debitor a
listei furnizorilor f`r` de care activitatea acestuia nu se poate
desf`[ura, împreun` cu documentele prev`zute la art. 28; 

De[i textul art. 96 alin.1 ind.1 nu prevede nicio sanc]iune a
nedepunerii acestei liste o dat` cu documentele prev`zute la
art. 28 din lege, apreciem c` sanc]iunea care ar trebui aplicat`
ar trebui s` fie imposibilitatea constituirii uleterioare a unei
astfel de categorii.

l introducerea posibilit`]ii de modificare a planului,
oricând pe parcursul procedurii, cu respectarea condi]iilor de
vot [i de confirmare (art. 101 alin.5);

Posibilitatea expres` a modific`rii planului de reorganizare
este o m`sur` preluat` din dreptul american, din Chapter 11,
cu men]iunea c` acesta din urm` prevede expres c`
modificarea planului poate fi efectuat` oricând, atât anterior
cât [i ulterior execut`rii planului.

Din modul de redactare a textului cuprins în alin. 5 al art.
101 din legea nr. 85/2006, dar [i din pozi]ionarea acestui text
la finalul dispozi]iilor ce reglementeaz` condi]iile de con -
firmare a planului de reorganizare, putem deduce c` modifi -
carea este posibil` doar dup` momentul confirm`rii planului.

În aceast` direc]ie ne duce [i interpretarea sintagmei
folosite de legiuitor – cu respectarea condi]iilor de vot [i de
confirmare – modificarea putând a fi f`cut` doar dup`
momentul confirm`rii planului [i nu anterior.

l introducerea prevederii exprese potrivit c`reia dup`
închiderea procedurii de reorganizare, pl`]ile c`tre creditorii
cu contracte pe termene ce dep`[esc termenul de realizare a
planului vor continua (art. 95 alin.3);

Potrivit aceluia[i art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006,
executarea planului nu va putea dep`[i 3 ani, socoti]i de la data
confirm`rii.

Aceast` limitare temporal` a execut`rii planului, la doar 3
ani calcula]i de la data confirm`rii, a creat în vechea
reglementare o problem` real`, raportat la situa]ia des întâlnit`
în practic`, a crean]elor rezultate din contracte de împrumut
bancar sau a altor contracte pe termen lung ce presupun
realizarea unor investi]ii care dep`[esc perioada de timp ce
poate fi alocat` execut`rii unui plan de reorganizare.

Legea nu cuprindea nicio dispozi]ie legal` care s`
reglementeze o astfel de situa]ie [i exista, cel pu]in la nivelul
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institu]iilor financiare, o reticen]` legat` de ree[alonarea
creditelor prin planul de reorganizare. 

Aceast` reticen]` venea din faptul c` o serie de alte
dispozi]ii legale limiteaz` dreptul creditorilor de a-[i valorifica
crean]ele dup` momentul închiderii procedurii de reorgani -
zare, operand o desc`rcare a debitorului de obliga]iile de plat`
istorice.

Astfel, potrivit art. 137 alin. 2 din lege, la data confirm`rii
unui plan de reorganizare, debitorul este desc`rcat de diferen]a
dintre valoarea obliga]iilor pe care le avea înainte de
confirmarea planului [i cea prev`zut` în plan.

Mai mult, art. 102 alin. 1 din lege prevede c` prin sentin]a
care confirm` planul, crean]ele [i drepturile creditorilor sunt
modificate astfel cum este prev`zut în plan, iar în caz de e[uare
a planului de reorganizare [i de intrare în procedur` de
faliment, planul confirmat va fi socotit ca o hot`râre definitiv`
[i irevocabil` împotriva debitorului. 

Nu în ultimul rând, potrivit art. 136 din lege, prin închi -
derea procedurii, judec`torul-sindic, administratorul/li chida -
torul [i toate persoanele care i-au asistat, sunt desc`rca]i de
orice fel de îndatoriri sau responsabilit`]i cu privire la
procedur`, debitor [i averea lui, creditori, titulari de garan]ii,
ac]ionari sau asocia]i.

Pentru a proteja creditorul de]in`tor al unei astfel de crean -
]e, Legea nr. 169/2010 aduce o modificare îndelung a[teptat`
[i benefic`, în sensul în care se prevede în mod expres
posibilitatea achit`rii unei p`r]i a crean]ei pe durata execut`rii
planului de reorganizare, diferen]a urmând a fi achitat` dup`
ce debitorul reintr` în circuitul economic, urmare a execut`rii
cu succes a planului,  sau în procedur` de faliment, în situa]ia
e[u`rii procedurii de reorganizare. 

l introducerea prevederii exprese a ob]inerii acordului
prelabil scris al creditorului în favoarea c`ruia se prevede
stingerea obliga]iei prin opera]iunea de dare în plat` a unor
bunuri. (art. 95 alin. 6 lit.E) 

Exprimarea acordului asupra opera]iunii de dare în plat` nu
constituie nici o noutate [i nici nu reprezint` o modificare a
legii nr. 85/2006, ci o l`murire a acesteia, în condi]iile în care
acest acord era necesar a fi exprimat [i în temeiul vechii legi,
mai exact în temeiul Codului civil, cu care Legea nr. 85/2006
se completeaz`, potrivit prevederilor exprese cuprinse în art.
149 din lege.

Aceast` precizare adus` de Legea nr. 169/2010 a venit din
nevoia resim]it` în practic` de a proteja creditorul împotriva
abuzurilor la care acesta era expus printr-o eventual` inter -
pretare eronat` a vreunei instan]e cum c` un astfel de acord nu
era necesar a fi exprimat, el nefiind prev`zut în mod expres în
cuprinsul Legii nr. 85/2006. 

În cazul unei astfel de abord`ri, exista riscul distribuirii
c`tre creditor a unui activ cu o valoare mult sub cea a sumei
datorate, pentru a stinge astfel crean]a creditorului. 

În opinia noastr`, fa]` de prevederile legale cuprinse în art.
149 din Legea nr. 85/2006 – cu referire la completarea
dispozi]iilor Legii nr. 85/2006 cu cele ale Codului civil [i care
nu au fost modificate prin Legea nr. 169/2010, nu se poate
sus]ine c` în vechea reglementare acordul creditorului nu era
necesar a fi exprimat, cât` vreme prevederile Legii nr. 85/2006
se completau oricum cu cele ale Codului civil. 

Prevederile art. 1100 din Codul civil, dispun în sensul c`
orice schimbare a presta]iei la care debitorul este obligat se

poate face numai cu consim]`mântul creditorului. Creditorul
nu poate fi obligat s` primeasc` o alt` presta]ie decât aceea
care i se datore[te, chiar dac` valoarea presta]iei oferite este
egal` sau mai mare.

Alte modific`ri:

l M`rirea la 50% a procentajului aplicat taxelor care se
achi t` la ORC pentru diversele opera]iuni de înfiin]are, mo di -
ficare persoane juridice, transmitere, ob]inere, eliberare docu -
mente, etc., în scopul m`ririi fondului de lichidare (art. 4 alin.6
lit.a);

l Abrogarea art. 4 alin. 5 din lege privind autorizarea,
de c`tre judec`torul-sindic a pl`]ilor din fondul de lichidare,
care au dep`[it  bugetul previzionat;

l Modificarea art. 36 în sensul elimin`rii prevederii
privind nesuspendarea c`ilor de atac declan[ate de debitor;

l Completarea art. 64 alin.5 cu fosta prevedere cuprin -
s` în art. 74 alin.3 privind lipsa exerci]iului dreptului de vot
pentru crean]ele sub condi]ie suspensiv` pân` la îndeplinirea
condi]iei; 

Pozi]ionarea crean]elor sub condi]ie suspensiv` imediat
dup` cele nescadente prev`zute la alin. 4 al aceluia[i art. 64 nu
este întâmpl`toare, ea fiind menit` s` tran[eze o chestiune ce a
generat o serie de neajunsuri creditorilor de]in`tori de crean]e
nescadente la data deschiderii procedurii.

Astfel, prin aceast` pozi]ionare, se poate vedea f`r` echi -
voc care este diferen]a de tratament între cele dou` categorii de
crean]e în sensul în care doar crean]ele sub condi]ie suspensiv`
sunt lipsite de exerci]iul dreptului de vot, nu [i cele afectate de
termen.

Distinc]ia era necesar`, în practic` operând confuzia
(uneori deliberat, pentru a paraliza exerci]iul dreptului de vot
al creditorului cu crean]` nescadent`) între cele doua categorii
de crean]e, afectate de modalit`]i diferite ale actului juridic
civil: termenul [i condi]ia.

Este clar c` legiuitorul a creat o diferen]` de tratament între
cele dou` categorii de crean]e având ca punct de pornire dife -
ren]a specific` dintre acestea - [i anume certitudinea crean]ei.

Crean]ele nescadente, au o existen]` cert`, fiind afectate
doar de termen suspensiv – definit de doctrin` ca fiind acel
eveniment viitor [i sigur c` se va produce, spre deosebire de
crean]ele afectate de condi]ie suspensiv` - acea modalitate a
actului juridic civil definit` ca eveniment viitor [i nesigur c` se
va produce a c`ror existen]`, este, a[adar, incert`.

În cazul crean]elor afectate de termen suspensiv, dreptul de
crean]` este cert, el fiind afectat doar de termen, spre deosebire
de crean]ele afectate de condi]ie suspensiv`, unde însu[i
dreptul de crean]` nu exist` pân` la îndeplinirea condi]iei.

Prin urmare, titularul unei crean]e certe – cum este cea
nescadent` - este firesc s` aib` exerci]iul dreptului de vot
nealterat, spre deosebire de titularul crean]ei sub condi]ie
suspensiv` a c`rei existen]` nu este cert` decât prin [i de la
momentul îndeplinirii condi]iei!

Sper`m ca prin aceast` modificare – am putea spune tactic`
– s` nu mai auzim de incredibila institu]ie a “condi]iei terme -
nului“ – creat` parc` dinadins de cei care doreau cu orice pre]
s` împiedice creditorul – de regul` majoritar – s`-[i exprime
întreg exerci]iul dreptului de vot în pofida oric`ror reguli de
drept susbstan]ial. 
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1. Situa]ia economic` a României apreciat` în toamna
anului 2010 face improbabil` revenirea rapid` la o cre[tere
economic` de tipul celei de care a beneficiat [i România în
ultimii 10 ani. Pe plan mondial lucrurile nu stau cu mult mai
bine; va mai trece mult timp pân` ce b`ncile î[i vor reveni,
dup` acoperirea masivelor pierderi înregistrate (iar b`ncile
din România înc` nu reflect` în bilan] toate aceste pierderi) [i
vor începe s` crediteze economia real`. Ori, f`r` credit, greu
se dezvolt` afaceri, datorit` specificului comer]ului actual
(activit`]ii economice), a m`rimii investi]iei de pornire, etc.

2. Într-o perspectiv` economic` pesimist`, am putea
afirma c` legisla]ia insolven]ei se bazeaz` pe concepte, reguli
[i speran]e ale unei economii care cre[te continuu. Procedura
reorganiz`rii judiciare inventat` în SUA dup` marea criz`, a
constituit un r`spuns la criz`, o modificare substan]ial` a
singurei variante posibile pân` atunci – falimentul; nu cumva
criza actual`, similar` ca amploare celei din 1929, demons -
trea z` c` trebuie s` ne adapt`m realit`]ii, c` reorganizarea nu
este suficient` – ca institu]ie – pentru a salva activitatea
econo mic`?

Nu punem la socoteal` institu]ia concordatului1, o solu]ie
extrem de binevenit`, îns` greu de pus în practic`, datorit`
atitudinii unor creditori care nu în]eleg c` o lege trebuie
interpretat` în sensul în care produce efecte, pentru a nu
pomeni - deocamdat`  - de reaua – credin]`.

Dorim s` ne m`rginim în prezentul studiu la mecanismul
insolven]ei, pentru a vedea dac`, a[a cum este conceput în
prezent, are resursele, resorturile necesare pentru a contribui
la relansarea activit`]ii economice.  

Un concept fundamental al mecanismului actual al insol -
ven]ei, consacrat [i aplicat în întreaga Lege nr. 85/2006 îl
cons ti tuie protec]ia acordat` creditorilor garanta]i, protejarea
inte reselor acestor creditori comparativ cu interesul credito -
rilor chirografari [i în final cu cel al debitorului.

Discutabil` ne pare îns`[i baza teoretic` ce diferen]iaz`
ace[ti creditori; este oare creditorul garantat - de regul` cel
bancar – mai diligent comparativ cu cel chirografar care
livrea z` bunuri [i servicii în mod curent, f`r` a-[i preconstitui
garan]ii prin lucr`ri / opera]iuni care ar frâna evident orice
dezvoltare a comer]ului ?

Consider`m c` aceast` explica]ie nu poate fi primit`,
creditul bancar [i creditul furnizor devenind, în prezent, cel
pu]in de aceea[i importan]` în mecanismul / circuitul econo -
mic. În plus, cazurile de insolven]` arat` c` deseori b`ncile [i-
au înc`lcat propriile norme de pruden]` încercând s` plaseze
cât mai multe credite, acceptând atât situa]ii financiare “cos -
metizate” cât [i planuri de afaceri neverosimil de optimiste. 

Nu cumva, mergând mai departe, ar trebui reconsiderat`
[i rela]ia debitor-creditor garantat (bancar), deoarece este
evident c` falimentul „general”, în condi]iile lipsei perspec -
tivei de cre[tere, nu constituie o solu]ie, neg`sindu-se al]i
întreprin z`tori care s` se înhame la condi]ii [i credite ce s-au
dovedit imposibil de respectat/rambursat de c`tre proaspe]ii
fali]i?

3. Sunt convins c` dup` aceast` criz` vor veni mari [i
substan]iale modific`ri în concep]ia insolven]ei, care vor fi
transpuse în legisla]ia specific`, mai întâi în Vest [i apoi [i la
noi. Dac` îns` intervalul de reac]ie al legiuitorului român va
fi de câ]iva ani, ce se întâmpl` pân` atunci? Cum putem –
dac` putem - utiliza legisla]ia actual` pentru a salva ceea ce
este de salvat, (debitorii) f`r` s` “omorâm” la schimb
creditorii, [i în special b`ncile [i bugetul statului?

Ceea ce dore[te s` exprime acest articol este c`, în urma
acestei crize f`r` precedent în istoria recent`, sunt necesare
noi abord`ri ale rela]iei debitor-creditor; în final, în  materia
afacerilor ace[ti “parteneri” tr`iesc - ambii - din excedentul
creat de c`tre debitori [i consider`m echitabil [i moral s`
împart` atât beneficiile cât [i riscurile activit`]ii comerciale.
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Ceea ce este moral [i echitabil este îns` cuprins [i în stra -
turile profunde ale legii, ale legii insolven]ei, sau aceasta
consti tuie un instrument de executare – „o procedur` de
execu tare silit`” la discre]ia creditorilor, mai ales a celor
garanta]i, c`rora legea le rezerv` o pozi]ie „dominant`” în
procedur`?

În prezent, rela]ia este dezechilibrat`, creditorii fiind de
regul` supragaranta]i în sensul de a beneficia de garan]ii
colaterale [i fidejusiuni, ceea ce transform` de facto
societ`]ile de capitaluri [i SRL în societ`]i de persoane!

Dezechilibrul dintre debitori [i creditori apare pentru
prima oar` în adev`rata sa dimensiune în contextul acestei
profunde crize, prin consecin]ele sale, deoarece nu exist`
„amatori” care s` preia bunurile sau afacerile debitorilor
insolven]i, rezultatul fiind un risc general de reducere a
nivelului activit`]ii economice, cu consecin]ele cunoscute:
[omaj, delincven]`, etc.

Impasul social general pe care risc` s`-l provoace
perpetuarea rela]iei debitor-creditor a[a cum aceasta este
ast`zi în]eleas` [i consemnat` în contractele de credit cere
m`suri urgente, dar care atât conceptual, dar [i tehnic, sunt
greu de elaborat, pentru simplul motiv c`, dac` [tim cum nu
trebuie s` arate aceast` rela]ie în schimb nu [tim cum trebuie
ea conceput` [i f`cut` opera]ional`, adic` acceptabil` de c`tre
ambii parteneri.

De aceea, o solu]ie la indemân`, dar care implic` [i anu -
mi te riscuri – de aplicare abuziv` în primul rând - o constituie
reinterpretarea cadrului legal existent din perspectiva noilor
constrângeri ale crizei, cu scopul de a prezerva func]ionarea
mecanismului economic.

Cu alte cuvinte, pe acela[i cadru legal, o alt` optic`, o
nou` viziune care s` conduc` la  o alt` interpretare [i aplicare
a dispozi]iilor legale. 

4. Trebuie subliniat c`, sub imperiul crizei, modul de
în]ele gere [i de interpretare a dispozi]iilor Legii nr. 85/2006 a
cunoscut deja o anumit` evolu]ie: spre exemplu, s-a în]eles c`
legea se cite[te în sensul în care un credit pe termen lung nu
poate fi cerut a se rambursa – prin planul de reorganizare – în
termen de 3 (4) ani, – pentru c` acel debitor nu are resursele
necesare decât pe termen lung.

Deoarece debitorul nu poate rambursa în cadrul planului
creditul angajat, practica a degajat solu]ii prin care planul
prevede c` restul r`mas neramburast în cei 3 ani ai planului
s` fie rambursat ulterior duratei planului, în baza unei
în]elegeri cu banca.

Aceast` solu]ie pe deplin ra]ional` [i unica economic
fezabil`, a fost consacrat` în lege prin noul text al art. 95 alin.
(3) care prevede c` “Termenele de plat` stabilite prin
contracte - inclusiv de credit sau de leasing - pot fi men]inute
prin plan, chiar dac` dep`[esc perioada de 3 ani. Aceste
termene pot fi [i prelungite, cu acordul expres al creditorilor,
dac` ini]ial erau mai scurte de 3 ani. Dup` realizarea tuturor
obliga]iilor din plan [i închiderea procedurii de reorganizare,
aceste pl`]i vor continua conform contractelor din care
rezult`”

Acesta este un nou pas înainte, în direc]ia unei interpretari
flexibile, conforme cu realitatea din plan economic, a
dispozi]iilor legii insolven]ei.

Un alt pas a constat în confirmarea legislativ` sub
impulsul ini]iativei UNPIR, a procedurii de „hair - cut”, de
reducere a cuantumului crean]ei garantate la nivelul valorii
de pia]` a bunurilor de la data deschiderii procedurii.

În completare, suma negarantat` trece în tablou la
categoria creditorilor chirografari, iar noutatea const` în
dreptul acelui creditor – teoretic garantat - de a i se distribui
eventuala cre[tere viitoare de pre] a bunurilor . 

“Prin excep]ie de la prevederile alin. (1), crean]ele ga -
rantate se înscriu în tabelul definitiv pân` la valoarea garan -
]iei stabilit` prin evaluare, dispus` de administratorul
judiciar sau de lichidator. În cazul în care valorificarea
activelor asupra c`rora poart` garan]ia se va face la un pre]
mai mare decât suma înscris` în tabelul definitiv sau definitiv
con solidat, diferen]a favorabil` va reveni tot creditorului ga -
ran tat, chiar dac` o parte din crean]a sa fusese înscris` drept
crean]` chirografar`, pân` la acoperirea crean]ei principale
[i a accesoriilor ce se vor calcula.” (art. 41 alin. 2)

Deci, prin modificarea legii, s-a considerat c` nu este
echitabil/moral ca o eventual` cre[tere a valorii (pre]ului)
bunurilor garantate s` profite tuturor creditorilor chirografari,
[i de aceea s-a umblat la art. 41. 

Dac` îns` legiuitorul, dar [i organele ce aplic` procedura
[i actorii implica]i în procedur` au ]inut seama de precepte
extralegale, extrase din moral`, de ce nu ]inem seama de ele
[i în judecarea pozi]iei, în ultim` instan]` a soartei,
debitorului onest, victim` a evolu]iei economice?

5. Urm`torul pas îl poate constitui cenzurarea, de câte
instan]e a pozi]iei creditorilor care abuzeaz` de dispozi]iile
Legii nr. 85/2006.

Spre exemplu, o banc` ce are garan]ii evaluate în trecut la
„x” lei, prime[te prin plan 2/3”x” comparativ cu 1/3 „x” cât
ar primi din vânzarea bunurilor la faliment, dar se opune pla -
nului, f`r` a-[i motiva refuzul, considerând c` pozi]ia sa nu
trebuie motivat`.

Singura explica]ie ra]ional` const` (în afara unor erori
grosiere de evaluare, ale b`ncii sau ale speciali[tilor) în exis -
ten ]a unei oferte de preluare a afacerii de c`tre alt întreprin -
z`tor, care îns`, dac` nu este ferm`, dac` vine din afara
businessului, trebuie privit` cu mult` rezerv`, deoarece s-ar
putea s` asist`m la alt faliment în viitorul apropiat.

Practica a g`sit o solu]ie deoarece, [i conform textului
actual al Legii nr 85/2006 planul poate trece [i f`r` acordul
b`ncii, dac` îndepline[te condi]iile de la art 101. Aceasta se
poate întâmpla dac` exist` [i bunuri negarantate din care s`
fie satisf`cu]i creditorii din clase „ierarhic” inferioare b`ncii,
care ar primi [i la faliment ceva, atât cât primesc prin plan, [i
vor fi mai multe categorii care voteaz` în favoarea planului (a
se vedea R. Bufan, A. Buliga, “Planul de reorganizare [i
simula rea distribuirii în ipoteza falimentului”, Rev. Phoenix
nr. 30/2010)

Nu asupra condi]iilor de confirmare a unui plan dorim s`
accentu`m, ci asupra faptului c`, în însu[i temeiul Legii nr
85/2006, un plan poate trece impotriva voin]ei unui/unor
creditori ce reprezint` peste 50% din masa credal`.

Deci, regula majorit`]ii valorice a crean]elor, ce pare s`
do mine Legea nr. 85/2006 – a se vedea spre exemplu posibi -
litatea desemn`rii practicianului, etc. – cunoa[te [i excep]ii,
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sau chiar nu constituie o regul`, un principiu în materia
insolven]ei.

În consecin]` constat`m c` legea admite c` interesul mai
multor categorii de creditori prevaleaz` asupra interesului
unei singure categorii. Aceast` constatare ne permite s`
generaliz`m [i s` consider`m, mai departe, c` orice lege,
inclusiv cea a insolven]ei, trebuie interpretat` în a[a fel încât
s` r`spund` [i unui scop mai larg, social, cel al men]inerii
activit`]ii economice la un nivel decent/minim/cores -
punz`tor.

În doctrin` s-a subliniat c`, atunci când un text este
susceptibil de mai multe interpret`ri nu se poate re]ine
interpretarea care ar duce la rezultate injuste, inechitabile din
punct de vedere economic [i social2.

Confirmarea rolului [i scopului „social” – în ultim`
instan]` - al Legii nr. 85/2006 rezult` [i din alte dispozi]ii
legale cum ar fi:

– prioritatea crean]elor rezultând din raporturi de
munc`, la distribuire, chiar fa]` de creditorii ap`ru]i
dup` deschiderea procedurii (în perioada de
observa]ie [i în reorganizare); legiuitorul a în]eles
ca, între creditorii care au avut curajul s` crediteze o
societate în insolven]` [i fo[tii ei salaria]i, cu crean]e
anterioare deschiderii procedurii, s`-i prefere pe
ace[tia din urm`. (art. 123 pct. 2 [i 3)

– dispozi]iile care interzic întreruperea furni z`rii de
utilit`]i debitorului intrat în insolven]`, de c`tre
creditori ce au crean]e declarate (n`scute înainte de
deschiderea procedurii), dispozi]ii care urm`resc
indubitabil men]inerea activit`]ii economice a
acestuia. (art. 38)

– un argument foarte cunoscut [i greu de com b`tut st`
în chiar salvarea b`ncilor, devenite debitoare în pra -
gul insolven]ei, de c`tre guvernele occidentale, toc -
mai în considerarea enormelor probleme sociale pe
care le poate provoca un faliment bancar prin e va -
porarea economiilor unui num`r mare de depu n`tori. 

În acest context, consider`m c`, atunci când se exami -
neaz` viabilitatea planului debitorului [i creditorul trebuie s`-
[i motiveze pozi]ia raportat la acelea[i criterii care au ca
punct central fezabilitatea [i caracterul realist al planului de
reorganizare  

Debitorul, care, de regul`, propune planul, trebuie s`-l
mo tiveze, s`-l argumenteze, s` prezinte contracte, surse de
finan ]are, etc., iar creditorul se mul]ume[te s`-l accepte sau
s`-l refuze dup` bunul s`u plac. Aceast` scenet`, aceast` îm -
p`r]ire a rolurilor, ne aduce aminte de rela]ia banc`-solicitant
de acum câ]iva ani, [i în orice caz de o rela]ie anterioar`
deschiderii procedurii. 

Oare deschiderea procedurii nu schimb` cu nimic
substan]a relatiei dintre aceste p`r]i ale procedurii?

Caracterul de „ordine public`” al procedurii, manifest
prin cadrul în care se desf`[oar` (instan]`) nu aduce nicio
schim bare în „rolul” creditorului? Mai este acesta într-o
simpl` rela]ie privat`? Poate creditorul s` se prezinte în
instan]` [i s` nu-[i motiveze pozi]ia? 

Atitudinea creditorului nu poate avea la baz` decât
prezum]ia c` bunurile debitorului îi apar]in, în baza faptului -
ce trebuie demonstrat - c` pasivul este superior activului, ori

aceast` demonstra]ie nu se poate face de regul` decât la
faliment.

Consider`m c` instan]ele vor trebui s` cenzureze opinia
nemotivat` a creditorului iar lipsa argumentelor acestuia ar
trebui s` constituie un element important în elaborarea
deciziei instan]ei, în aprecierea conduitei p`r]ilor.

6. Solu]ia propus` anterior înseamn` oare “reinves -
tirea” instan]elor [i cu atribu]ia de a judeca [i în oportunitate
nu doar în legalitate, contrar dispozi]iilor art. 11 alin. 2?

Consider`m c` aceast` nou` optic`/abordare nu trebuie s`
conduc` la cenzurarea opiniei motivate a unui creditor, ci
doar la reconsiderarea caracterului “legal” al chestiunii aduse
în fa]a instan]ei din perspectiva men]inerii în func]iune a
mecanismului economic, al interesului social ap`rat de lege. 
Art. 11 alin. (2) din lege este în]eles ca stabilind instan]ei
rolul de a judeca doar în legalitate, chestiunile de oportunitate
fiind în competen]a creditorilor. Totu[i, acest text trebuie
interpretat în contextul mecanismului insolven]ei [i exist`
alte texte care, în mod clar, atribuie judec`torului-sindic
puteri de interven]ie în arbitrarea rela]iei debitor-creditor.

Excludem argumentarea c`, în final, orice diferend, chiar
de judecat` a oportunit`]ii, ajunge în fa]a judec`torului-
sindic.

Un text care permite interven]ia sindicului în chestiuni de
oportunitate este textul art. 105 care dispune astfel:

„(1) Dac` debitorul nu se conformeaz` planului sau
desf`[urarea activit`]ii aduce pierderi averii sale,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare
dintre creditori, precum [i administratorul special pot
solicita oricând judec`torului-sindic s` aprobe intrarea în
faliment, în condi]iile art. 107 [i urm`toarele.

(2) Înregistrarea cererii men]ionate la alin. (1) nu
suspend` continuarea activit`]ii debitorului pân` când
judec`torul-sindic nu hot`r`[te asupra ei, prin încheiere”.
Deci, se observ` c` judec`torul-sindic trebuie s` aprecieze
asupra intr`rii în faliment, desigur în condi]iile art. 107. 

Art. 107 alin. (1) lit. C, dispune c` judec`torul-sindic va
decide intrarea în faliment când „obliga]iile de plat` [i cele -
lalte sarcini asumate nu sunt îndeplinite în condi]iile
stipulate prin planul confirmat sau desf`[urarea activit`]ii
debitorului în decursul reorganiz`rii sale aduce pierderi
averii sale” .

În cazul foarte comun al unei capacit`]i de fabrica]ie
utilizat` doar par]ial, cheltuielile cu amortizarea, înregistrate
lunar, sunt atât de mari încât conduc la contabilizarea unei
pierderi în eviden]ele contabile. Totu[i, aceast` amortizare,
care nu are corespondent într-o cheltuial`, deoarece cheltu -
iala [i plata au fost f`cute în trecut, la achizi]ia utilajului,
aduce pierderi averii debitorului? Înregistrarea  unei pierderi
contabile, în spe]`, nu diminueaz` averea debitorului, ci duce
la prelungirea perioadei de recuperare a investi]iei din
amortizare, prelungire fireasc` datorit` uzurii mai reduse a
utilajului ca urmare a neutiliz`rii la capacitate.

7. Problema de principiu cea mai spinoas` r`mâne
acceptarea din partea creditorilor a unor sacrificii ce le sunt
impuse prin planul de reorganizare,concomitent cu luarea în
considerare a intereselor debitorului falit (insolvent), într-o
anumit` m`sur`.
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Categoria creditorilor chirografari, este, din practica, cea
mai cooperant`, doar r`mânerea în via]` a afacerii debitorului
putând asigura [i continuarea propriei activit`]i a acestor
creditori, furnizori de materii prime, servicii, etc.

În ce prive[te b`ncile, de regul`, [tiindu-se garantate,
acestea sunt cele care nu sunt dispuse  s` accepte planuri de
reorganizare ce nu le ofer` integral principalul [i dobânzile,
chiar dac`, prin sumele primite cu titlu de dobânzi timp de ani
de zile au realizat profituri substan]iale, dup` ce [i-au
acoperit dobânzile pl`tite pentru sumele atrase de ele.

Deci, atunci când afacerile debitorului  merg bine, banca
“accept`” s` împart` cu acesta beneficiile ce decurg, dar când
merg prost, banca, nu mai este de acord cu participarea la
pier deri, deoarece din punct de vedere legal, nu este legat`
printr-un contract de asociere în participa]iune. În consecin]`,
denun ]` contractul de credit / activeaz` clauzele de terminare,
se înscrie cu întreaga sum` la masa credal` [i poate începe
executarea bunurilor personale ale fidejusorului, cel mai
adesea patronul afacerii.

Pornind de aici ar mai trebui f`cut un pas în direc]ia
respect`rii [i în procedura insolven]ei a intereselor debito -
rului [i ale creditorului bancar, simultan, prin agreerea unei
reduceri a crean]ei care are la baz` calculele clare [i verifi -
cabile, solu]ie care ar fi necesar s` se impun` [i creditorilor
bugetari (fiscali).

Acest mecanism ar trebui s` impun` creditorului s`-[i
prezinte propriile variante de recuperare a creditului din
afacere [i nu din garan]iile fidejusorului, iar dac` aceast`
recuperare nu este cea mai avantajoas`, care este ra]iunea pe
care se sprijin` refuzul s`u de a accepta planul debitorului?

Într-un singur caz, acest refuz ar fi admisibil [i anume cel
în care un ter] depune o ofert` ferm` de preluare a afa -
cerii/bunurilor debitorului, oferind o sum` mai mare credi -
torilor comparativ cu cea oferit` de c`tre debitor, prin planul
de reorganizare.

La \ntreb`rile:
Cum ar putea ar`ta o negociere real` a unui plan de reor -

ganizare care s` respecte interese tripartite: creditori, salaria]i
[i ac]ionari ai debitorului?

Care ar fi exigen]ele minime de respectat pentru a g`si o
solu]ie?

Putem lua \n considerare urm`toarele:
• creditorii care nu sunt afilia]i ai debitorului s` primeasc`
semnificativ mai mult decât ar primi la faliment
• salaria]ii s`-[i p`streze locurile de munc` în propor]ie
semnificativ`
• debitorul s` contribuie la finan]area planului sau s` fi
contribuit la finan]area afacerii prin beneficii nedistribuite,
creditare substan]ial` a firmei, etc.
•  debitorul s` fie remunerat pentru încercarea de salvare sau
s` primeasc` un procent din suma oferit` de un ter] pentru
afacere, contra obliga]iei sale de a face trecerea/tranzi]ia în
cel mai eficient mod
•  debitorul s` beneficieze [i de o perioad` de rambursare în
„prelungirea” planului pe o perioad` de circa 5 – 10 ani

• respectarea condi]iei de a lucra în profit pe durata
reorganiz`rii, îns` calcularea profitului f`r` amortizarea
aferent` mijloacelor fixe neutilizate sau excedentare.
•  posibilitatea conversiei p`r]ii din  crean]` nepl`tit` prin
plan în titluri de participare la societatea debitoare sau în
obliga]iuni ce pot fi apoi convertite în ac]iuni.

§tim c` b`ncile nu au aptitudinea de a deveni investitori
direc]i în economie, îns` în împrejur`ri excep]ionale sunt
necesare m`suri excep]ionale.

Posibilitatea conversiei p`r]ii nepl`tite din crean]` în
titluri de participare oblig` banca/creditorul garantat s`
cunoasc` mai bine – m`car acum – detaliile afacerii, îi
permite un control mai profund [i necesit` un efort care s`
justifice îndestularea acelui creditor în propor]ii ridicate.

Conflictul dintre debitor [i creditori poate fi explicat  [i
prin aceea c`, în condi]iile unui capitalism de dat` recent`,
multe societ`]i comerciale în insolven]` reprezint` singura
surs` de trai a asocia]ilor acestora, care au investit realmente
toate resursele lor [i o cantitate subtan]ial` de munc` în
dezvoltarea acelei afaceri.

Ceea ce li se cuvine acestor persoane, deseori [i creditori
ai societ`]ii, este un tratament echitabil, corepunz`tor rolului
lor în dezvoltarea acelei afaceri, [i anume:

• dreptul la remunerarea fondului de comer], care, în
multe cazuri, pezint` interes pentru cei ce doresc s`
preia activele [i în realitate beneficiaz` de clientela [i
renumele societ`]ii care dispare de pe pia]`;
• un tratament echitabil, cel pu]in al pozi]iei
asocia]ilor ce au împrumutat societatea cea de creditor
al societ`]ii, tratament care în prezent îi defavorizeaz`
pe asocia]ii/afilia]ii debitorului. Ace[tia nu trebuie pu[i
pe o pozi]ie inferioar` celorlal]i creditori chirografari la
distribuire [i nu trebuie împiedica]i s` voteze asupra
planului. 

Art. 100 alin. (5) ar trebui abrogat deoarece:
- exist` [i func]ioneaz` art. 101 alin. (2) 
lit. c), care spune practic acela[i lucru;
- în categoria creditorilor chirografari intr`
de acum [i cei garanta]i, pentru partea negarantat` a
crean]ei, astfel c` [i ace[tia vor influen]a votul [i nu
vedem de ce unii ar putea participa la vot [i ceilal]i
nu, fiind tot creditori chirografari. Dac` prin votul
chirografarilor afilia]i trece un plan nerealist,
nerealizabil, intr` în func]iune posibilitatea decla -
r`rii falimentului conform dispozi]iilor art. 105.

Consider`m c` mai devreme sau mai târziu la fel ca [i în
cazul marii crize (Legea conversiei datoriilor agricole) [i
statul va trebui s` intervin` – în contra regulilor normale ale
capitalismului – în rela]iile dintre particulari, pentru a asigura
func]ionarea pe termen lung a economiei [i a reechilibra
raporturile dintre diferitele categorii de creditori [i dintre
ace[tia [i debitori. 

Note:
1 Introdus în legisla]ia român` modern` prin Legea nr. 381/2009
2 Sofia Popescu, “Teoria general` a dreptului”, Ed. Lumina Lex,
2000, p.294.
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Noul Cod civil define[te în art. 1650 vânzarea ca fiind
„contractul prin care vânz`torul transmite sau, dup` caz, se
oblig` s` transmit` cump`r`torului proprietatea unui bun în
schimbul unui pre] pe care cump`r`torul se oblig` s` îl
pl`teasc`”. Textele ce vin s` completeze aceast` defini]ie
legifereaz` dou` realit`]i unanim recunoscute de doctrin` [i
jurispruden]`. Pe de o parte, faptul c` prin intermediul contrac -
tului de vânzare-cump`rare se poate realiza transmiterea [i a
altor drepturi, inclusiv dezmembr`minte ale dreptului de
proprietate (art. 1650 alin. 2)1.

Pe de alt` parte, se recunoa[te acestei reglement`ri carac -
terul de tipar aplicabil tuturor actelor de înstr`inare, în ceea ce
prive[te obliga]iile înstr`in`torului, dac` nu exist` dispozi]ii
derogatorii în reglementarea respectivului contract sau a
materiei generale a obliga]iilor (art. 1651 Cod civil). 

Prin noile dispozi]ii se reorganizeaz` materia în]elegerilor
prealabile vânz`rii [i introduce o institu]ie nou`, distinct` de
pro  misiunea unilateral` de vânzare, [i anume pactul de op]iune. 

Potrivit art. 12782, inclus în materia general` a izvoarelor
obli ga]iilor,  exist` un pact de op]iune atunci când p`r]ile con vin
ca una dintre ele s` r`mân` legat` de propria declara]ie de
voin]`, iar cealalt` s` o poat` accepta sau refuza, iar acea
declara]ie se consider` o ofert` irevocabil` si produce efectele
prev`zute la art. 1.1913. În capitolul referitor la vânzare, art.
1668 statueaz` c` „În cazul pactului de op]iune privind un
contract de vânzare asupra unui bun individual determinat, între
data încheierii pactului si data exercit`rii op]iunii sau, dup` caz,
aceea a expir`rii termenului de op]iune nu se poate dispune de
bunul care constituie obiectul pactului.”

Rezult` deci c` principalele elemente caracteristice ale
pactului de op]iune ce transpar din defini]ia legal` sunt:

- pactul de op]iune este o specie de ofert`;
- pactul de op]iune nu poate fi revocat prin voin]a

unilateral` a obligatului;
- pactul de op]iune trebuie s` con]in` toate elementele

viitorului contract;
- contractul poate fi încheiat prin simpla exercitare de

c`tre beneficiar a op]iunii în sensul accept`rii.
Vom încerca în cele ce urmeaz` s` decel`m natura juridic` a

pactului de op]iune, în special prin compararea cu promisiunea
unilateral` de vânzare-cump`rare. 

Noua reglementare civil` con]ine în prezent [i o defini]ie a
ofertei4, care, conform art. 1188, este o propunere care con]ine
suficiente elemente pentru formarea contractului [i exprim`
inten]ia ofertantului de a se obliga în cazul accept`rii ei de c`tre
destinatar. Oferta este, prin esen]a sa, o manifestare unila teral`
de voin]`, inclus` de unii autori în categoria actelor juri dice
unilaterale5. Astfel, dac` pactul de op]iune este o specie de
ofert`, trebuie s` presupunem c` acesta constituie o manifestare
unilateral` de voin]`, irevocabil` în condi]iile art. 1191 – 1194,
adic` din momentul recept`rii [i pân` la expirarea termenului
prev`zut de ofertant, iar în lipsa acestuia, va expira de îndat`
dac` persoana e prezent` [i nu accept` sau într-un termen
rezonabil dup` împrejur`ri, dac` beneficiarul e absent. Cu toate
acestea, defini]ia legal` a pactului de op]iune se refer` la o
declara]ie de voin]` cu privire la care „p`r]ile convin ca una din
ele s` r`mân` legat` de propria declara]ie”. Exprimarea folosit`
de legiuitor implic` îns` cu necesitate existen]a unui act bila -
teral, din moment ce se refer` la „p`r]i” precum [i la ac]iunea lor
de a „conveni” cu privire la obliga tivitatea declara]iei de voin]`
dar [i a condi]iilor în care trebuie f`cut` acceptarea. Deci
beneficiarul pactului de op]iune are un rol activ în na[terea
acestuia, exprimându-[i consim]`mântul doar cu privire la „a
primi” promisiunea ce i se face. Logica ra]ionamentului ne
îndeamn` s` concluzion`m c` pactul de op]iune este un act
bilateral, o conven]ie, chiar dac` aceasta are caracter unilateral,
n`scând obliga]ii doar în sarcina emitentului propunerii.

Irevocabilitatea pactului de op]iune poart` amprenta
caracterului s`u conven]ional, spre deosebire de institu]ia ofer -
tei, reglementat` de art. 1188 [i urm`toarele, care este irevo -
cabil` pentru c` legea o calific` astfel, din dorin]a de a securiza
circuitul juridic civil. Distinc]ia fa]` de ofert` transpare [i din
împrejurarea c` pactul de op]iune are drept beneficiar o anume
persoan` bine individualizat, care accept` ca dreptul s` se nasc`
în favoarea sa, spre deose bire de ofert` care poate fi adresat`
publicului în general. 

Prin urmare putem identifica în structura pactului de op]iu -
ne, astfel cum este configurat în noua legisla]ie, dou` ele mente:

- un element ce coincide cu oferta [i în care reg`sim
con]i nutul esen]ial al actului proiectat, inclusiv consim ]`mântul
emitentului propunerii, [i c`ruia îi mai lipse[te doar
consim]`mântul beneficiarului pentru a constitui un contract
perfect
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- un al doilea element, de natur` contractual`, ce const`
în conven]ia dintre cei doi de men]inere a propunerii pentru o
perioad` de timp, conven]ie din care se na[te pentru beneficiar
un drept potestativ privind op]iunea de a încheia sau nu
contractul ce i-a fost propus.

Scindarea pactului de op]iune în componentele sale relev`
similaritatea sa perfect` cu promisiunea unilateral` de vânzare,
astfel cum a fost aceasta analizat` într-un valoros material refe -
ritor la natura sa juridic`6. În aceste condi]ii, ne punem problema
utilit`]ii instituirii reglement`rii la care ne referim în aceste
rânduri. Din moment ce pactul de op]iune nu este altce va decât
o promisiune unilateral` de vânzare, nici mai mult nici mai
pu]in, de ce legiuitorul a sim]it nevoia sa creeze aceas t` cate go -
rie nou`7? O posibil` explica]ie ar fi încercarea de a promova un
mecanism de încheiere în dou` etape8 a contrac telor solemne, în
cazul c`rora acceptarea ofertei nu este consti tu tiv` de acord,
fiind necesar` manifestarea voin]elor concordante în forma so -
lemn` edictat` de lege. Cele dou` voin]e ce concur` la na[te rea
conven]iei corespund unor etape distincte: prima, în care î[i
manifest` consim]`mântul la înche ierea actului doar vânz`torul,
iar a doua, în care cump`r`torul î[i exprim` consim]`mântul în
sens complementar. Cu toate acestea, dac` e s` prezum`m c`
legiuitorul a vrut s` fac` din pactul de op]iune  altceva decât
ofer ta sau promisiunea unilate ral` de vânzare, nu g`sim moti -
va]ia configur`rii etapei întâi, cea a ofertei, ca o faz` contrac -
tual` (chiar dac` acordul nu poart` asupra elementelor vânz`rii,
ci doar asupra dreptului de op]iune ce se na[te pentru poten]ialul
cump`r`tor).    

De[i nu putem identifica diferen]ele dintre promisiunea uni -
la teral` de vânzare [i pactul de op]iune, trebuie s` ar`t`m c` re -
gi  mul lor juridic, sub aspectul efectelor,  nu este identic. Be ne -
ficiarul semnatar al unei promisiuni unilaterale de vân zare poa -
te, conform alin. 3, coroborat cu alin. 1 al art. 1699, dac` cealalt`
parte refuz` încheierea contractului promis din motive ce îi sunt
imputabile, s` solicite instan]ei de judecat` pronun ]area unei
hot`râri care s` ]in` loc de contract. Contractul la care se refer`
pactul de op]iune se încheie prin exercitarea op ]iu nii în sensul
accept`rii de c`tre beneficiar a declara]iei de voin]` a ce lei lalte
p`r]i, în condi]iile convenite prin pact. E lesne de ob servat c`
legiuitorul acord` un regim mai favorabil benefi cia rului pactului
de op]iune, c`ruia îi este suficient s`-[i mani feste voin]a în
forma prescris` pentru a determina na[te rea con trac tului. F`r`
îndoial` c` o eventual` opozi]ie la exe cu tare din par tea vân -
z`torului nu poate fi contracarat` decât prin interven ]ia instan]ei
de judecat`, îns` rolul acesteia va fi limitat doar la constatarea
încheierii sau nu a contractului prin exercitarea op]iunii. 

Beneficiile pactului de op]iune nu mai sunt îns` atât de
evidente în cazul înstr`in`rii imobilelor, procedur` supus` în
viitor unui dublu formalism. Pe de o parte necesitatea expri m`rii
consim]`mântului în form` autentic` (aspect ce nu ridic`
probleme, întrucât [i pactul de op]iune [i manifestarea op]iunii
în sens favorabil pot – [i trebuie – a fi îmbr`cate în forma so -
lemn` a actului autentic), [i, pe de alt` parte, obligativitatea
înscrierii dreptului în cartea funciar`, ca formalitate ce mar -
cheaz`, odat` cu reîntoarcerea la sistemul de publicitate cu efect
constitutiv,  dobândirea dreptului real. Deci în fapt, prin jocul
celor dou` institu]ii, contractul încheiat valabil prin acceptarea
de c`tre beneficiar î[i va produce efectul translativ specific doar
la momentul înscrierii în cartea funciar`. În lipsa concursului
vânz`torului în sensul efectu`rii formalit`]ilor de publicitate
imobiliar`, cump`r`torul va avea la dispozi]ie ac]iunea în
presta]ie tabular`9. Avantajele pactului de op]iune fa]` de
promisiunea unilateral` sunt a[adar estompate pân` la dispari]ie
dac` înscrierea nu poate fi efectuat` în baza consim]`mântului
dat ini]ial de propun`tor.

Concomitent cu regimul special ce vizeaz` efectele sale,
pactul de op]iune în materie de vânzare este înso]it de o clauz`
de inalienabilitate legal` a bunului (art. 1688 alin. 1: „În cazul
pactului de op]iune privind un contract de vânzare asupra unui
bun individual determinat, intre data încheierii pactului si data
exercit`rii op]iunii sau, dup` caz, aceea a expir`rii termenului de
op]iune nu se poate dispune de bunul care constituie obiec tul
pactului”) dar [i de o publicitate obligatorie prin sistemul de
carte funciar` (alin. 2: „Atunci când pactul are ca obiect drepturi
tabulare, dreptul de op]iune se noteaz` în cartea funciar`.”). 

Inalienabilitatea fiind temporar` prin esen]a ei (orice alt`
solu]ie ar înfrânge principiul liberei circula]ii a bunurilor [i
atributele dreptului de proprietate prev`zute în art. 44 din
Constitu]ie10), pactul de op]iune va fi în mod obligatoriu supus
unui termen determinat în îns`[i con]inutul s`u. Apare deci o
alt` distinc]ie fa]` de ofert`, care poate fi f`cut` [i f`r`
precizarea unui termen de acceptare, caz în care va trebui
men]inut` un termen rezonabil.

În ce prive[te publicitatea real`, legiuitorul folose[te o ex pri -
 mare ce sugereaz` c` dreptul de op]iune se noteaz` din ofi ciu în
cartea funciar`, ceea ce îl calific` drept o excep]ie de la
principiul disponibilit`]ii în materie de cereri de carte fun ciar`.
Înscrierea va c`dea în sarcina notarului public instru mentator al
pactului având drept obiect transmiterea unor drep turi reale.
Întrucât o astfel de opera]iune se poate realiza doar prin acte în
form` autentic` (legea instituie pentru pactul de op]iune simetria
formei cu cea a actului promis), iar întoc mirea forma lit`]ilor de
publicitate imobiliar` este o sarcin` a notarului public, se poate
asigura, în practic`, publicitatea dreptului de op]iune.

Supunerea op]iunii formalit`]ilor de  publicitate imobiliar`
precum [i restrângerea atributelor dreptului de proprietate
asupra bunului ridic` problema naturii juridice a dreptului de
op]iune. Pe de o parte, izvorul s`u îl reprezint` conven]ia [i cele
dou` p`r]i sunt legate printr-un raport obliga]ional în care unul
este creditor iar altul este debitor, caracteristic drepturilor de
crean]`. Pe de alt` parte, opozabilitatea erga omnes a dreptului
de op]iune precum [i [tirbirea temporar` a dreptului de
dispozi]ie a proprietarului sugereaz` instituirea unei sarcini reale
ce greveaz` bunul sub durata termenului de op]iune. În dreptul
francez a fost recunoscut` originalitatea dreptului de op]iune ce
a fost clasificat în rândul drepturilor potestative11. Caracteristica
sa rezid` în posibilitatea titularului dreptului de a declan[a prin
unica sa dorin]` o situa]ie juridic` nou`, generatoare de drepturi
[i obliga]ii, iar spre deosebire de drepturile reale, confer` titula -
rului un drept asupra unei situa]ii juridice, nu asupra unui bun.

În aceast` ordine de idei, nerespectarea de c`tre proprietar a
dreptului de op]iune al beneficiarului ([i implicit al inalienabi -
lit`]ii instituite de lege) prin înstr`inarea bunului c`tre o ter]`
persoan` nu d` beneficiarului un drept de urm` rire, astfel c`
repararea prejudiciului pe care l-a suferit se poate face doar în
echivalent, prin acordarea de daune interese. În ceea ce prive[te
sanc]iunea ce love[te ignorarea clauzei de ina lien abilitate, art.
629 alin 2 din noul cod permite beneficiarului  s` solicite anula -
rea actului de înstr`inare încheiat cu neres pectarea clauzei. De[i
restric]iile la înstr`inare sunt instituite de lege, credem c` prin
acordul lor p`r]ile pot s` înl`ture inalienabilitatea ce înso]e[te
promisiune. Pentru o astfel de concluzie pledeaz` titlul sec]iunii
(„Limite conven]ionale”) în care este cuprins` reglementarea
clauzei de inalienabilitate, precum [i formularea art. 627 alin. 4:
„Clauza de inaliena bilitate este subîn]eleas` în conven]iile din
care se na[te obliga]ia de a transmite în viitor proprietatea c`tre
o persoan` determinat` sau determinabil`”. Din moment ce
clauza este subîn]eleas`, ea vine s` suplineasc` t`cerea p`r]ilor
în materie, de unde rezult` c` p`r]ile pot indica [i expres care e
regimul ales: fie cel pe care legea l-a ridicat la rangul de lege, fie
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un altul. Chiar [i dac` am considera c` aceast` inalienabilitate
constituie o limit` legal` ce lezeaz` dreptul de proprietate,
p`r]ile tot ar fi îndrept`]ite la îndep`rtarea ei în temeiul art. 602
alin.2.: „Limitele legale în interes privat pot fi modificate ori
desfiin]ate temporar prin acordul p`r]ilor. Pentru opozabilitate
fa]` de ter]i este necesar` îndeplinirea formalit`]ilor de
publicitate prev`zute de lege.”

Promisiunea unilateral` de vânzare (sau pactul de op]iune)
poate îmbr`ca forma conven]iei unilaterale, caz în care
obliga]iile cad doar în sarcina promitentului. Dar de regul`, în
schimbul dreptului de op]iune la cump`rare, se datoreaz` de
c`tre beneficiar a[a-numita indemniza]ie de imobilizare12. În
materia promisiunii unilaterale de cump`rare, suma pe care o
achit` poten]ialul cump`r`tor se nume[te depozit de garan]ie [i
are drept scop înt`rirea seriozit`]ii angajamentului asumat de
promitentul cump`r`tor13. În realitate, credem c` atât timp cât
bunul e lovit de inalienabilitate sub durata existen]ei dreptului
de op]iune, proprietarul ar trebui s` ob]in` un echivalent pentru
pierderea temporar` pe care o sufer`, altfel contractul prin care
se instituie dreptul de op]iune ar fi lipsit de cauz` pentru el. Este
lipsit de logic` s` ne închipuim c` în vederea încheierii unui act
cu titlu oneros (în general, chiar speculativ), proprie tarul ar
renun]a cu titlu gratuit la componenta esen]ial` a dreptului de
proprietate, [i anume dispozi]ia, chiar dac` pe o perioad`
limitat` de timp. De fapt, observa]ia vine în contextul în care a
rezerva pentru cineva facultatea de a cump`ra un bun nu mai
poate fi considerat un act dezinteresat, de vreme ce sub durata
respectivului termen promitentul înregistreaz` o pierdere (prin
[tirbirea atributelor propriet`]ii). Art. 1670 stabile[te ca regul`
imputarea sumelor de bani pl`tite anticipat în baza unei
promisiuni de vânzare asupra pre]ului, f`r` îns` a stabili regula
în cazul în care vânzarea nu se mai perfecteaz`. 

Executarea obliga]iei de a proceda la vânzarea, respectiv
cump`rarea promis`, atât în cazul promisiunilor unilaterale cât
[i în cazul promisiunilor bilaterale, se poate realiza chiar [i în
situa]ia refuzului culpabil al celeilalte p`r]i, pe calea instan]ei de
judecat`. Ac]iunea pentru pronun]area unei hot`râri care s` ]in`
loc de contract este supus` unui termen de prescrip]ie special, de
6 luni, mai scurt deci decât cel aplicabil sub vechea
reglementare. 

Acela[i art. 1669 statueaz` în mod expres faptul c` dac`
proprietarul unui bun cu privire la care exist` o promisiune
unilateral` de cump`rare îl înstr`ineaz`  sau constituie drepturi
reale asupra lui, obliga]ia promitentului se stinge. Solu]ia î[i
g`se[te oricum sprijin în mecanismul condi]iei: vânzarea fiind
afectat` de o condi]ie suspensiv` potestativ`, dac` realizarea
acesteia devine imposibil` (chiar [i în urma unei ac]iuni a
persoanei în puterea c`reia st`), obliga]ia se stinge.

Noul cod nu mai men]ine distinc]ia între pactul de prefe rin]`
(conven]ional) [i dreptul de preemp]iune (legal) ci le tra tea z`
unitar, conferindu-le acela[i regim [i uzând aceea[i denu mire
pentru ambele14. în privin]a dreptului de preemp ]iu ne conven]io -
nal, regimul acestuia este supletiv, p`r]ile având posibilitatea
prin conven]ia lor s` deroge de la lege (art.1730 alin.2).

Dreptul de preemp]iune are ca [i caracteristici juridice
indivizibilitatea [i incesibilitatea (art. 1739). Interdic]ia cesiunii
pare a da expresie caracterului intuitu persone al drep tului,
concluzie la care am ajuns prin coroborarea cu dis po zi]iile art.
1740 care se refer` la stingerea dreptului con ven]ional de pre -
emp ]iune prin moartea titularului, cu excep]ia situa]iei în care
constituirea s-a f`cut pe un anume termen. Dac` p`r]ile au sta -
bilit un termen, acesta trebuie s` fie de cel mult 5 ani de la
constituire (termenele mai lungi se reduc ori cum la 5 ani).
În]elegem îns` din modul de exprimare al legiui torului civil c`

ar exist` posibilitatea ca dreptul de preemp]iune s` fie transmis
pe calea mo[tenirii: dac` dreptul a fost consti tuit pe un termen [i
titularul decedeaz`. Transmite rea mortis causa vine îns` în
contradic]ie cu caracterul incesibil (ca de altfel orice fel de
transmitere), dar pune în special pro bleme cu privire la
caracterul indivizibil. În situa]ia în care dup` defunct r`mân mai
mul]i mo[tenitori care-[i concretizeaz` voca]ia prin acceptare,
ace[tia vor dobândi drepturile succesorale în indiviziune, caz în
care, în lipsa acordului lor unanim sau a unui mecanism de
exrcitare unitar` a dreptului, acesta va fi imposibil de valorificat.    

Pentru executarea obliga]iei de a acorda preferin]a
(conven]ional` sau legal`) preemptorului, proprietarul va face o
ofert` de vânzare al c`rui termen de obligativitate legea îl
stabile[te la 10 zile pentru vânz`rile de bunuri mobile [i la 30 de
zile, în cazul vânz`rii de bunuri imobile (art. 1730). Dreptul de
preemp]iune se „consum`” prin neexercitarea sa înainte de
expirarea termenului dar [i prin exercitarea sa în sensul
respingerii  ofertei de vânzare.

Pentru protec]ia preemptorului, legiuitorul a ales s` insti tuie
cel mai eficient mecanism posibil, [i anume substituirea
preemptorului în pozi]ia ter]ului cu care vânz`torul a încheiat
contractul. Vânzarea bunului cu privire la care exista un drept de
preemp]iune legal sau conven]ional se poate face c`tre un ter]
numai sub condi]ia suspensiv` a neexercit`rii dreptului de
preemp]iune de c`tre preemptor (art. 1731).

Dac` vânzarea s-a f`cut c`tre un ter], vânz`torul este obligat
s` notifice de îndat` preemptorului cuprinsul contrac tului15,
noti  fi carea fiind valabil` [i dac` este adresat` de c`tre ter]. În
aceast` situa]ie, preemptorul î[i exercit` dreptul prin comu ni -
carea c`tre vânz`tor a acordului de a încheia contractul de
vânzare (este vorba, evident, de un contract în acelea[i con di]ii
ca [i cel încheiat cu ter]ul16) [i prin consemnarea pre]ului la dis -
pozi]ia vânz`torului. Termenul pentru exercitarea dreptului de
preemp]iune în aceast` ipotez` este acela[i: 10 zile pentru bu -
nurile mobile [i 30 de zile pentru cele imobile, calculat începând
cu comunicarea c`tre preemptor a notific`rii (nu de la recep -
]ionarea de c`tre acesta, ceea ce poate genera situa]ii inechita -
bile, dat fiind c` termenul poate curge împotriva sa f`r` ca
beneficiarul preferin]ei s` aib` cuno[tin]` sau s` aib`
posibilitatea de a ac]iona).

Prin efectul exercit`rii preemp]iunii ia na[tere între pre emp -
tor [i vânz`tor un contract de vânzare cump`rare în ace lea[i
condi]ii în care acesta din urm` contractase cu ter]ul. Voin]a
preemptorului în acest sens se deduce din exercitarea dreptului
de preemp]iune, care valoreaz` în acela[i timp [i consim]`mânt
la vânzare. Proprietarului nu i se cere un nou consim]`mânt la
vânzare, fiind suficient cel exprimat fa]` de ter] în sensul primei
vânz`ri. Nu putem s` nu remarc`m c` [i acordul de voin]e a
devenit o fic]iune juridic`, departe de sensul clasic al „întâlnirii”
voin]elor. C`ci vânz`torul nu î[i d` con sim]`mântul pentru ca
acesta s` se întâlneasc` cu al beneficiarului preemp]iunii (de[i
a[a ar fi obligat); [i totu[i, legea îl deturneaz` de la destinatarul
s`u ini]ial înspre întâlnirea cu consim]`mântul preemptorului.  

Mai mult, de[i sub imperiul noii legisla]ii civile transferul
propriet`]ii se realizeaz` prin înscrierea în cartea funciar`, cu
consim]`mântul titularului dreptului de proprietate înscris în
cartea funciar`, în acest caz particular radierea dreptului ter]ului
[i înscrierea aceluia[i drept în favoarea preemptorului se face
doar la cererea acestuia, în baza notific`rii sale  privind
consemnarea pre]ului la dispozi]ia vânz`torului. 

Contractul încheiat cu ter]ul se desfiin]eaz` retroactiv ca
urmare a exercit`rii dreptului de preemp]iune. Vânz`torul
r`mâne r`spunz`tor fa]` de ter]ul de bun`-credin]` pentru
evic]iunea suferit` ca urmare a exercit`rii preemp]iunii. Aceast`
prevedere î[i va g`si aplicarea doar în situa]ia în care vânz`torul
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omite a declara sarcina preferin]ei iar ter]ul nu afl` pe alt` cale
despre aceasta,  [i cei doi încheie o vânzare pur` [i simpl`,în
baza c`reia ter]ul cump`r`tor achit` pre]ul f`r` îns` a ajunge s`
se bucure de proprietatea bunului. Dac` ter]ul a avut cuno[tin]`
de riscul ridic`rii preemp]iunii, atunci nu putea încheia cu
proprietarul decât un contract sub condi]ie sus pensiv`, caz în
care [i obliga]ia sa de plat` a pre]ului ar fi sus pendat` [i deci în
urma desfiin]`rii actului nu ar fi înregistrat o pierdere. Ca o
m`sur` suplimentar` în vederea ap`r`rii intere selor titularului
dreptului de preemp]iune, legea stabile[te c` acele clauze
contractuale ce au drept scop a împiedica exercitarea dreptului
vor fi inopozabile preemptorului.

Concursul dintre drepturile de preemp]iune ale unor titulari
diferi]i va fi solu]ionat conform art. 1734 care stabile[te cu
caracter imperativ urm`toarea ordine de prioritate:

a) titularul dreptului legal de preemp]iune, atunci când se
afla în concurs cu titulari ai unor drepturi conven]ionale de
preemp]iune;   

b) titularul dreptului legal de preemp]iune ales de vânz`tor,
când se afl` în concurs cu al]i titulari ai unor drepturi legale de
preemp]iune;

c) dac` bunul este imobil, titularul dreptului conven]ional de
preemp]iune care a fost mai întâi înscris în cartea funciara,
atunci când acesta se afla în concurs cu al]i titulari ai unor
drepturi conven]ionale de preemp]iune;

d) dac` bunul este mobil, titularul dreptului conven]ional de
preemp]iune având data certa cea mai veche, atunci când acesta
se afla în concurs cu al]i titulari ai unor drepturi conven]ionale
de preemp]iune.

În caz de pluralitate de bunuri vândute, dreptul de preemp -
]iune se exercit` asupra tuturor bunurilor dac` acestea nu pot fi
desp`r]ite f`r` a-l p`gubi pe vânz`tor, iar preemptorul va trebui
s` consemneze pre]ul global al acestora pentru a putea da
eficien]` dreptului s`u. Dac` bunul supus preemp]iunii poate fi
desp`r]it de celelalte bunuri împreun` cu care a fost înstr`inat,
textul art. 1735 alin. 1 prevede c` vânz`torul poate pretinde de
la preemptor doar o parte propor]ional` din pre]ul global. Legea
tace îns` [i nu d` nici un fel de solu]ie pentru cazul în care
vânz`torul, cu rea credin]`, nu stabile[te care este procentul din
pre] corespunz`tor bunului preemptibil. Potrivit regulilor
generale, preemptorul trebuie s` consemneze suma de bani, îns`
în lipsa individualiz`rii, el nu cunoa[te care este cuantumul
acesteia. În opinia noastr`, aceasta ar reprezenta o modalitate
foarte eficient` de îngreunare a exercit`rii dreptului preempto -
rului, pe care acesta din urm` nu ar putea s` o surmonteze f`r`
interven]ia instan]ei de judecat`, pierzând deci exact avantajul
oferit de noua procedur` instituit` de cod.  

În scop de publicitate, dreptul conven]ional de preemp]iune
în leg`tur` cu un imobil se noteaz` în cartea funciar`. Dac` un
asemenea drept se g`se[te notat în cartea funciar`, dreptul de
proprietate al ter]ului ce a achizi]ionat bunul va fi înscris (pro -
vizoriu) sub condi]ia suspensiv` a neprimirii de c`tre biroul de
carte funciar` a unei notific`ri (înso]it` de dovada consemn`rii
sumei) de exercitare a dreptului din partea preemptorului într-un
termen de 30 de zile de la comunicarea încheierii de înscriere.
Remarc`m deci c` în materie de bunuri imobile, procedura
exercit`rii preemp]iunii se desf`[oar` în contra dictoriu cu biroul
de carte funciar`, cu excluderea total` a vânz`torului. Dup`
expirarea termenului de 30 de zile dreptul de preemp]iune se
stinge [i se radiaz`. În acela[i timp [i pe baza acelora[i împre -
jur`ri credem c` poate fi [i justificat` înscrierea provizorie [i
transformat` în întabulare cât` vreme aceasta este pendent`
tocmai de condi]ia suspensiv` cu privire la care s-a constatat c`
realizarea nu mai este posibil`.

Regimul capacit`]ii (sau mai precis, cel al incapacit`]ilor) se
bucur` de o nou` reglementare în viitorul cod civil.

Regula în materie r`mâne capacitatea  de a vinde [i de a
cump`ra (art. 1652 Cod civil), cu excep]iile prev`zute expres,
categorisite în incapacit`]i de a vinde [i incapacit`]i de a cum -
p`ra. De la bun început trebuie s` preciz`m c` a fost eliminat`
interdic]ia vânz`rii între so]i, care func]iona ca o incapacitate
atât la vânzare cât [i la cump`rare. Modificarea vine în contextul
legifer`rii regimurilor matrimoniale alternative celui legal [i a
libert`]ii de alegere a so]ilor cu privire la acest aspect.

A. Incapacit`]ile de a cump`ra din noul cod civil sunt:

1. Incapacitatea de a cump`ra drepturi litigioase care sunt
de competenta instan]ei judec`tore[ti în a c`rei cir cum scrip ]ie î[i
desf`[oar` activitatea, instituit` în sarcina: judec` torilor, procu -
rorilor, grefierilor, executorilor, avoca]ilor, nota ri lor publici,
consilierilor juridici [i practicienilor în insol ven]`. Dreptul este
litigios atunci când exist` un proces început [i neterminat cu
privire la existen]a sau întinderea sa (art. 1653 alin.3)

Limita teritorial` a incapacit`]ii este dat` de raza instan]ei în
a c`rei circumscrip]ie î[i desf`[oar` activitatea. Identificarea
acesteia este facil` în cazul magistra]ilor, grefierilor dar [i a
executorilor [i notarilor publici (care au competen]` limitat` în
aria judec`toriei unde se afl` sediul), îns` este mai dificil` la
avoca]i, consilieri [i practicieni în insolven]`, întrucât ace[tia pot
ap`rea în fa]a oric`rei instan]e din ]ar`. Îns` din moment ce
desf`[urarea activit`]ii este un fapt juridic, iar scopul legii este
de a ap`ra prestigiul profesiei [i a evita suspiciunile de frauda ([i
frauda în sine), consider`m c` în fa]a instan]ei se poate pro ba
prin orice mijloc de prob` exercitarea activit`]ii într-o anu mit`
zon` geografic`, chiar dac` aceasta nu corespunde cu cea a
organiza]iei profesionale teritoriale unde este înscris cesionarul.

Sanc]iunea înc`lc`rii acestei interdic]ii este nulitatea
absolut`.

Cesiunea este îns` permis` [i valabil` în urm`toarele cazuri:
a) cump`rarea drepturilor succesorale ori a cotelor-p`r]i din

dreptul de proprietate de la como[tenitori sau copro prietari,
dup` caz;

b) cump`rarea unui drept litigios în vederea îndestul`rii unei
crean]e care s-a n`scut înainte ca dreptul s` fi devenit litigios;

c) cump`rarea care s-a f`cut pentru ap`rarea drepturilor celui
ce st`pâne[te bunul în leg`tur` cu care exist` dreptul litigios.

2. Incapacitatea mandatarului de a cump`ra bunuri pe
care a fost îns`rcinat s` le vând` (art. 1654 alin. 1 lit. a)

Interdic]ia nu î[i g`se[te aplicarea atunci când reprezen tantul
a fost împuternicit în mod expres în acest sens sau cuprinsul
contractului a fost determinat în asemenea mod încât s` exclud`
posibilitatea unui conflict de interese (art. 1304).  

Cu privire la valabilitatea contractului cu sine însu[i, sub
imperiul reglement`rii anterioare noului cod civil doctrina s-a
pronun]at în mod diferit. Pe de o parte, se sus]ine anulabilitatea
unui astfel de act, pentru dol prin reticen]` sau înc`lcarea obli -
ga]iei de loialitate fa]` de mandant, cu rezerva c` actul poate fi
recunoscut ca valabil în situa]ia în care mandantul, în cuno[ tin]`
de cauz`, este de acord cu încheierea actului sau dac` din modul
foarte precis de redactare a clauzelor man da tului rezult` c`
lezarea intereselor mandantului nu este po sibil`17. O alt` opinie
recunoa[te de principiu valabilitatea con tractului cu sine însu[i,
întrucât dolul nu se presupune, iar în cazul în care existen]a
dolului a fost dovedit`, contractul este anulabil18.

Credem c`, într-o logic` juridic` riguroas`, opinia doctrinar`
ce sus]ine c` posibilitatea de fraudare a intereselor dispare dac`
redactarea mandatului este cât mai precis` ar fi trebuit s`-[i
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g`seasc` loc în noua reglementare. Dispozi]iile art. 1304  pe
care tocmai le analiz`m („Contractul încheiat de reprezentant cu
sine însu[i, în nume propriu, este anulabil numai la cererea re -
pre zentatului, cu excep]ia cazului în care reprezentantul a fost
îm puternicit în mod expres în acest sens sau cuprinsul contrac -
tului nu a fost determinat în asemenea mod încât s` exclud`
posibilitatea unui conflict de interese”) în teza a doua se refer`
la modul de redactare a clauzelor con tractului pe care îl sem -
neaz` mandatarul. Dar, indiferent de maniera în care ar fi
redactate aceste clauze, r`mâne deschis` problema compatibi li -
t`]ii voin]ei reprezentatului cu actul pe care îl încheie reprezen -
tantul în numele s`u. Ori, o astfel de problem` î[i g`se[te
r`spuns numai în condi]iile în care voin]a reprezentatului ar fi
suficient de bine determinat` înc` din cuprinsul mandatului care
prefigureaz` viitorul act [i care va face corp comun cu acesta. 

Sanc]iunea ce love[te actele încheiate cu înc`lcarea acestei
incapacit`]i este nulitatea relativ`.

3. Incapacitatea p`rin]ilor, tutorelui, curatorului [i admi -
nis tratorului provizoriu de a cump`ra bunurile persoanelor pe
care le reprezint` (art. 1654 alin. 1 lit. b)

Aceast` interdic]ie vine s` protejeze interesele celui
reprezentat sau ocrotit prin una din modalit`]ile enumerate mai
sus, caz în care con]inutul puterilor reprezentan]ilor sunt deter -
minate de lege iar reprezentatul nu poate s` le aduc` limit`ri, cu
atât mai mult cu cât lipsa lui total` sau par]ial` de capacitate îl
împiedic` s` manifeste o voin]` produc`toare de efecte juridice.
Interesele protejate ]inând tot de sfera priva tului, [i în acest
domeniu se va aplica sanc]iunea nulit`]ii relative.

4. Incapacitatea func]ionarilor publici, judec`torilor-
sindici, practicienilor în insolven]`, executorilor, precum si a
altor asemenea persoane care ar putea influenta condi?iile
vânz`rii f`cute prin intermediul lor sau care are ca obiect
bunurile pe care le administreaz` ori a c`ror administrare o
supravegheaz` (art. 1654 alin. 1 lit. c).

Dat fiind faptul c` aceast` incapacitate vizeaz` activitatea
unor persoane investite cu o autoritate public` în desf`[urarea
acti vit`]ii lor, regimul nulit`]ii ce atinge actele f`cute cu neres -
pectarea acestor dispozi]ii este cel al nulit`]ii absolute.

B. Incapacit`]i de a vinde

1. Persoanele prev`zute la art. 1654 alin. (1) nu pot, de
asemenea, s` vând` bunurile proprii pentru un pre] care const`
intr-o suma de bani provenit` din vânzarea ori exploatarea
bunului sau patrimoniului pe care îl administreaz` ori a c`rui
administrare o supravegheaz`, dup` caz (art. 1655 alin. 1).

Dincolo de formularea destul de alambicat` aleas` de legiui -
to rul civil, în]elegem c` aceast` incapacitate are drept scop opri -
rea schimburilor patrimoniale între, pe de o parte, una din per -
soanele din categoriile indicate în art. 1654, ca vân z`tor, [i pe de
alt` parte, persoana pe care aceasta o reprezint` sau al c`rei pa -
tri moniu îl administreaz`, în calitate de cump`r`tor. Din mo -
ment ce contrapresta]ia pentru înstr`inarea unui bun propriu ar
fi „o sum` de bani provenit` din vânzarea ori exploatarea bunu -
lui sau patrimoniului pe care îl administreaz` ori a c`rui ad mi -
nis trare o supravegheaz`”, iar o astfel de sum`, fie c` pro vine
din vânzare sau exploatare, se eviden]iaz` în patrimo niul admi -
nis trat/a c`rei administrare este supravegheat`/ al repre zenta -
tului, deducem c` vânzarea prohibit` ar fi tot o specie de act cu
sine-însu[i, îns` incapabilul s-ar afla acum în postura de
vânz`tor.

Scopul incapacit`]ii îl reprezint`, la fel ca în cazul ope ra -
]iunii inverse, prevenirea deturn`rii puterii de reprezen tare sau

de  angajare a fondurilor pe care le administreaz` de c`tre in ca -
 pabil, în dauna celor ale c`ror interese el ar trebui s` le vegheze. 

De[i sanc]iunea înc`lc`rii incapacit`]ii nu este expres sta -
bilit`, consider`m c` problema se solu]ioneaz`, potrivit ace luia[i
criteriu al naturii interesului lezat, la fel ca în cazul art. 1654, în
sensul c` actul va fi lovit de nulitate relativ` dac` persoana
incapabil` apar]ine categoriilor enumerate la lit. a) sau b) [i de
nulitate absolut` dac` aceasta corespunde descrie rii de la lit. c). 

2. Sunt interzise contractele în care, în schimbul unei
presta]ii promise de persoanele prev`zute la art. 1654 alin. (1),
cealalt` parte se obliga sa pl`teasc` o suma de bani.

Apreciem c` aceast` prevedere nu are nimic în comun cu
vânzarea [i pe cale de consecin]` nu [i-ar avea locul în aceast`
sec]iune. Dispozi]ia este neclar` [i în privin]a naturii
contractului prohibit, [i a p`r]ilor la contract, [i a motivului
pentru care acesta este ilicit.  

De lege ferenda, apreciem c` ar trebui sanc]ionat` o practic`
des întâlnit` în care cel îns`rcinat cu vânzarea unui lucru
faciliteaz` cump`rarea acestuia de c`tre un ter] la un pre]
avantajos, primind pentru aceast` presta]ie un comision din
partea ter]ului.

Persoana afectat` de o restrângere a capacit`]ii de a vinde
sau cump`ra nu poate solicita anularea vânz`rii ce s-a f`cut în
ciuda acestei interdic]ii nici în nume propriu, nici în numele
persoanei ocrotite (art. 1656).

Noua reglementare men]ine principiul liberei circula]ii a
bunurilor, astfel c` statueaz` în art. 1658 c` „Orice bun poate fi
vândut în mod liber, dac` vânzarea nu este interzis` ori limitat`
prin Lege sau prin conven]ie ori testament.”

În afar` de limit`rile legale ale dreptului de proprietate, sunt
permise limit`rile instituite prin act juridic de c`tre pro prietar,
sub rezerva respect`rii ordinii publice si bunele moravuri.

Condi]iile în care se recunoa[te  ca valabil` o clauz` de
inalienabilitate sunt acelea[i care au fost recunoscute [i de
doctrina anterioar` ca fiind reperele în materie: caracterul
temporar [i interesul serios [i legitim19. Durata maxim` de timp
pentru care poate fi dispus` inalienabilitatea este de 49 de ani,
calcula]i începând cu data dobândirii. 

Interesul este serios [i legitim atunci când fie pentru p`r]i, fie
pentru un ter], este apt de a fi luat în considerare ca o valoare ce
justific` indisponibilizarea temporar` a bunului. În majoritatea
cazurilor, interesul este de natur` patrimonial`, având drept
scop, de exemplu, garantarea solvabilit`]ii dobân ditorului, a -
tunci când acesta r`mâne debitorul înstr`in`torului, sau prote ja -
rea dobânditorului, determinându-l s` p`streze bunul în
proprietate20. 

În mod excep]ional, instan]a de judecat` poate interveni [i
lipsi de efecte clauza de inalienabilitate, autorizând proprie tarul
s` dispun` de bun dac` interesul care a justificat clauza de
inalienabilitate a bunului a disp`rut sau dac` un interes superior
o impune. 

De asemenea, dreptul de proprietate restric]ionat printr-o
clauz` de inalienabilitate poate fi transmis mortis causa. De[i
legea nu prevede în mod expres care va fi soarta clauzei dup`
schimbarea proprietarului, credem c`, dac` decesul transmi -
]`torului nu a operat ca o cauz` de dispari]ie a motivului ce a
determinat instituirea ei, aceasta se va men]ine pe durata sau sub
condi]ia sub care a fost consim]it` ini]ial. Ra]ionamentul se
bazeaz` pe argumentul c` succesorul, dac` a dobândit cu titlu
universal, preia [i sarcinile mo[tenirii (cel pu]in în limita
activului net), deci inclusiv cea pentru a c`rei respectarea s-a
garantat prin indisponibilizare, iar dac` a dobândit cu titlu
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particular  [i clauza este cu titlu de garan]ie, va prelua dreptul cu
limit`rile sale, inclusiv cu riscul valorific`rii unui drept de
urm`rire ce poate fi ridicat de beneficiarul clauzei.

Clauza de inalienabilitate r`mâne eficient` [i dac` patri -
moniul proprietarului este supus execut`rii silite, producând
deci în plus [i un efect de insesizabilitate (art. 629 alin.3).

Opozabilitatea fa]` de ter]i se asigur` în cazul bunurilor
imobile prin îndeplinirea formalit`]ilor de publicitate imobi liar`,
pentru bunurile mobile g`sindu-[i aplicabilitatea regulile
privind dobândirea propriet`]ii prin posesia de bun`-credin]`.
Efectul de opozabilitate este l`rgit în cazul actelor cu titlu gra -
tuit, [i se produce [i fa]` de creditorii anteriori ai dobând itorului.

Art. 628 [i 629 fac referire la 3 op]iuni la care poate apela
beneficiarul pentru a sanc]iona o eventual` conduit`
neconform` cu claza de inalienabilitate:

- dreptul de a pretinde daune-interese proprietarului care
nu se conformeaz` acestei obliga]ii

- înstr`in`torul poate s` cear` rezolu]iunea contractului
în cazul înc`lc`rii clauzei de inalienabilitate de c`tre dobânditor

- înstr`in`torul, cât si ter]ul, dac` inalienabilitatea s-a
stipulat în favoarea acestuia, pot s` cear` anularea actului de
înstr`inare subsecvent încheiat cu nerespectarea clauzei.

Sub imperiul noului Cod civil, dac` obiectul vânz`rii îl
constituie un bun viitor, cump`r`torul dobânde[te proprietatea
în momentul în care bunul s-a realizat, adic` atunci când  devine
apt de a fi folosit potrivit destina]iei în vederea c`reia a fost
încheiat contractul (art. 1658). Dat fiind faptul c` în general
motivul cump`r`rii (causa remota) r`mâne f`r` semnifica]ie în
ce prive[te valabilitatea vânz`rii, credem c` ceea ce intereseaz`
în aceast` situa]ie este aptitudinea bunului de a servi destina]iei
normale, uzuale, pe care o are un bun din respectiva specie. în
privin]a construc]iilor, sunt aplicabile dispozi]iile corespunz` -
toa re în materie de carte funciara21 .

In cazul vânz`rii unor bunuri dintr-un gen limitat care nu
exist` la data încheierii contractului, cump`r`torul dobânde[te
proprietatea la momentul individualiz`rii de c`tre vânz`tor a
bunurilor vândute. Atunci când bunul sau, dup` caz, genul
limitat nu se realizeaz`, contractul nu produce niciun efect. Dac`
îns` nerealizarea este determinat` de culpa vânz`torului, acesta
este ]inut s` pl`teasc` daune-interese. Riscul bunului [i deci al
contractului este la vânz`tor.

Dac` bunul se realizeaz` numai par]ial, cump`r`torul are
alegerea fie de a cere desfiin]area vânz`rii, fie de a pretinde
reducerea corespunz`toare a pre]ului. Aceea[i va fi solu]ia [i
atunci când genul limitat s-a realizat numai par]ial si, din acest
motiv, vânz`torul nu poate individualiza întreaga cantitate de
bunuri ce face obiectul contractului. 

Dac` îns` nerealizarea, total` sau par]ial`, este determinat`
de culpa vânz`torului, acesta este ]inut s` pl`teasc` daune-
interese. Riscul bunului [i deci al contractului este la vânz`tor. 

Atunci când vânzarea are caracter aleatoriu iar cump` r`torul
si-a asumat riscul nerealiz`rii bunului sau genului limitat
(„emptio rei speratae”), el va suporta [i riscul contractului [i va
r`mâne obligat la plata pre]ului.

§i în situa]ia în care anterior vânz`rii bunul este pierit total
sau par]ial se men]in solu]iile clasice [i unanim recunoscute.
Astfel, conform art. 1659, contractul nu produce nici un efect
dac` pieirea a afectat întregul bun, iar dac` pieirea e par]ial`
cump`r`torul are op]iunea, între anulare [i reducerea pre]ului, în
func]ie de varianta care-i satisface cel mai bine interesele. 

Viitoarea reglementare civil` acoper` o lacun` de mult
constatat` de doctrin`, [i anume omisiunea de a preciza expres
c` pre]ul trebuie stabilit în bani, astfel c` potrivit art. 1660,
„pre]ul const` într-o sum` de bani”. Dup` cum s-a ar`tat în

doctrin`, la vânzare pre]ul este nu numai un element de validi -
tate a vânz`rii, ci [i unul de calificare (identificare) a contrac -
tului22. În aceea[i ordine de idei, despre vânzare s-a spus c` este
„o form` elaborat` de troc”23, iar caracterul elaborat const` în
faptul c` debitorul lucrului accept` ca în schimbul transferului
propriet`]ii s` primeasc` „un bun cu caracter abstract [i sim -
bolic” (caracterul simbolic este de esen]a monedei de când
aceas ta nu mai este confec]ionat` din mate rial cu valoare intrin -
sec` – de ex. aur , iar caracterul abstract apare atunci când plata
se face cu moned` scriptural`, prin transfer în cont– n.n.).

În prezent ca [i în viitor esen]ial` pentru valabilitatea
vânz`rii este determinarea pre]ului sau posibilitatea ca acesta s`
fie determinat în baza contractului, f`r` a fi necesar un nou
acord de voin]` al p`r]ilor (un nou acord al p`r]ilor ar reprezenta
de fapt un nou acord asupra vânz`rii care, în lipsa determin`rii
pre]ului, este nul` absolut24).

Legiuitorul distinge îns` între vânzarea care este nul` abso -
lut de plano, întrucât lipse[te determinarea pre]ului sau ele -
mentele de determinare ulterioar` a pre]ului, [i vânzarea în care
de[i exist` un mecanism convenit de determinare a pre]ului,
acesta nu func]ioneaz` [i pre]ul r`mâne nedeterminat la mai
mult de 1 an de la încheiere. §i în teza ultim`25 sanc]iunea apli -
cabil` este nulitatea (de[i aici nu se indic` expres regimul ei,
apreciem c` e vorba de nulitate absolut`), dar aceasta poate fi
acoperit` de o conven]ie a p`r]ilor privind determinarea pre]ului
(mai nou, [i nulitatea absolut` va putea fi confirmat` dac` legea
prevede expres). 

Determinarea pre]ului poate fi l`sat` în sarcina unei/unor
persoane desemnate potrivit acordului p`r]ilor, ceea ce în seam -
n` c` p`r]ile nu trebuie neap`rat s` indice numele aces tuia, ci s`
dea suficiente criterii de identificare precis` (de exem plu:
expertul atestat ANEVAR din cadrul organiza]iei Ti mi[ care are
cea mai mare vechime în aceast` activitate). Atunci când
persoanele astfel desemnate nu determina pre]ul în termenul
stabilit de p`r]i sau, în lipsa unui astfel de termen, în termen de
6 luni de la încheierea contractului, partea intere sat` va putea so -
li cita pre[edintelui judec`toriei de la locul încheierii contractului
s` desemneze, de urgen]`, în camera de consiliu, prin încheiere
definitiv`, un expert pentru determi narea pre]ului (art. 1662).
Remunera]ia acestui expert se pl`te[te în cote egale de c`tre
p`r]i. Aceast` prevedere este în special util` întrucât nu întot -
deau na expertul desemnat de p`r]i este dispus s` accepte îns`rci -
narea, raporturile dintre acesta [i p`r]i f`când obiectul unei
conven]ii distincte, care poate sau nu s` fie valabil` sau execu -
tat`. De altfel, de[i între aceste con ven ]ii nu exist` raporturi de
accesorialitate, ar fi suficient pen tru partea în a c`rei putere st`
s` determine executarea conven ]iei cu mandatarul-expert (de
exemplu, acea parte care are obli ga]ia de a achita remunera]ia)
s` nu-[i execute propriile obli ga]ii [i astfel s` fac` imposibil`
determinarea pre]ului (mai pu]in în cazul în care cocontractantul
ar decide s` ia asupra sa aceste obliga]ii pentru ca ter]ul s`-[i
poat` duce la cap`t îns`rcinarea).

Legea asimileaz` caracterului determinabil al pre]ului [i
situa]ia în care pre]ul poate fi stabilit potrivit împrejur`rilor.
Astfel, atunci când contractul are ca obiect bunuri pe care
vânz`torul le vinde în mod obi[nuit, se prezuma ca p`r]ile au
avut în vedere pre]ul practicat în mod obi[nuit de vânz`tor (art.
1644). Realitatea vie]ii economice în ]ara noastr` a ar`tat pân`
în prezent c` pre]ul practicat este rareori o constant` în timp,
acesta fiind supus ac]iunii unei pleiade de factori (infla]ie,
fluctua]ii ale cursului valutar etc.), îns` prevederea î[i poate îns`
demonstra utilitatea dac` se demonstreaz` c` în aceea[i perioad`
de timp în care s-a f`cut vânzarea au fost încheiate alte contracte
pentru bunuri de aceea[i specie, la un pre] constant.
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Bunurile al c`ror pre] este stabilit pe pie]e organizate sunt
prezumate a fi fost comercializate, în lips` de prevedere
contrar`, la pre]ul mediu aplicat în ziua încheierii contractului
sau în ultima zi lucr`toare pe pia]a cea mai apropiat` de locul
încheierii contractului (art. 1644)26. 

Cât prive[te condi]ia ca pre]ul s` fie sincer [i serios, asist`m
la o schimbare de concep]ie cu privire la sanc]iunea ce love[te
actele unde pre]ul nu cadreaz` cu aceast` cerin]`. Noul cod
instituie prin dispozi]iile art. 1665 sanc]iunea nulit`]ii relative
atunci când pre]ul este stabilit f`r` inten]ia de a fi pl`tit (alin. 1)
sau când pre]ul este intr-atât de dispropor]ionat fa]` de valoarea
bunului, încât este evident c` p`r]ile nu au dorit s` consimt` la o
vânzare (alin. 2).

Credem c` aceast` abordare este concordant` cu dou`
realit`]i ale momentului. Pe de o parte, interesul ap`rat este unul
particular, deci p`r]ile implicate ([i afectate) pot aprecia lezarea
drepturilor lor [i pot ac]iona în sensul ob]inerii unei repara]ii
prin anularea actului, dac` este cazul. Pe de alt` parte, aceast`
prevedere se coreleaz` cu dispozi]iile din materie fis cal`27 ce
permit calcularea impozitului nu în func]ie de pre]ul declarat ci
în func]ie de valoarea minimal` stabilit` ca fiind aplicabil` pe o
anumit` pia]` determinat` geografic. Riscul evaziunii fiscale
este deci redus pân` aproape de eliminare, într-un mod cât se
poate de eficient pentru veniturile bugetare28, astfel încât statul
nu are nici un fel de interes în sanc]ionarea cu nulitatea absolut`
a unui asemenea act.

Lipsa cauzei nu mai este sanc]ionat` cu nulitatea absolut`, ci
cu nulitatea relativ` a contractului (art. 1238). Legea per mite
salvgardarea contractului atunci când acesta a fost gre[it
calificat [i poate produce alte efecte juridice.

Num`rul obliga]iilor legale ce cad în sarcina vânz`torului a
crescut la trei, în conformitate cu art. 1672 din noul Cod civil,
acestea fiind urm`toarele:

1. s` transmit` proprietatea bunului sau, dup` caz, dreptul
vândut;

2. s` predea bunul;
3. s`-l garanteze pe cump`r`tor contra evic]iunii [i viciilor

bunului.

(continuare în num`rul viitor)

Note
1 Odat` cu modificarea reglement`rii privind drepturilr reale prin  noul Cod, este

permis` [i cesiunea uzufructului (art. 714)
2 Art. 1.278. - (1) Atunci când p`rtile convin ca una dintre ele s` r`mân` legat`

de propria declara]ie de voint`, iar cealalt` s` o poat` accepta sau refuza, acea
declaratie se consider` o ofert` irevocabil` si produce efectele prev`zute la art. 1.191.

(2) Dac` p`rtile nu au convenit un termen pentru acceptare, acesta poate fi
stabilit de instant` prin ordonant` presedintial`, cu citarea p`rtilor.

(3) Pactul de optiune trebuie s` contin` toate elementele contractului pe care
p`rtile urm`resc s` îl încheie, astfel încât acesta s` se poat` încheia prin simpla
acceptare a beneficiarului optiunii.

(4) Contractul se încheie prin exercitarea optiunii în sensul accept`rii de c`tre
beneficiar a declaratiei de voint` a celeilalte p`r]i, în conditiile convenite prin pact.

(5) Atât pactul de optiune, cât [i declara]ia de acceptare trebuie încheiate în
forma prev`zut` de lege pentru contractul pe care p`rtile urm`resc s` îl încheie.

3 Art. 1191 din noul cod se refer` la irevocabilitatea ofertei [i la lipsa de efecte
a revoc`rii unei oferte irevocabile

4 Defini]ie concordant` cu cele oferite de doctrin` acestei institu]ii, denumit` [i
policita]iune. În acest sens, C. St`tescu, C. Bârsan – Teoria general` a obliga]iilor,
L. Pop – Drept civil. Obliga]ii, D. Chiric` – Tratat de drept civil. Contracte speciale,
vol. I Vânzarea [i schimbul, Ed. CH Beck, Bucure[ti 2008, p.129. 

5 Includerea ofertei în categoria actelor unilaterale este criticat` pe considerentul
c` aceasta nu este apt` a produce efectul specific actelor juridice (de a crea, na[te sau
stinge raporturi juridice), fiind doar manifest`ri de voin]` a c`ror întâlnire

concordant` d` na[tere actului juridic numit contract. A se vedea în acest sens O.
Ungureanu – Drept civil. Introducere. Ed. 8, Ed. CH Beck, Bucure[ti, 2007, p. 164
care citeaz` în acela[i sens o opinie exprimat` de I. Albu în Drept civil. Contractul
[i r`spunderea contractual`, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 71

6 I. Lul` – Natura juridic` a promisiunii unilaterale de vânzare, în Revista
Dreptul nr. 6/1998, p. 43-50

7 În cel mai recent studiu în materie de contracte civile [i comerciale, alc`tuit cu
referin]e la nou adoptatul cod, promisiunea unilateral` de vânzare mai este denumit`
[i pact de op]iune. A se vedea “Contracte civile [i comerciale”, Ed Hamangiu,
Bucure[ti 2009, p. 14

8 De altfel, exist` concep]ia conform c`reia actul unilateral reprezint` baza
tuturor izvoarelor voluntare ale obliga]iilor iar contractul reprezint` suma a dou`
voin]e unilaterale. A se vedea I. Dogaru, G.E. Olteanu, L.B. S`uleanu – Bazele
dreptului civil. Vol. IV. Contracte speciale, Ed. CH Beck, Bucure[ti, 2009, p. 43

9 Art. 896. - (1) În cazurile în care cel obligat s` transmit`, s` constituie ori s`
modifice în folosul altuia un drept real asupra unui imobil nu îsi execut` obligatiile
necesare pentru înscrierea în cartea funciar`, se va putea cere instantei judec`toresti
s` dispun` înscrierea; dreptul la actiune este prescriptibil în conditiile legii.

10 A se vedea Gh. Com`ni]` – Despre clauza de inalienabilitate [i efectele ei, în
RDC nr. 5/2007, p. 56-63

11 Louis Boyer – Repertoire de droit civil. Contrats et conventions, Dalloz, 1993,
Paris, Section 2, art.2, §1, 199, Francois Collart Dutilleul, Philippe Delebecque –
Contrats civils et commerciaux, 6e edition, Dalloz, 2002, Paris, p. 62

12 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebecque – op.cit., p. 65-67, D. Chiric` – op.cit., p.
160

13 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebecque - op.cit., p. 66
14 În dreptul francez mai vechi, pentru preemp]iunea stabilit` conven]ional se

foloseau denumirile de conven]ie de preemp]iune sau pact de preferin]`. A se vedea
Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean  Mazeaud- Leçons de droit civil. Tome V,
Paris, Éditions Montchrestien , p. 28

15 Adic`, conform art. 1732 alin. 2, numele si prenumele vanzatorului, descrierea
bunului, sarcinile care il greveaza, termenii si conditiile vanzarii, precum si locul
unde este situat bunul

16 Preemptorul nu poate îns` s` se prevaleze de un eventual termen de plat`
acordat de vânz`tor ter]ului, el fiind ]inut s` consemneze întregul pre] pentru a fi
operant efectul op]iunii sale de cump`rare – art. 1736 

17 În acest sens, Francisc Deak – Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. a
III-a, Ed. Universul Juridic, Bucure[ti, 2001, p. 322, Florin Aurel Mo]iu – Aspecte
controversate privind contractul cu sine însu[i în cazul mandatului [i comisionului
în RDC nr. 3/2005, p. 38

18 În acest sens, Dumitru Chiric` – Drept civil. Contracte spe ciale, Ed. Lumina
Lex, Bucure[ti, 1997, p. 261, Claudia Ro[u – Contractul de mandat în dreptul privat
intern, Ed. CH Beck, 2008, p. 29

19 Gh. Com`ni]` – op.cit., p. 57
20 ibidem
21 Potrivit noilor reguli, dobândirea, stingerea dar [i modificarea drepturilor reale

asupra imobilelor înscrise în cartea funciar` se realizeaz` prin faptul înscrierii – art.
885

22 D. Chiric` – Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I: Vânzarea [i
schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucure[ti, 2008, p. 67

23 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebeque  – op.cit., p. 134
24 Art. 1225 din noul cod men]ine solu]ia nulit`]ii absolute atunci când obiectul

nu e determinat sau licit
25 Prev`zut` de art. 1662
26 Marie-Anne Frison-Roche – L’indetermination du prix, RTD Civ. 1992 p. 269,

www.dalloz.fr:  „Pia]a este locul unde se confrunt` cererea [i oferta. Acolo se
realizeaz` o determinare colectiv` a pre]ului, ce transcende voin]ei [i ac]iunilor
particulare ale actorilor ce joac` pe pia]`. Astfel, pre]ul este determinat în mod
mecanic, de o manier` neutr` [i pe cale de consecin]` just`: rezult` un pre]
concordant cu interesele colective [i contrare ale participan]ilor.”.

27 Art. 77 *1 alin.4 din Codul fiscal (aplicabil în materia vânz`rii de imobile):
„Impozitul prev`zut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarat` de p`rti în
actul prin care se transfer` dreptul de proprietate sau dezmembr`mintele sale. In
cazul în care valoarea declarat` este inferioar` valorii orientative stabilite prin
expertiz` \ntocmit` de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul
valorii stabilite prin expertiz`, cu excep]ia tranzac]iilor \ncheiate \ntre rude ori afini
p~n` la gradul al II-lea inclusiv, precum [i \ntre so]i, caz în care impozitul se
calculeaz` la valoarea declarata de parti în actul prin care se transfer` dreptul de
proprietate.”.

De asemenea, art. 11. alin. 1din Codul fiscal: „La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe în \n]elesul prezentului cod, autorit`]ile fiscale pot s` nu ia în
considerare o tranzac]ie care nu are un scop economic sau pot re\ncadra forma unui
tranzac]ii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

28 Anterior, deghizarea pre]ului în scopul elud`rii pl`]ii taxelor fiscale era
sanc]ionat` cu nulitatea absolut` atât a actului public cât [i a celui ascuns – art. 6 din
OG nr. 12/1998.
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5. Caracteristicile dreptului de op]iune

Continuarea contractelor va salva debitorul insolvent sau
îi va adânci dezechilibrul financiar în care se g`se[te?

R`spunsul la aceast` întrebare st` la baza exercit`rii de
c`tre administratorul judiciar sau lichidator a dreptului de
op]iune cu privire la men]inerea sau denun]area unor contracte
încheiate de debitor anterior deschiderii procedurii insolven]ei
[i necesit` efectuarea unor investiga]ii economice, financiare
[i legale adaptate fiec`rui caz în parte.

Op]iunea constituie punctul central al mecanismului
continu`rii contractelor. în perioada de timp l`sat` de lege la
dispozi]ia sa, titularul dreptului de op]iune trebuie sa tran[eze
probleme de importanta majora susceptibile de a angaja,
dincolo de salvarea întreprinderii, propria sa responsabilitate.
în urma primirii notific`rii contractantului, titularii dreptului
de op]iune nu dispun decât de 30 de zile pentru a se pronun]a
asupra acestora, ceea ce presupune tratarea tuturor proble -
melor cu maxima vigilen]`, atât în privin]a exercit`rii dreptului
ini]ial de op]iune, dar [i în ceea ce prive[te urm`rirea
execut`rii contractelor continuate.

Legea nr.85/2006 instituie acest drept f`r` îns` a-l defini,
a-i preciza natura juridic` sau a indica criteriile care stau la ba -
za aprecierii contractelor realizat` de practicianul în
insolven]`.

Doctrina francez`1 define[te acest drept ca fiind “o prero -

gativ` juridic` ce permite titularului s`u ca, printr-un act

unilateral de voin]`, s` modifice o situa]ie juridic` incert`

transformând-o într-o alternativ` precis` [i previzibil`”.

Pornind de la aceast` defini]ie, observ`m în primul rând c`
actul prin care administratorul judiciar sau lichidatorul decide
continuarea contractului este un act juridic unilateral, care
reune[te cele doua elemente caracteristice acestui tip de act si
anume: manifestarea unei voin]e unice si exprimarea prin act a
interesului unei singure p`r]i.

Analizând cele doua componente, la o prima vedere am
putea concluziona c` ar exista o disociere între voin]a unica
exprimat` care este cea a administratorului judiciar sau

lichidatorului [i interesul urm`rit prin actul unilateral care este
cel debitorului insolvent.

Cu toate acestea, având în vedere c` practicianul în insol -
ven]` este investit de c`tre judec`torul-sindic cu o puterea ex -
clu siv` de exprimare a interesului debitorului insolvent, voin]a
exprimat` [i interesul protejat dobândesc un caracter
convergent2 .

Tocmai interesul urm`rit este cel care ofer` voin]ei mani -
festate de administratorul judiciar sau lichidator preeminen]`
asupra voin]ei cocontractantului, acesta din urm` neputând
împiedica exercitarea dreptului de op]iune.

Actul unilateral de op]iune al administratorului judiciar sau
lichidatorului modific` efectiv o situa]ie juridic` incert`. În
fapt, pân` la momentul exercit`rii dreptului de op]iune, o in -
cer titudine planeaz` asupra tuturor contractelor încheiate de
debitor pân` la momentul la care, cocontractantul, care în mod
firesc nu dore[te men]inerea la nesfâr[it a acestei st`ri de
incertitudine, notific` administratorul judiciar sau lichidatorul
cu privire la manifestarea voin]ei de men]inere sau denun]are
a contractului într-un termen care nu poate dep`[i 30 de zile.
În acest interval menit s` permit` practicianului în insolven]`
analizarea impactului m`surilor de men]inere sau denun]are a
contractului raportat la situa]ia concret` a debitorului, dar [i a
specificului contractului în discu]ie, durata contractului se
prelunge[te de plin drept.

În m`sura în care administratorul judiciar sau lichidatorul
decide încetarea contractului se produce o modificare
substan]ial` a situa]iei juridice existente, o ruptur` a conven]iei
care lipse[te de eficacitate drepturile [i obliga]iile asumate de
p`r]i prin contractul denun]at.

Op]iunea administratorului judiciar sau lichidatorului
poate viza exclusiv men]inerea sau continuarea contractului,
f`r` a putea impune cocontractantului continuarea par]ial` a
con tractului care ar echivala cu o modificare for]at` a con -
ven]iei dintre p`r]i. Fiind în prezen]a unei excep]ii de la
principiul for]ei obligatorii a contractelor, op]iunile l`sate la
îndemâna practicianului în insolven]` trebuie interpretate
restrictiv.
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Drd. Florentina Folea

(Partea a II-a)
(continuare din nr.33/2010)

Dreptul de opþiune al administratorului judiciar 
sau lichidatorului cu privire la menþinerea 

sau denunþarea contractelor încheiate de debitorul
insolvent anterior deschiderii procedurii



Aceast` interpretare este sus]inut` de textul art.86 al.3 din
Legea insolven]ei care acord` administratorului judiciar
posibilitatea ca, “pe perioada de observa]ie, cu acordul
cocontractan]ilor, s` modifice clauzele contractelor de credit,
astfel încât acestea s` asigure echivalen]a eventualelor
presta]ii”. A[adar, acolo unde legiuitorul a dorit s` ofere
alternativa modific`rii clauzelor contractuale, a prev`zut-o în
mod expres, îns` f`r` ca aceasta s` reprezinte un act unilateral,
ci un acord modificator al contractului ini]ial încheiat
împreun` cu cocontractantul comerciantului insolvent.

Totodat`, incertitudinea cu privire la soarta contractelor
debitorului ia na[tere odat` cu intrarea acestuia în insolven]`,
cocontractantul având op]iunea fie s` a[tepte manifestarea de
voin]` a administratorului judiciar/lichidatorului, fie s`
provoace adoptarea unei decizii din partea acestuia în cadrul
termenului legal.

În privin]a naturii juridice a acestui drept de op]iune,
doctrina francez`3 îl caracterizeaz` ca fiind un drept potestativ
definit ca fiind “puterea prin care titularul s`u poate influen]a
si tua]iile juridice preexistente modificându-le, încetându-le
sau creând altele noi ca urmare a propriei sale ac]iuni unila te -
rale”. Confruntat cu manifestarea unilateral` a voin]ei titula ru -
lui dreptului potestativ de a continua sau nu contractul, su biec -
tului pasiv (cocontractantul) nu îi r`mâne niciun mijloc de
opozi]ie, ceea ce confirm` caracterul potestativ al dreptului de
op]iune.

Fa]` de acest drept discre]ionar acordat mandatarului
justi]iei [i fa]` de imposibilitatea de ripost` a cocontractantului
poten]ial lezat, în absen]a unei reglementari detaliate în lege,
devin deosebit de important de definit condi]iile în care acest
drept poate fi exercitat, de maniera în care s` permit` corelarea
necesit`]ii de salvare  a întreprinderii debitoare cu cea de mini -
mizare a prejudiciilor cauzate cocontractantului debitorului.

6. Regimul pactelor comisorii pentru cauz` de insolven]`

Articolul 86 din Legea insolven]ei se va aplica îns` [i în
ipoteza în care în contractul încheiat de p`r]i exist` o clauz`
expres` (pact comisoriu de grad IV) privind rezilierea/înce tarea
de drept a respectivului contract odat` cu intrarea unuia dintre
contractan]i în insolven]` întrucât, potrivit ultimelor modific`ri
aduse articolului 864, asemenea clauze sunt nule.

În doctrina recent`5 s-a ar`tat c` „ineficien]a clauzelor de
rezi lie  re sau rezolu]iune de plin drept pentru cauza deschiderii
pro  ce durii insolven]ei aduce o atingere considerabil` princi piu -

 lui libert̀ ]ii contractuale conform c`ruia nicio parte con trac -
tant` nu poate fi obligat` s` continue un contract dup` ce [i-a
rezer vat dreptul de reziliere. Sunt astfel paralizate clauzele care,
în dreptul comun al obliga]iilor, particip` la gestiunea ris curilor.
Drept consecin]`, riscul se poate realiza. Contractul nu î[i mai
îndepline[te rolul de instrument al previziunii [i p`r ]ile sunt a -
menin]ate de pericolul unor efecte economice de zas truoa se sau,
în orice fel, contrare celor scontate la încheierea contractului. 

Toat` diligen]a depus` de contractan]i pentru a anticipa
diverse evenimente care ar putea perturba rela]iile contractuale
este anihilat`. Voin]a individual`, ca suport fundamental al
acor du lui de voin]e, devine estompat` într-un plan secundar,
iar interesul întreprinderii [i posibilit`]ile sale de redresare trec
pe primul plan”.

Derogarea de la rigorile dreptului comun se justific` din
considerente practice evidente. Dac` validitatea clauzei de

reziliere de plin drept a contractelor pentru acest motiv ar fi
re]inut`, aceasta ar procura contractantului o solu]ie simpl` [i
rapid` de a ie[i din rela]ia contractual` în care se angajase
anterior. Dispari]ia imediat` a numeroase contracte ar
compromite în mod frecvent continuarea exploat`rii [i
redresarea întreprinderii. De asemenea, clauzele rezolutorii ar
plasa contractantul într-o pozi]ie de for]` care ar permite
ruperea regulilor egalit`]ii în favoarea acestuia6.

Chiar [i anterior complet`rii prevederilor art.86 prin Legea
nr.277/2009, fa]` de spiritul reglement`rii, doctrina califica
clauzele de reziliere de plin drept a contractului pentru cazul
deschiderii procedurii insolven]ei ca fiind nescrise. În acela[i
sens, prof.M.Pa[canu subliniaz` „regula ne-rezilierii din cauza
falimentului”, ar`tând c` „în afar` de cazurile când intuitus
personarum joac` un rol preponderent în încheierea [i
executarea contractului, declara]iunea falimentului nu aduce
rezilierea de plin drept”.

A considera nescris` în  act o clauz` nu înseamn` a nega
existen]a sa material`, ci valoarea ei juridic`. Astfel, în caz de
acord al p`r]ilor, clauza î[i va produce efectele avute în vedere,
instan]a intervenind doar în caz de diferend în vederea lipsirii
clauzei de orice for]` obligatorie7.

În dreptul comun, astfel de clauze au fost considerate de
jurispruden]` ca fiind, spre exemplu, conven]iile de asigurare
de r`spundere civil` care limiteaz` durata garan]iei de asi -
gurare la o perioad` mai scurt` decât durata r`spunderii asigu -
ratului ori cele dintre coproprietari privind repartizarea cheltu -
ielilor comune privind p`r]ile indivize dup` alte criterii decât
cele prev`zute în legisla]ia în vigoare. În general, aceste clauze
se reg`sesc în contracte „de mas`, repetitive [i standardizate”8

De[i admise înainte de 1967, clauzele de reziliere de plin
drept a contractului pentru intrarea în insolven]` au fost
invalidate [i de Codul comercial francez (art.621-28 al.6), cu
precizarea c` în formularea acestui articol, sanc]iunea se aplic`
doar cu privire la deschiderea procedurii de reorganizare
judiciar`. Sub imperiul Legii franceze din 25 ianuarie 1985,
lichidarea judiciar` era asimilat` reorganiz`rii/redres`rii, sens
în care clauzele de reziliere de plin drept erau sanc]ionate
indiferent de etapa procedural` în care se g`sea debitorul.
Solu]ia s-a schimbat sub imperiul Legii din 10 iunie 1994. La
intrarea în faliment, în condi]iile în care nu se mai pune
problema continu`rii activit`]ii, rezilierea de plin drept a
contractelor putea fi considerat` valabil`.

Actualul text al Legii nr.85/2006 impune îns` o sanc]iune
mai drastica, respectiv nulitatea clauzelor de reziliere de plin
drept a contractelor pentru motivul deschiderii procedurii. 

Definit` ca fiind „sanc]iunea care lipse[te actul juridic de
efectele contrarii normelor juridice edictate pentru încheierea
sa valabil`”9, nulitatea produce efecte retroactive, lipsind de
eficacitate actul juridic înc` de la încheierea sa. Prin urmare,
eventualul acord al p`r]ilor privind men]inerea valabilit`]ii
clauzei nu va putea conferi acesteia legitimitate.

S-a ar`tat c` acela[i regim ar trebui s` îl urmeze [i clauzele
de reziliere de plin drept bazate pe starea de încetare de pl`]i,
în condi]iile în care o asemenea stare conduce la deschiderea
procedurii. În schimb, rezilierea pentru cazuri de insolvabi -
litate10 î[i poate produce efectele.11 

Problema care se pune deci este de a face distinc]ia între
clauzele de reziliere a contractului pentru starea de insolven]`
(deci [i pentru cauza de reorganizare) [i cele care prev`d înce -
tarea de drept a contractului la intrarea în faliment. În opinia
noastr`, având în vedere scopul urm`rit prin men]inerea con -
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trac telor [i anume salvgardarea întreprinderii debitoare, odat`
cu intrarea în faliment, devine evident c` acest demers nu mai
are [anse de reu[it`, sens în care clauzele de reziliere de drept
a contractelor pentru aceast` cauz` apreciem c` pot fi
considerate valabile.12

Fiind în discu]ie protejarea unor interese de ordine public`,
nulitatea nu poate fi acoperit` printr-o clauz` derogatorie
cuprins` în contract [i nici printr-un acord al p`r]ilor survenit
dup` deschiderea procedurii, menit s` confere legitimitate unei
asemenea clauze.

Nulitatea va putea fi invocat` exclusiv de c`tre debitorul
insolvent, în favoarea c`ruia este instituit` aceast` sanc]iune.
Administratorul judiciar sau lichidatorul nu trebuie s` apeleze
la aceast` clauz` pentru a proceda la terminarea contractelor,
ace[tia având la dispozi]ie institu]ia denun]`rii contractului
instituit` de art.86.

În doctrin`13 s-a ar`tat c` un tratament similar trebuie s`
urmeze [i clauzele de indivizibilitate. Astfel, administratorul
judiciar sau lichidatorul opteaz` pentru continuarea unui
contract independent de soarta altui contract fa]` de care, prin
conven]ia p`r]ilor, s-a stabilit o rela]ie de indivizibilitate,
men]ionându-se în acest context faptul c` o indivizibilitate
obiectiv` ce rezult` din natura obiectului obliga]iei nu va putea
fi înl`turat` (spre exemplu, în caz de pluralitate de vânz`tori
sau de cump`r`tori, atunci când obiectul este un bun corporal
singular [i care nu poate fi livrat decât în intregimea sa de c`tre
unul dintre vânz`tori unuia dintre cump`r`tori).

În practica îns`, sanc]iunea nulit`]ii acestor clauze este
eludat` prin dispozi]ii contractuale alternative, care conduc în
final la acela[i rezultat, [i anume cel al desfiin]`rii contrac -
telor. Ne referim, cu titlu de exemplu, la clauzele cuprinse în
con tractele de leasing care permit rezilierea unilateral` a con -
tractelor de leasing în caz de întârziere a pl`]ii a dou` rate luna -
re. În mod evident, debitorul odat` ajuns în stare de insol ven]`,
întâmpin` dificult`]i în onorarea obliga ]iilor c`tre fur nizorii
s`i, inclusiv c`tre societ`]ile de leasing. Dac` în cazul  unei so -
ciet`]i în stare normal` de func]ionare, întârzierile la pla t`,
chiar peste cele dou` luni, sunt în general tolerate, nu ace la[i
lu cru se poate spune despre situa]ia debitorilor insol ven]i. Ac -
]iu nea „clasic`” a acestor furnizori de servicii, este de a întoc -
mi un act de reziliere al contractului de leasing datat cu o zi
îna inte de deschiderea procedurii, întreprin derea demersu rilor
în vederea recuper`rii bunurilor [i înscrierea în tabelul cre an]e -
lor cu valoarea întreag` a contractului de leasing, pân` la ex pi -
rarea acestuia, cu titlu de daune interese, beneficiind de clau ze
contractuale care, de[i abuzive, nu pot fi înl`turate prin a pli ca -
rea Legii nr.193/200014 deoarece de regul` debitorii in sol  ven]i
nu au calitatea de consumatori în sensul acestui act normativ.

7. Formele op]iunii

Aspecte generale

Actualul text al art. 86 al. 1 din Legea nr. 85/2006 acord`
administratorului judiciar sau lichidatorului posibilitatea de a
adopta pentru o atitudine activ` în sensul denun]`rii oric`rui
contract care întrune[te cerin]ele prev`zute de acest act
normativ, r`spunzând astfel notific`rii transmis` de cocon -
tractant sau, dimpotriv`, de a r`mâne în pasivitate, caz în care
denun]area contractului opereaz` de drept, la expirarea
termenului de 30 de zile de la recep]ionarea solicit`rii
cocontractantului de denun]are a contractului.

Termenii textului („men]inere” [i „denun]are”) nu sunt
întâmpl`tori15. Înlocuirea rezilierii cu denun]area se explic`
prin neîndeplinirea cerin]elor Codului civil pentru reziliere,
deoarece debitorul nu [i-a îndeplinit [i nu este în m`sur` s` î[i
îndeplineasc` propria obliga]ie. Prin subterfugiul denun]`rii se
ofer` administratorului judiciar o scuz` legitim` de a rupe
rela]ia contractual` neconvenabil`, iar prin men]inere, acela[i
administrator are posibilitatea p`str`rii acelor raporturi con -
trac tuale care satisfac interesul maximiz`rii averii debitorului.

Creditorul furnizor sau vânz`torul nepl`tit este bine plasat
pentru a cere rezilierea sau rezolu]iunea acelui contract, dar
regulilor Codului civil i se opun normele specifice procedurii
insolven]ei [i rolurile se inverseaz`16.

Op]iunea de denun]are a contractelor poate fi a[adar
expres` sau tacit` (qui tacet consentire videtur).

Modalit`]ile de exprimare a op]iunii au fost sintetizate17,
într-un mod discutabil, în sensul c` men]inerea contractului în
curs este întotdeauna expres`, în timp ce denun]area poate fi [i
tacit`, prin necomunicarea r`spunsului la notificare.

Aflându-ne în materie comercial`, este evident c`  nu este
necesar un formalism excesiv în comunicare. Ceea ce este
important este ca din con]inutul comunic`rilor pe care p`r]ile
[i le adreseaz` cu referire la acest subiect s` rezulte f`r`
echivoc, intr-un limbaj lipsit de ambiguitate, inten]ia de
men]inere sau dimpotriv` de denun]are a contractelor.

Manifestarea expres` de voin]̀

Desigur c`, fa]` de prevederile legale [i scopul procedurii,
manifestarea de voin]` expres` din partea administratorului
judiciar sau lichidatorului, înainte de recep]ionarea oric`rei
notific`ri sau puneri în întârziere din partea contractantului,
este dezirabil`.

Astfel, manifestând diligen]` [i analizând cu profesio -
nalism, îndat` dup` numirea în func]ie, a tuturor raporturilor
contractuale în care se g`se[te angrenat debitorul, adminis -
tratorul judiciar sau lichidatorul va transmite o notificare scris`
contractantului prin care îl va încuno[tiin]a cu privire la
op]iunea de men]inere sau denun]are a contractului.

Apreciem c`, de[i art.86 din Legea nr.85/2006 statueaz`
asupra principiului continu`rii de drept a contractelor dup`
intrarea în procedur`, transmiterea unei notific`ri din partea
practicianului în insolven]` de asumare a contractelor si pentru
viitor, ar avea efecte benefice în rela]ia cu contractantul, cu
atât mai mult dac` notificarea este transmis` într-un termen cât
mai scurt dup` deschiderea procedurii. Astfel se vor înl`tura
orice îndoieli ale contractantului cu privire la continuarea con -
tractelor [i bineîn]eles ob]inerea contrapresta]iilor din partea
de bi torului pentru serviciile ori livr`rile realizate dup` des -
chiderea procedurii, cu consecin]a facilit`rii colabor`rii dintre
p`r]i.

A[adar, op]iunea privind continuarea sau încetarea con -
tractului poate rezulta dintr-o ini]iativ` spontan` a practicia -
nului în insolven]`, menit` s` clarifice soarta contractului.

Manifestarea tacit̀  de voin]̀

Manifestarea expres` de voin]` presupune a[adar manifes -
tarea exterioar`, neechivoc`, a administratorului judiciar în
sensul men]inerii sau denun]`rii contractelor.

Astfel de manifest`ri de voin]` pot rezulta din executarea
contractului. În cazul pl`]ilor, acestea trebuie s` fie autorizate
de administratorul judiciar. În absen]a acestui acord, pl`]ile
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f`cute de debitor în perioada de observa]ie în care nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare nu vor reprezenta acord de
continuare a contractului dac` administratorul judiciar î[i
manifest` dezacordul cu privire la continuarea contractului.
Prin urmare, ceea ce este necesar este ca manifestarea de
voin]` s` emane de la practicianul în insolven]`.

Daca îns` din ac]iunile sau inac]iunile luate în considerare
nu se poate distinge clar voin]a, ne vom g`si în prezen]a unor
indicii pornind de la care voin]a poate fi prezumat`.

A[adar, op]iunea ar putea s` fie exprimat` printr-un
comportament neechivoc, cum ar fi îndeplinirea unor presta]ii
legate de obiectul contractului obiect al op]iunii? Manifestarea
tacit` în favoarea men]inerii contractului este admis` în
numeroase cazuri de c`tre jurispruden]`, Curtea de Casa]ie
francez`18 afirmând în principal c` facultatea de a urm`ri
executarea contractului în curs nu este nicidecum subordonat`
unei manifest`ri exprese [i autonome de voin]`.

Pe de alt` parte, jurispruden]a francez` mai recent` mani -
fest` reticen]` fa]` de aceast` interpretare, afirmând c` admi -
nistratorul judiciar nu se poate prevala de continuarea tacit` a
contractului prin faptul c` [i-a executat obliga]iile de plat` a
chiriei dup` deschiderea procedurii (oferta de a pl`ti chiria nu
poate fi apreciat` ca r`spuns implicit pozitiv la punerea în
întârziere pentru exercitarea op]iunii adresat` debitorului)19

Aceast` interpretare este cu atât mai justificat` în
procedura simplificat` din dreptul francez în care nu exist` un
administrator judiciar numit, deoarece debitorul, pl`tind chi -
ria, nu ar putea decide singur asupra continu`rii contractelor.

T̀ cerea

No]iunea de t`cere pare dificil compatibil` cu textul art.86
din Legea nr.85/2006 care statueaz` în mod expres c` absen]a
r`spunsului administratorului judiciar sau lichidatorului în
termenul de 30 de zile echivaleaz` cu denun]area contractului. 
În afara uzan]elor particulare - în care p`r]ile agreeaz` conven -
]ional c` t`cerea valoreaz` acceptare – am putea face aplicarea
regulii des aplicate în practica judiciar` în sensul c`, atunci
când oferta este f`cut` exclusiv în interesul celeilalte p`r]i, ea
poate fi considerat` ca fiind acceptat`, chiar daca partea c`reia
i-a fost adresat` tace.20

În virtutea acestei interpret`ri, dac` este evident c` men -
]inerea contractului se va realiza exclusiv în beneficiul debito -
rului, e oare posibil s` accept`m c` t`cerea administra to rului
judiciar sau lichidatorului valoreaz` continuare a contrac tului?

Consider`m îns` c` r`spunsul nu poate fi decât negativ. Pe
de o parte este dificil s` asimil`m punerea în întârziere a admi -
nistratorului judiciar sau lichidatorului de c`tre contractan]i cu
o ofert`, în condi]iile în care aceast` punere în întârziere nu vi -
zea z` crearea unei noi rela]ii contractuale, ci exercitarea de c` -
tre practicianul în insolven]` a unei prerogative ce ii este re cu -
noscut` de lege. Pe de alt` parte, se pune problema com pa ti bi -
lit`]ii acestei t`ceri cu natura juridic` a prezum]iei irefra ga bi -
le. În final, în afar` de faptul c` acceptarea t`cerii ca mo da li ta -
te de manifestare a voin]ei de continuare a contrac tu lui ar con   -
duce la ignorarea  dispozi]iilor art.86 din Legea nr.85/2006,
aceasta ar introduce un mecanism extrem de prejudiciabil
pentru securitatea tranzac]iilor, mecanism care ar supune
contractantul  la arbitrariul titularului dreptului de op]iune.

Manifestarea tacit` de op]iune în sensul denun]`rii contrac -
tului a suscitat anumite controverse în doctrina francez`21.

Astfel, o parte a doctrinei s-a pronun]at în sensul atribuirii
unui caracter simplu prezum]iei potrivit c`reia lipsa mani fes -

t`rii de voin]` a administratorului judiciar în cadrul terme nu lui
de o luna echivaleaz` cu denun]area contractului. În aceas t`
interpretare, se acord` practicianului în insolven]` po si bilitatea
de a demonstra c` acesta nu dore[te s` renun]e la continuarea
contractului, chiar dac` termenul de o luna este dep`[it.

În sus]inerea acestui punct de vedere, s-a invocat filosofia
Legii din 25 ianuarie 1985, care militeaz` pentru ap`rarea inte -
re selor întreprinderii si pentru flexibilitate în aplicarea preve -
derilor incidente, dar [i dispozi]iile art.1352 Cod civil fran cez
care prev`d c` sunt irefragabile doar acele prezum]ii edic tate
de legiuitor în vederea anularii unui act sau refuz`rii unei
ac]iuni în justi]ie. Or, în mod evident, prevederile din materia
insolven]ei nu corespund unor asemenea obiective, de unde
caracterul simplu al prezum]iei. Aceasta analiz` nu a evoluat.

Majoritatea doctrinei franceze [i jurispruden]a Cur]ii de
Casa]ie au re]inut în repetate rânduri caracterul irefragabil al
prezum]iei de renun]are a administratorului judiciar la conti -
nuarea contractelor, aceasta de[i „aplicând principiul potrivit
c`ruia renun]`rile nu se prezum` ... caracterul simplu al pre -
zum ]iei ar corespunde mai bine acestei limit`ri decât
caracterul irefragabil”22.

De asemenea, calificarea prezum]iei ca fiind simpl` ar fi
determinat o prea mare insecuritate în tranzac]iile ini]iate cu
întreprinderile în dificultate, insecuritate care ar fi condus la
efecte contrare celor urm`rite de legiuitor23. Pe de alt` parte,
posibilitatea l`sat` administratorului judiciar de a reveni
asupra hot`rârii luate ar fi avut drept efect inutilitatea
termenului pentru exercitarea op]iunii. 

De asemenea, s-a analizat ipoteza în care, pe perioada de
derulare a termenului de o lun` l`sat de lege la dispozi]ia
administratorului judiciar, este deschis` procedura de faliment.
În acest caz, lichidatorul este ]inut de termenul care a început
sa curg` împotriva administratorului? Curtea de Apel Paris24,
pornind de la dispozi]iile art.148 al.3 din Legea din 1985, care
stabileau c` lichidatorul este continuatorul administratorului, a
decis ca primul trebuie s` respecte termenul impus celui din
urm`. Motiva]ia acestei decizii destul de severe este
urm`toarea: “art.37 are drept obiect s` permit` cocontractan -
tului debitorului în stare de încetare de pl`]i, în spe]` locato -
rului, de a se clarifica cât mai repede asupra opera]iunilor sale;
prin urmare, nu se prelunge[te termenul de o lun` stabilit prin
lege datorita nep`s`rii auxiliarilor justi]iei”.

În privin]a puterilor judec`torului în materia continu`rii
activit`]ii contractuale, s-a subliniat faptul c` acesta nu are
competen]` decât în materia litigiilor relative la exerci]iul sau
refuzul exercit`rii op]iunii de c`tre administrator, inclusiv în
privin]a oblig`rii administratorului la îndeplinirea presta]iilor
promise.

Renun]area la continuarea contractului echivaleaz` astfel
cu o neexecutare pur` si simpl` ce ofer` cocontractantului
posibilitatea de a solicita rezilierea contractului. Este îns`
vorba despre o “neexecutare neculpabil` legitimat` printr-o
permisiune expres` a legii”25.

Similar, pare dificil de acceptat faptul c` op]iunea deschis`
titularului op]iunii – element constitutiv al unui drept potes -
tativ recunoscut de lege - poate deschide calea unor daune
interese.  În acest sens, s-a ar`tat c` refuzul administra torului
de continuare a execut`rii contractului este o renun]are definit`
c` “un act juridic prin care o persoana î[i manifest` voin]a de
a abandona o prerogativ` ce îi apar]ine”26. Mai mult, aceast`
pre rogativ` trebuie analizat` de manier` pozitiv` ca [i exerci -
]iu al unui drept [i nu negativ`, ca violare a unei obliga]ii.

23Rubrica analistului
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A[adar, potrivit legii franceze, pozi]ia administratorului
judiciar cu privire la facultatea care îi este atribuit` prin lege
poate rezulta din: voin]a pe care o exprim` în urma interog`rii
cocontractantului, din comportamentul manifestat din care
rezult`, f`r` îndoial`, op]iunea pentru o solu]ie sau alta, sau din
r`spunsul transmis în urma notific`rii cocontractantului.

Mai mult, pentru ca acesta din urm` s` nu r`mân` în incer -
titudine, legiuitorul a prev`zut rezilierea de plin drept a con -
trac tului dup` o punere în întârziere adresat` administra torului
[i r`mas` mai mult de o lun` f`r` r`spuns. Înainte de ex pirarea
acestui termen, judec`torul-comisar poate acorda administra -
to rului o amânare ce nu poate dep`[i doua luni pentru a lua o
decizie. Grefierul va anun]a contractantul cu pri vi re la decizia
judec`torului-comisar. Contractantul beneficia z` de un termen
suplimentar de o lun` calculat de la data rezi lierii contractului
pentru declararea crean]ei la masa credal` a debitorului27.

Având în vedere caracterul ferm al termenului de 30 de zile
prev`zut în art. 86 alin. 1 din Legea nr.85/2006, precum [i
faptul c`, spre deosebire de legea francez`, acest termen nu
este susceptibil de prelungire în baza hot`rârii judec`torului-
sindic, apreciem justa opinia care atribuie un caracter absolut,
irefragabil, acestei prezum]ii, asigurându-se astfel respectarea
principiului securit`]ii juridice, esen]ial în materie contrac tua -
l`, menit s` permit` cocontractantului debitorului s` stabileas -
c` într-un termen cât mai scurt soarta contractului, înl`turând
incertitudinea ce planeaz` asupra acestuia de la data
deschiderii procedurii insolven]ei.  

În privin]a modului de calcul al termenului de 30 de zile,
apreciem c` este un termen procedural în privin]a c`ruia se vor
aplica prevederile art.101 Cod procedura civil` potrivit c`rora
“termenele se în]eleg pe zile libere, neintrând în socoteal` nici
ziua când a început, nici ziua când s-a sfâr[it termenul”.

În majoritatea cazurilor, manifestarea de voin]` a contrac -
tantului este exprimat` printr-o notificare scris` adresat` ad -
ministratorului judiciar sau lichidatorului, transmis` de regul`
prin post`, prin scrisoare cu confirmare de primire. În acest
caz, pentru a permite realizarea scopului instituirii termenului
de 30 de zile, apreciem c` acesta va începe s` curg` de la data
recep]iei notific`rii de c`tre destina tar, [i nu de la data
expedierii acesteia, astfel încât practicianul în insolven]` s`
aib` la dispozi]ie întreaga perioad` reglementat` legal pentru a
analiza solicitarea contractantului [i a-[i manifesta op]iunea.

Consecin]ele în privin]a sor]ii contractului

Absenta r`spunsului nu semnific` doar renun]area admi -
nis tratorului la continuarea contractului, aceasta amenin]ând
chiar existen]a contractului. 
Referitor la sanc]iunea aplicabil` în caz de omisiune de a
r`spunde în termenul stabilit, art.86 din Legea nr.85/2006
folose[te expresia “contractul ... se socote[te denun]at”.

Aceasta reprezint` a[adar o consacrare legislativ` a fap -
tului c` t`cerea p`strata de titularul op]iunii constituie o cauza
de denun]are a contractului, indiferent dac` ne afl`m în pre -
zen ]a unor contracte cu executare succesiv` sau instantanee.

Pe de alt` parte, ne întreb`m care este soarta contractului
necontinuat, dar care nu este obiect al unei cereri din partea
contractantului? Este administratorul judiciar dispensat de
obliga]ia de executare a unui contract care exist` în conti -
nuare? Problema, practic`, vizeaz` spre exemplu acele con -
tracte “l`sate în nelucrare” la deschiderea procedurii, despre
existen]a c`rora administratorul judiciar poate nici s` nu aib`

cuno[tin]a o bun` perioad` dup` deschiderea procedurii.
Pasivitatea contractantului [i absen]a unor informa]ii complete
la dispozi]ia practicianului în insolven]` pot conduce la situa]ia
în care contractele subzist` dup` deschiderea procedurii, f`r`
îns` ca nimeni s` nu solicite executarea lor. Pentru limitarea în
timp a insecurit`]ii cu privire la raporturile contractuale în care
este implicat debitorul consider`m c`, de lege ferenda, se
impune stabilirea unui termen maxim, de la deschiderea
procedurii, în care atât contractantul, cât si practicianul în
insolven]` s` î[i manifeste op]iunile cu privire soarta
contractelor în derulare la data deschiderii procedurii.
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În ultimii trei-patru ani s-a construit frenetic, mai mult
decât în  cele dou` decenii precedente. Pe lâng` investitorii
cu fonduri proprii importante, s-au n`pustit [i cei care se
bazau exclusiv pe fondurile împrumutate de la b`nci [i pe
avansurile beneficiarilor. Nes`buin]a [i l`comia de câ[tig
exagerat i-au îndemnat pe unii dintre investitori s`-[i
imobilizeze [i aceste fonduri achizi]ionând noi terenuri [i
ini]iind noi construc]ii.

Odat` cu propagarea crizei [i a recesiunii inevitabile s-a
produs [i intrarea în procedura insolven]ei a numeroase
societ`]i din aceast` ramur` economic`.

Reac]ia legislativ` la acest fenomen economic a inclus,
printre altele, [i introducerea în Legea nr. 85/2006 a
articolului nou 931 prin Legea nr. 277/2009.

Conform acestui text legal, „obliga]iile rezultând dintr-un
antecontract de vânzare-cump`rare cu dat` cert`,
anterioar` deschiderii procedurii, în care promitentul-
vânz`tor intr` în procedur`, vor fi executate de c`tre
administratorul judiciar/lichidator, la cererea promitentului-
cump`r`tor, dac`:

- pre]ul contractual a fost achitat integral sau poate fi
achitat la data cererii, iar bunul se afl` în posesia
promitentului-cump`r`tor;

- pre]ul nu este inferior valorii de pia]` a bunului;
- bunul nu are o importan]` determinant` pentru reu[ita

unui plan de reorganizare.”
Aplicarea acestor dispozi]ii legale nu este pentru nimeni o

sarcin` u[oar` datorit` caracterului de noutate [i a marii
diversit`]i de situa]ii de fapt.

În cele ce urmeaz` ne propunem s` schi]`m câteva dintre
probleme [i solu]iile propuse, cu inten]ia de a deschide (sau
de a continua) un schimb de opinii. 

I. Cu privire la calificarea juridic` a drepturilor

promiten]ilor-cump`r`tori fa]` de debitorul promitent-

vânz`tor

Cu toat` ambiguitatea textului din primul alineat al art.
69, consider`m c` dreptul promitentului-cump`r`tor fa]` de
debitor nu este susceptibil de a fi înscris în tabelul crean]elor,
astfel cum este reglementat` aceast` înscriere în textele Legii
nr. 85/2006 (art. 61-76), pentru c` acest tabel cuprinde numai
acele obliga]ii care se materializeaz` în plata unor sume de
bani, certe, lichide [i exigibile. În situa]ia prev`zut` de art.
931, obliga]ia debitorului nu este de a pl`ti o sum` de bani, ci
de a transmite dreptul de proprietate asupra unui bun imobil. 

Obiectul raportului juridic de obliga]ii const` în presta]ia
debitorului, care poate fi, conform concluziilor ce se pot
desprinde din analiza coroborat` a prevederilor art. 1074-
1083 din Codul civil actual, o presta]ie de a da, o presta]ie de
a face sau o presta]ie de a nu face. §i în Noul Cod civil se
reg`sesc aceste trei categorii de presta]ii.

„Presta]ia de a da înseamn` a constitui sau a transmite un
drept real în patrimoniul creditorului”, de pild`, obliga]ia
vânz`torului de a transmite cump`r`torului dreptul de
proprietate asupra bunului vândut. (L. Pop, Tratat de drept
civil. Obliga]iile, vol. I. Regimul juridic general, Ed. C.H.
Beck, Bucure[ti, 2006, p. 33).
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În concluzie, aplicarea dispozi]iilor art. 931 din Legea nr.
85/2006 nu implic` înscrierea dreptului promitentului-
cump`r`tor în tabelul crean]elor. 

Contextul în care s-a inserat textul art. 931 din Legea nr.
85/2006 este acela al verific`rii actelor debitorului anterioare
deschiderii procedurii (art. 77-931).

Art. 82 scoate de sub sanc]iunea nulit`]ii actele de transfer
cu caracter patrimonial care s-au efectuat de c`tre debitor în
cursul desf`[ur`rii normale a activit`]ilor sale curente. În
cazul în care obiectul activit`]ii debitorului cuprinde
construc]ia de imobile pentru vânzarea de apartamente, actele
de vânzare sunt corespunz`toare exigen]elor art. 82. Pentru
acele apartamente care au fost contractate în baza unui
antecontract [i au fost integral pl`tite pre]urile ori s-a
convenit ca plata s` se fac` la semnarea contractului autentic
[i în prezent cump`r`torul declar` c` poate pl`ti întregul pre],
apartamentele fiind în predate în posesia promiten]ilor-
cump`r`tori anterior deschiderii procedurii, aceste
promisiuni sinalagmatice de vânzare-cump`rare, ar putea fi
considerate, cu unele rezerve, drept contracte în derulare, cu
consecin]a aplic`rii dispozi]iilor alin. (1) fraza întâia [i fraza
a doua din Legea nr. 85/2006.

II. Cu privire la scopul urm`rit de dispozi]iile art. 931

Textul art. 931 al Legii nr. 85/2006 permite promitentului-
cump`r`tor s` valorifice dreptul s`u fa]` de promitentul-vân -
z`tor chiar dac` între momentul antecontractului [i momentul
prev`zut pentru semnarea contractului de vânzare-cump`rare
în form` autentic` s-a produs deschiderea procedurii insol -
ven]ei fa]` de promitentul-vânz`tor. Aceasta ofer` rezolva -
rea, pe cale legislativ`, a situa]iei particulare în care patrimo -
niul debitorului aflat în procedur` de insolven]` con]ine [i
obliga]ia de a semna în form` autentic` un contract de vân -
zare pentru executarea obliga]iei asumate prin antecontract. 

„Prin Legea nr. 247/2005, art. 5 alin. (2) din Titlul X se
constat` posibilitatea judec`torului de a pronun]a o hot`râre
care s` ]in` loc de contract, la solicitarea p`r]ii care [i-a
îndeplinit obliga]iile asumate prin antecontractul cu privire
la un teren cu sau f`r` construc]ii” (T. Prescure, A. Ciurea,
Contracte civile, Ed. Hamangiu, 2007, p. 36). 

Solu]ia legislativ` este perfect valabil`, astfel încât
instan]a, reprezentat` prin judec`torul-sindic, urmeaz` s`
constate existen]a antecontractului, executarea obliga]iilor
asumate prin contract, cu excep]ia celei de a semna forma
autentic` a contractului [i s` dispun` executarea acestei
obliga]ii de c`tre debitorul promitent-vânz`tor la cererea
creditorului promitent-cump`r`tor. 

Specificul situa]iei const`, pe de-o parte,  în aceea c`
debitorul promitent-vânz`tor se afl` în procedur` de
insolven]` [i toate actele lui sunt strict controlate, iar, pe de

alt` parte, din împrejurarea c` la data semn`rii
antecontractului obiectul acestuia, construc]ia nu exista sau
nu era terminat` [i numai aceast` împrejurare a împiedicat
adoptarea formei autentice a contractului. În unele
antecontracte apar [i obliga]ii neexecutate  ale ambelor p`r]i,
obliga]ii interdependente, cum ar fi, de exemplu, plata
restului de pre] odat` cu semnarea contractului în form`
autentic`. În acest sens, este [i opinia exprimat` de Fr. Deak
în Contracte civile [i comerciale, Ed. Lumina Lex, 1993, p.
23, 24: „întrucât vânz`torul nu a vândut, iar cump`r`torul
nu a cump`rat, ci ambii s-au obligat numai s` încheie
contractul, de[i s-au în]eles asupra lucrului [i asupra
pre]ului, vânzarea-cump`rarea nu poate fi considerat` ca
încheiat`. În schimb, obliga]ia de a încheia contractul în
viitor ([i cu respectarea dispozi]iilor speciale, dac` este
cazul) este valabil`.” Acela[i autor a emis în acela[i loc
opinia conform c`reia instan]a, „în lumina principiului
execut`rii în natur` a obliga]iilor [i repar`rii în natur` a
pagubelor poate s` pronun]e în baza art. 1073 [i 1077 Cod
civil o hot`râre care s` ]in` loc de contract de vânzare-
cump`rare [i care va avea caracter constitutiv de drepturi,
operând transferul propriet`]ii de la data de la care r`mâne
definitiv`.” Tot acela[i autor atrage aten]ia asupra deosebirii
între Codul civil român [i Codul civil francez, constând în
aceea c` în codul francez aceast` promisiune este vânzare sub
condi]ie suspensiv`. Opinia prezentat` este împ`rt`[it` [i de
autorul I. Popa în Contractul de vânzare-cump`rare. Studiu
comparativ de doctrin` [i jurispruden]`, Ed. Universul
Juridic, edi]ia a 2-a, 2008, p. 198 [i urm., care distinge între
consim]`mântul necesar încheierii promisiunii bilaterale de
vânzare [i cel necesar execut`rii promisiunii constând în
încheierea propriu-zis` a contractului de vânzare. 

Codul civil francez, doctrina [i jurispruden]a francez`
recunosc [i reglementeaz` promisiunea sinalagmatic` de
vânzare-cump`rare, cu calificare controversat`, dar cu
deznod`mânt cert [i similar reglement`rii din dreptul nostru.
Autorul M. Latina, în Essai sur la condition en droit des
contrats, L.G.D.J., 2009, p. 49 [i urm., explic` situa]ia
vânz`rii lucrurilor ce urmeaz` a fi fabricate. Produc`torul nu
are nici un drept real asupra bunului care înc` nu exist` [i, în
consecin]`, nici cump`r`torul nu dobânde[te un drept real.
Contractul definitiv succede promisiunii sinalagmatice de
vânzare-cump`rare, de îndat` ce obiectul a dobândit existen]`
[i astfel este susceptibil de a fi transferat dreptul de proprie -
tate asupra lui. Retroactivitatea transferului de proprietate la
ziua încheierii contractului, în cazul vânz`rii unui imobil ce
se va construi la termen, este o dispozi]ie legal` derogatorie,
menit` s` consolideze protec]ia cump`r`torului. 

Al]i autori francezi, J. Ghestin [i B. Desché, explic`
mecanismul promisiunii sinalagmatice de vânzare-cump`rare
prin amânarea de c`tre p`r]i a încheierii contractului
concomitent cu obliga]ia de a-l încheia în viitor (Traité des
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contrats, sous la direction de J. Ghestin, La vente, LGDJ,
1990, p. 180). 

Aceea[i idee o exprim` [i autorul P. Puig, în Contrats
spéciaux, 3e édition, Ed. Dalloz, 2009: enun]ul cuprins într-
un înscris sub semn`tur` privat`, în sensul c` p`r]ile sunt de
acord asupra lucrului [i pre]ului, ca [i asupra încheierii [i
semn`rii ulterioare a unui contract în form` autentic`, poate
fi validat prin contractul autentic. În acela[i sens, a opinat [i
autorul J. Huet, în Les principaux contrats spéciaux, 2e
édition, Ed. L.G.D.J., 2001, p. 442: „una dintre preocup`rile
p`r]ilor este suspendarea transferului propriet`]ii pân` la
semnarea unui contract în form` autentic`”.

Al]i autori, Ph. Malaurie, L. Aynès [i P.-Y. Gautier, în
Les contrats spéciaux, Ed. Defrénois, 2007, p. 82, men]io -
neaz` c` p`r]ile recurg deseori la promisiunea de vânzare
pen  tru c` nu este înc` posibil` încheierea contractului defi -
nitiv ori pentru c` vânzarea nu trebuie s` produc` imediat
efecte. 

Opinia conform c`reia promisiunea sinalagmatic` de
vânzare-cump`rare are, în acest caz, natura unei obliga]ii
afectate de o condi]ie suspensiv` este controversat`, dar nu [i
solu]ia preconizat` pentru efectele acestei promisiuni.
Autorul N. Eréséo, în L’exclusivité contractuelle, Ed. Litec,
2008, p. 70, men]ioneaz` c` promisiunea sinalagmatic`
implic` un consim]`mânt definitiv al p`r]ilor asupra unei
vânz`ri. În sfâr[it, A. Benabent, în Droit civil. Les contrats
spéciaux civils et commerciaux, 8e édition, Ed.
Montchrestien, 2008, p. 78, recunoa[te p`r]ilor puterea de a
întârzia formarea contractului de vânzare, cu toate c` au
organizat un acord asupra lucrului [i asupra pre]ului, pentru
c` au subordonat formarea deplin` a contractului de
ob]inerea unui acord asupra formei autentice sau a
modalit`]ilor de plat` a pre]ului.      

Atragem aten]ia asupra împrejur`rii c` în unele analize
de acest fel, sunt conturate [i alte solu]ii, dar aceste solu]ii
privesc bunuri imobile a c`ror construc]ie este terminat`, în
timp ce antecontractul pe care îl reglementeaz` textul art. 931

este, de cele mai multe ori, referitor la o construc]ie în curs
de executare. De aceea, solu]iile propuse nu pot fi adoptate
f`r` o analiz` comparativ` a premiselor de fapt [i de drept
specifice din fiecare caz. 

În concluzie, dispozi]iile art. 931 reprezint` cadrul juridic
unic, complet [i unitar al des`vâr[irii execut`rii obliga]iilor
debitorului asumate prin antecontract.

III. Cu privire la ipoteca b`ncii asupra terenului 

De multe ori debitorul s-a împrumutat pentru a construi [i
a ipotecat terenul pe care îl cump`rase în acest scop.

Dreptul de ipotec`, fiind o sarcin` a propriet`]ii asupra

imobilului, se înscrie numai în foaia C a c`r]ii funciare, în

timp ce dreptul de proprietate al promitentului-cump`r`tor nu

va putea fi înscris decât în foaia B a c`r]ii funciare. În

concluzie, înscrierea dreptului promitentului-cump`r`tor în

foaia B nu aduce nicio atingere ipotecii înscris` în foaia C, iar

eventuala opozi]ie a b`ncii este nelegal`. 

În sprijinul acestor afirma]ii se pot men]iona dispozi]iile

art. 53 din Legea nr. 85/2006, astfel cum au fost modificate

prin Legea nr. 169/2010: „Bunurile înstr`inate de adminis -
tratorul judiciar sau lichidator, în exerci]iul atribu]iilor sale
prev`zute de prezenta lege sunt dobândite libere de orice
sarcini, precum ipoteci, garan]ii reale mobiliare sau drepturi
de reten]ie, de orice fel, ori m`suri asig`r`torii, inclusiv
m`surile asigur`torii instituite în cursul procesului penal.”

Invoc`m [i dispozi]iile art. 120 alin. (2) fraza final` din

Legea nr. 85/2006: „Când legea impune pentru transferul
dreptului de proprietate forma autentic`, contractele vor fi
perfectate de notarul public pe baza procesului verbal de
licita]ie”. Cu toate c`, ini]ial, la data adopt`rii Legii nr.

85/2006, textul citat s-a restrâns la ipoteza vânz`rilor prin

licita]ie, ulterior, ca urmare a introducerii art. 931 referirea la

antecontractul de vânzare-cump`rare se raporteaz`, în mod

cert, la situa]ia vizat` de art. 120 alin. (2) fraza final`, pentru

c` [i în cazul antecontractului de vânzare-cump`rare cu dat`

cert`, ca [i în cazul vânz`rii la licita]ie, pentru perfectarea

vânz`rii [i pentru ca transferul dreptului de proprietate s` fie

realizat, se impune forma autentic` a contractului.

Dac` institu]ia de credit care a finan]at construc]ia a avut

în vedere [i aceste considerente, concomitent cu precau]ia de

extindere a ipotecii de la teren la construc]ii, pe m`sura

edific`rii lor, contractul de credit [i cel de ipotec` vor con]ine

o men]iune concordant` cu prevederile art. 931 din Legea nr.

85/2006: „în cazul în care împrumutatul vinde c`tre ter]i
spa]ii în cadrul imobilelor construc]ii ce se edific` în cadrul
proiectului finan]at de institu]ia de credit, împreun` cu cota
indiviz` din dreptul de proprietate asupra terenului,institu]ia
de credit va elibera de sub garan]ie aceste spa]ii, reducând
concomitent deschiderea de credit [i sumele datorate de
cump`r`tori se vor pl`ti direct institu]iei de credit.

A[adar, banca diminueaz` fondurile puse la dispozi]ia

împrumutatului, înscrise în contul de deschidere de credit, pe

m`sur` ce împrumutatul vinde spa]iile construite.

Concomitent, banca elibereaz` de sub ipotec` spa]iile

vândute împreun` cu cotele indivize din dreptul asupra

terenului [i asupra p`r]ilor comune ale construc]iilor. 

Consecin]a practic` este dobândirea f`r` sarcini a

dreptului de proprietate de c`tre cump`r`tori. 
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1. Aspecte generale

La o analiz` atent`, observ`m c`, nivelul Uniunii Europene,
preo cup`rile în materia drepturilor fundamentale sunt, relativ, re -
cente. Dezvoltarea, sub aspectul con]inutului, a Comunit`]ilor
Europene [i, ulterior, a Uniunii Europene, a avut în vedere aspec -
te le de natur` economic`, statele membre neconsiderând a fi nece -
sar` includerea în Tratatele institutive a unor prevederi referitoare
la drepturile fundamentale. §i aceasta deoarece, respectarea
drepturilor fundamentale era ([i este [i în prezent) asigurat`, la
nivel european, de c`tre Curtea European` a Drepturilor Omului.

În lipsa unor prevederi speciale referitoare la drepturile
fundamentale, i-a revenit Cur]ii de Justi]ie a Comunit`]ilor
Europene1 sarcina de a se pronun]a cu privire la situa]iile în care
se aducea atingere acestor drepturi, motiv pentru care, în urma a
numeroase hot`râri, aceasta a ridicat drepturile fundamentale la
rang de principii generale ale dreptului comunitar2. Nu de pu]ine
ori, în activitatea sa, Curtea de Justi]ie a apelat la conven]iile
interna]ionale ce aveau drept obiect de reglementare drepturile
fundamentale [i, în special, a apelat la Conven]ia European` a
Drepturilor Omului [i Libert`]ilor Fundamentale.

Pentru prima dat` în istoria Uniunii Europene, Tratatul de la
Maastricht3 face referire, în Preambul, la principiile libert`]ii,
democra]iei, respect`rii drepturilor omului, libert`]ilor fundamen -
tale [i statul de drept4. 

În anul 1997, Tratatul de la Amsterdam modific`, între altele,
art. F alin. (1)5 din Tratatul privind Uniunea European`. Potrivit
noii prevederi, „Uniunea se întemeiaz` pe principiile libert`]ii,
democra]iei, respect`rii drepturilor omului [i a libert`]ilor
fundamentale, precum [i ale statului de drept, principii care sunt
comune statelor membre”. Totodat`, se prevede [i o sanc]iune în
cazul în care se constat` înc`lcarea grav` [i persistent` a
drepturilor fundamentale, [i anume se recurge la procedura de
suspendare a drepturilor care decurg din Tratat6.

Scurta incursiune în evolu]iile de natur` istoric` înregistrate în
materia recunoa[terii drepturilor fundamentale la nivelul UE,
pune în valoare faptul c` un moment important pentru ceea ce, în
prezent, este Carta Drepturilor Fundamentale a UE, îl reprezint`
decizia de declan[are a procesului privind elaborarea Cartei,
decizie adoptat` în cadrul Consiliului European de la Köln7.

Ulterior, la Consiliul European de la Tampere8 s-a ajuns la un
acord cu privire la modalit`]ile de elaborare a proiectului Cartei
Drepturilor Fundamentale. Astfel, proiectul de Cart` a fost
redactat de c`tre Conven]ia format` din [efii de stat sau de guvern
ai statelor membre ale UE la aceea vreme, reprezentan]i ai parla -
mentelor na]ionale [i ai Parlamentului European, un reprezentant
al Comisiei Europene. La lucr`rile Conven]iei au participat, în
calitate de observatori, [i doi membri ai Cur]ii de Justi]ie [i ai
Consiliului Europei.

Proiectul de Cart` a fost adoptat de c`tre Conven]ie la
începutul lunii octombrie a anului 2000. Consiliul European de la
Biarritz9, a aprobat, în unanimitate proiectul [i l-a înaintat Parla -
mentului European [i Comisiei Europene. La Consiliul European
de la Nisa10 a fost adoptat`, între altele, [i Declara]ia privind
viitorul Uniunii, Declara]ie potrivit c`reia, „în urma unui raport
care va fi întocmit pentru Consiliul European de la Göteborg din
iunie 2001, Consiliul European va adopta la reuniunea sa de la
Laeken/Bruxelles din decembrie 2001, o declara]ie privind
ini]iativele ce se impun pentru continuarea” procesului privind
dezvoltarea calitativ` [i cantitativ` a Uniunii Europene. Acest
proces urma s` se „axeze, între altele, pe statutul Cartei Drep -
turilor Fundamentale a Uniunii Europene, proclamat` la Nisa, în
conformitate cu concluziile Consiliului European de la Köln”11.

Demersul la nivelul Uniunii Europene cu privire la natura
juridic` a Cartei Drepturilor Fundamentale a UE a continuat cu
ceea ce a însemnat constituirea, în cadrul Conven]iei privind vii -
to rul Europei, a Grupului de lucru II, grup în cadrul c`ruia accen -
tul a fost pus, în special, pe dou` aspecte, [i anume: modalit`]ile
[i consecin]ele încorpor`rii Cartei în Tratatul instituind o Cons -
titu]ie pentru Europa, precum [i modalit`]ile [i consecin]ele posi -
bilei ader`ri a Uniunii Europene la Conven]ia European` a Drep -
turilor Omului. De[i Tratatul constitu]ional a fost semnat la 29 oc -
tombrie 2004, la Roma, procesul ratific`rii acestuia a încetat odat`
cu votul negativ oferit, prin referendum, de c`tre Fran]a [i Olanda.

La 12 decembrie 2007, pre[edin]ii Parlamentului European,
Comisiei Europene [i Consiliului UE au proclamat [i au semnat
Carta European` a Drepturilor Fundamentale

Odat` cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1
decembrie 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene dobânde[te for]` juridic` obligatorie. Astfel, potrivit
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art. 6 TUE alin. (1),  „Uniunea recunoa[te drepturile, libert`]ile [i
principiile prev`zute în Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptat` la 12
decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceea[i valoare juridic`
cu cea a tratatelor”. Ce înseamn` acest lucru? R`spunsul este sim -
plu, [i anume: de acum înainte, prevederile Cartei pot fi invocate
în fa]a instan]elor, iar respectarea acesteia revine atât institu]iilor,
organelor, oficiilor [i agen]iilor Uniunii Europene, precum [i
statelor membre. Trebuie precizat, înc` de la început, c`, în ceea
ce prive[te statele, acestea î[i asum` obliga]ia de a respecta preve -
derile Cartei numai atunci când este vorba despre dreptul Uniunii,
[i nu în situa]ia în care ac]ioneaz` în sfera lor de competen]`.

Chiar din primele rânduri ale Preambulului, observ`m
precizarea potrivit c`reia „prezenta Cart` reafirm` respectarea
competen]elor [i sarcinilor Uniunii, precum [i a principiului
subsidiarit`]ii, drepturile care rezult`, în principal, din tradi]iile
constitu]ionale [i din obliga]iile interna]ionale comune statelor
membre, din Conven]ia European` pentru Ap`rarea Drepturilor
Omului [i a Libert`]ilor Fundamentale, din Cartele Sociale
adoptate de Uniune [i de c`tre Consiliul Europei, precum [i din
jurispruden]a Cur]ii de Justi]ie a Uniunii Europene [i a Cur]ii
Europene a Drepturilor Omului. În acest context, Carta va fi
interpretat` de c`tre instan]ele judec`tore[ti ale Uniunii [i ale
statelor membre, acordând aten]ia cuvenit` explica]iilor redactate
sub autoritatea prezidiului Conven]iei care a elaborat Carta [i
actualizate sub r`spunderea prezidiului Conven]iei Europene”.

2. Con]inutul Cartei

Carta este un „catalog al drepturilor omului”12, care cuprinde,
într-un text unic, pentru prima dat` în istoria UE, ansamblul
drepturilor civile, politice, economice [i sociale ale cet`]enilor
statelor membre ale Uniunii Europene. Textul Cartei este precedat
de un preambul [i cuprinde 54 de articole sistematizate în 6
Titluri, dup` cum urmeaz`: Demnitatea; Libert`]ile; Egalitatea;
Solidaritatea; Drepturile cet`]enilor [i Justi]ia. Cel de-al 7-lea
Titlu cuprinde Dispozi]iile generale ce reglementeaz`
interpretarea [i aplicarea Cartei.

Titlul I – Demnitatea uman` – include 5 articole [i debuteaz`
cu prevederea potrivit c`reia „demnitatea uman` este inviolabil`”
[i trebuie respectat` [i protejat`. Articolul 2 garanteaz` dreptul la
via]`, iar pedeapsa cu moartea este interzis`, la fel cum sunt
interzise, în continuare: tortura [i pedepsele sau tratamentele
inumane [i degradante13; sclavia [i munca for]at`14. Totodat`, este
protejat dreptul la integritate al persoanei15, motiv pentru care sunt
interzise urm`toarele: practicile de eugenie, în special a celor care
au drept scop selec]ia persoanelor; utilizarea corpului uman [i a
p`r]ilor sale, ca surs` de profit [i clonarea fiin]elor umane în
scopul reproducerii.

Urm`toarele 14 articole consacr` libert`]ile de care se bucur`
cet`]enii Uniunii Europene. 

Titlul al II-lea are în vedere, la art. 7, dreptul oric`rei persoane
la „respectarea vie]ii private [i de familie, a domiciliului [i a se -
cre tu lui comunica]iilor”, drept completat cu garantarea protec]iei
da telor cu caracter personal16, date care trebuie „tratate în mod
corect, în scopurile precizate [i pe baza consim]`mântului per -
soanei interesate sau în temeiul unui alt motiv legitim prev`zut de
lege”17. 

Dreptul la c`s`torie [i dreptul de a întemeia o familie18 sunt,
de asemenea, garantate, a[a cum este recunoscut` [i libertatea de
gândire, de con[tiin]` [i de religie19. Acest ultim drept (libertate)

„im plic` libertatea de a-[i schimba religia sau convingerea,
precum [i libertatea de a-[i manifesta religia sau convingerea indi -
vidual sau colectiv, în public sau în particular, prin intermediul
cultului, înv`]`mântului, practicilor [i îndeplinirii riturilor”20. 

Libertatea de exprimare [i de informare este prev`zut` la art.
11 [i cuprinde atât libertatea de opinie, cât [i „libertatea de a primi
sau de a transmite informa]ii sau idei f`r` amestecul autorit`]ilor
publice [i f`r` a ]ine seama de frontiere”21. 

Totodat`, este consacrat` [i libertatea de întrunire [i aso -
ciere22, în virtutea c`reia „orice persoan` are dreptul la libertatea
de întrunire pa[nic` [i la libertatea de asociere la toate nivelurile
[i în special în domeniile politic, sindical [i civic, ceea ce implic`
dreptul oric`rei persoane de a înfiin]a împreun` cu alte persoane
sindicate [i de a se afilia la acestea pentru ap`rarea intereselor
sale”23. Se al`tur` acestor libert`]i [i aceea a artelor [i [tiin]elor24.
Nu este omis din economia Cartei dreptul la educa]ie25, drept care
include posibilitatea de a urma gratuit înv`]`mântul obligatoriu,
libertatea de a înfiin]a institu]ii de înv`]`mânt, dar [i „dreptul
p`rin]ilor de a asigura educarea [i instruirea copiilor lor, potrivit
propriilor convingeri religioase, filozofice [i pedagogice”26. 

Potrivit Cartei, „orice cet`]ean al Uniunii are libertatea de a-[i
c`uta un loc de munc`, de a lucra, de a se stabili sau de a presta
servicii în orice stat membru fiind astfel consacrate libertatea de
alegere a ocupa]iei [i dreptul la munc`”27. O alt` libertate
recunoscut` prin Cart`, la art. 16, se refer` la desf`[urarea unei
activit`]i comerciale.

Un articol care î[i are corespondentul în art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conven]ia European` a Drepturilor Omului, este cel în
temeiul c`ruia „orice persoan` are dreptul de a de]ine în
proprietate, de a folosi, de a dispune [i de a l`sa mo[tenire
bunurile pe care le-a dobândit în mod legal. Nimeni nu poate fi
lipsit de bunurile sale decât pentru o cauz` de utilitate public`, în
cazurile [i condi]iile prev`zute de lege [i în schimbul unei
desp`gubiri juste acordate în timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosin]a bunurilor poate fi reglementat` prin lege în
limitele impuse de interesul general”28. 

Articolul 18 din Cart` garanteaz` dreptul de azil nu în orice
condi]ii, ci „cu respectarea normelor prev`zute de Conven]ia de la
Geneva din 28 iulie 1951 [i de Protocolul din 31 ianuarie 1967
privind statutul refugia]ilor [i în conformitate cu Tratatul privind
Uniunea European` [i cu Tratatul privind func]ionarea Uniunii
Europene”. 

În temeiul art. 19 expulz`rile colective sunt interzise [i
„nimeni nu poate fi str`mutat, expulzat sau extr`dat c`tre un stat
unde exist` un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante”.

Titlul al III-lea – Egalitatea – debuteaz` cu egalitatea în fa]a
legii29 a tuturor persoanelor.

Carta interzice orice discriminare întemeiat` „pe motive
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnic` sau social`, caracte -
risticile genetice, limba, religia ori convingerile, opiniile politice
sau de orice alt` natur`, apartenen]a la o minoritate na]ional`,
averea, na[terea, un handicap, vârsta sau orientarea sexual`”30.

Dup` un articol consacrat respect`rii de c`tre Uniune a
diversit`]ii culturale, religioase [i lingvistice31, Carta impune, în
continuare, la art. 23, asigurarea egalit`]ii între femei [i b`rba]i în
toate domeniile, inclusiv în ceea ce prive[te încadrarea în munc`,
munca [i remunerarea. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul c`
acest principiu al egalit`]ii nu „exclude men]inerea sau adoptarea
de m`suri care s` prevad` avantaje specifice în favoarea sexului
sub-reprezentat”32.

29Integrare europeanã

Phoenix, octombrie - decembrie 2010 cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  



Articolul 24 este consacrat drepturilor copilului. Astfel, „co -
piii au dreptul la protec]ia [i îngrijirile necesare pentru asigurarea
bun`st`rii lor. Ei î[i pot exprima, în mod liber, opinia. Aceasta se
ia în considerare în problemele care îi privesc, în func]ie de vârsta
[i gradul lor de maturitate”. De asemenea, „în toate ac]iunile
referitoare la copii, indiferent dac` sunt realizate de autorit`]i
publice sau de institu]ii private, interesul superior al copilului
trebuie s` fie considerat primordial. Orice copil are dreptul de a
între]ine cu regularitate rela]ii personale [i contacte directe cu
ambii p`rin]i, cu excep]ia cazului în care acestea sunt contrare
interesului s`u”. 

În continuare, sunt recunoscute drepturile persoanelor în
vârst`33 [i integrarea persoanelor cu handicap34.

Titlul al IV-lea – Solidaritatea – con]ine prevederi referitoare
la dreptul muncii [i protec]iei sociale. În acest sens, art. 27
garanteaz` lucr`torilor sau reprezentan]ilor acestora, la nivelurile
corespunz`toare, „informarea [i consultarea, în timp util, în cazu -
rile [i în condi]iile prev`zute de dreptul Uniunii [i de legisla]iile [i
practicile na]ionale”. De asemenea, este recunoscut dreptul de
negociere [i de ac]iune colectiv`35, în temeiul c`ruia „lucr`torii [i
angajatorii sau organiza]iile lor au dreptul, în conformitate cu
dreptul Uniunii [i cu legisla]iile [i practicile na]ionale, de a
negocia [i de a încheia conven]ii colective la nivelurile corespun -
z`toare [i de a recurge, în caz de conflicte de interese, la ac]iuni
colective pentru ap`rarea intereselor lor, inclusiv la grev`”. Sunt
consacrate, în egal` m`sur`, dreptul de acces la serviciile de pla -
sa ment36, precum [i protec]ia în cazul concedierii nejustificate37.

Articolul 31 reglementeaz` condi]iile de munc` echitabile [i
corecte. În acest sens, re]inem faptul c` „orice lucr`tor are dreptul
la condi]ii de munc` care s` respecte s`n`tatea, securitatea [i
demnitatea sa. Orice lucr`tor are dreptul la o limitare a duratei
maxime de munc` [i la perioade de odihn` zilnic` [i s`pt`mânal`,
precum [i la o perioad` anual` de concediu pl`tit”.

Potrivit art. 32, „încadrarea în munc` a copiilor este interzis`.
Vârsta minim` de încadrare în munc` nu poate fi inferioar` celei
la care înceteaz` perioada de [colarizare obligatorie, f`r` a aduce
atingere normelor mai favorabile tinerilor [i cu excep]ia unor de -
ro g`ri limitate. Tinerii accepta]i s` lucreze trebuie s` beneficieze
de condi]ii de munc` adaptate vârstei [i s` fie proteja]i împotriva
exploat`rii economice sau a oric`rei activit`]i care ar putea pune
în pericol securitatea, s`n`tatea, dezvoltarea lor fizic`, psihic`,
moral` sau social` sau care le-ar putea compromite educa]ia”.

În conformitate cu dispozi]iile Cartei, familia se bucur` de
protec]ie juridic`, economic` [i social`. „Pentru a putea concilia
via]a de familie [i via]a profesional`, orice persoan` are dreptul de
a fi protejat` împotriva oric`rei concedieri din motive de mater -
nitate, precum [i dreptul la un concediu de maternitate pl`tit [i la
un concediu parental acordat în urma na[terii sau adop]iei unui
copil”38.

Carta are în vedere securitatea social` [i asisten]a social`39,
consacrând respectarea dreptului la protec]ie social` în caz de ma -
ter nitate, boal`, accident de munc`, dependen]` de alte persoane
sau b`trâne]e ori pierderea locului de munc`. „Pentru a combate
marginalizarea social` [i s`r`cia, Uniunea recunoa[te [i respect`
dreptul la asisten]` social` [i la asisten]` în ceea ce prive[te
locuin]a, destinate s` asigure o via]` demn` tuturor celor care nu
dispun de resurse suficiente, în conformitate cu normele stabilite
de dreptul Uniunii [i de legisla]iile [i practicile na]ionale”40.

La nivelul Uniunii, potrivit Cartei, orice persoan` are dreptul
de acces la asisten]a medical` preventiv` [i de a beneficia de

îngrijiri medicale în condi]iile stabilite de legisla]iile [i practicile
na]ionale41. 

Articolul 36 consacr` accesul la serviciile de interes economic
general, pentru ca, în articolele 37 [i 38 s` reg`sim dispozi]ii
potrivit c`rora „Politicile Uniunii trebuie s` prevad` un nivel
ridicat de protec]ie a mediului [i de îmbun`t`]ire a calit`]ii
acestuia, care s` fie asigurat în conformitate cu principiul
dezvolt`rii durabile” [i „politicile Uniunii asigur` un nivel ridicat
de protec]ie a consumatorilor”.

Titlul al V-lea – Drepturile cet`]enilor42 – face trimitere la:
dreptul de a alege [i de a fi ales în Parlamentul European; dreptul
de a alege [i de a fi ales în cadrul alegerilor locale; dreptul de a
sesiza Ombudsmanul European; dreptul de peti]ionare; libertatea
de circula]ie [i de [edere; protec]ia diplomatic` [i consular`.
Aceste drepturi nu reprezint` o noutate la nivelul Uniunii,
deoarece le întâlnim [i printre drepturile recunoscute, înc` din
anul 1992, cet`]enilor europeni, prin Tratatul de la Maastricht.
Mai mult, Carta consacr` înc` dou` alte drepturi, [i anume:
dreptul la bun` administrare [i dreptul de acces la documentare.

Titlul al VI-lea este rezervat materiei Justi]iei, mai precis
accesului la justi]ie. Oric`rui cet`]ean îi este recunoscut dreptul la
o cale de atac eficient` [i la un proces echitabil43. Astfel, „orice
persoan` ale c`rei drepturi [i libert`]i garantate de dreptul Uniunii
sunt înc`lcate are dreptul la o cale de atac eficient` în fa]a unei
instan]e judec`tore[ti”. De asemenea, „orice persoan` are dreptul
la un proces echitabil, public [i într-un termen rezonabil, în fa]a
unei instan]e judec`tore[ti independente [i impar]iale, constituit`
în prealabil prin lege. Orice persoan` are posibilitatea de a fi
consiliat`, ap`rat` [i reprezentat`”.

Potrivit art. 48 oric`rei persoane acuzate îi este garantat`
respectarea dreptului la ap`rare [i este prezumat` nevinovat` pân`
ce vinov`]ia va fi stabilit` în conformitate cu legea. Carta
recunoa[te [i consacr` principiile legalit`]ii [i propor]ionalit`]ii
infrac]iunilor [i a pedepselor44. În acest sens, „nimeni nu poate fi
condamnat pentru o ac]iune sau omisiune care, în momentul
s`vâr[irii, nu constituia infrac]iune potrivit dreptului intern sau
dreptului interna]ional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeaps` mai mare decât cea aplicabil` la momentul s`vâr[irii
infrac]iunii. În cazul în care, ulterior s`vâr[irii infrac]iunii, legea
prevede o pedeaps` mai u[oar`, se aplic` aceasta din urm`”45.

Titlul al VI-lea se încheie cu recunoa[terea dreptului de a nu
fi judecat sau condamnat de dou` ori pentru aceea[i infrac]iune46.

Titlul al VII-lea – Dispozi]ii generale care reglementeaz`
interpretarea [i aplicarea Cartei – precizeaz`, chiar în primul s`u
articol, faptul c` dispozi]iile Cartei se adreseaz` institu]iilor,
organelor, oficiilor [i agen]iilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiarit`]ii, precum [i statelor membre numai în
cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Este
important de men]ionat faptul c` aceast` Cart` nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii în afara competen]elor
Uniunii [i nu creeaz` nici o competen]` sau sarcin` nou` pentru
Uniune, respectiv nu modific` competen]ele [i sarcinile stabilite
de tratate. De asemenea, este de re]inut [i faptul c`, în m`sura în
care Carta con]ine „drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin Conven]ia european` pentru ap`rarea drepturilor omului [i a
libert`]ilor fundamentale, în]elesul [i întinderea lor sunt acelea[i
ca [i cele prev`zute de conven]ia men]ionat`. Aceast` dispozi]ie
nu împiedic` dreptul Uniunii s` confere o protec]ie mai larg`”47.

În ceea ce prive[te nivelul de protec]ie instituit prin Cart`, art.
53 precizeaz` urm`toarele: „Nici una dintre dispozi]iile prezentei
Carte nu poate fi interpretat` ca restrângând sau aducând atingere
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drepturilor omului [i libert`]ilor funda mentale recunoscute, în do -
me niile de aplicare corespunz`toare, de dreptul Uniunii [i de
drep tul interna]ional, precum [i de conven]iile interna]ionale la
care Uniunea sau toate statele membre sunt p`r]i, [i în special
Con ven]ia european` pentru ap`rarea drepturilor omului [i a liber -
t` ]ilor fundamentale, precum [i prin constitu]iile statelor
membre”.

3. Declara]ii ale statelor membre cu privire la Carta

Drepturilor Fundamentale

Nu putem finaliza prezentarea Cartei Drepturilor
Fundamentale f`r` a aduce în aten]ie Declara]iile Republicii Cehe
[i Polone referitoare la Cart`, Declara]ii anexate Actului final al
Conferin]ei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la
Lisabona semnat la 13 decembrie 2007.

Astfel, pentru început avem în vedere Declara]ia Republicii
Cehe cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Declara]ie în care, chiar din primele rânduri, „Repu -
blica Ceh` reaminte[te c` dispozi]iile Cartei (…) se adreseaz`
institu]iilor [i organismelor Uniunii Europene, cu respectarea
principiului subsidiarit`]ii [i a repartiz`rii competen ]elor între
Uniunea European` [i statele membre (…). Republica Ceh` subli -
niaz` faptul c` dispozi]iile acesteia se adreseaz` statelor membre
numai în m`sura în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii [i
nu atunci când acestea adopt` [i pun în aplicare dreptul na]ional
în mod independent de dreptul Uniunii. Repu blica Ceh` subli -
niaz`, de asemenea, faptul c` aceast` Cart` nu extinde domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii [i nu instituie noi compe ten]e ale
Uniunii. Aceasta nu restrânge domeniul de aplicare a dreptului
na]ional [i nu restrânge nici una dintre competen]ele existente ale
autorit`]ilor na]ionale în acest domeniu. Republica Ceh` subli -
niaz` faptul c`, în m`sura în care Carta recunoa[te drepturi [i
principii fundamentale, astfel cum rezult` acestea din tradi]iile
constitu]ionale comune statelor membre, aceste drepturi [i
principii trebuie s` fie interpretate în conformitate cu tradi]iile
men]ionate.  De asemenea, Republica Ceh` subliniaz` c` nici una
dintre dispozi]iile Cartei nu poate fi interpretat` ca restrângând
sau aducând atingere drepturilor omului [i libert`]ilor fundamen -
tale recunoscute, în domeniile de aplicare corespunz`toare, de
dreptul Uniunii [i de conven]iile interna]ionale la care Uniunea
sau toate statele membre sunt p`r]i, [i în special de Conven]ia
European` pentru Ap`rarea Drepturilor Omului [i a Libert`]ilor
Fundamentale, precum [i prin constitu]iile statelor membre”.

Cea de-a doua Declara]ie cu privire la Carta drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, pe care o avem în vedere,
apar]ine Republicii Polone. Potrivit Declara]iei, „Carta nu aduce
în nici un fel atingere dreptului statelor membre de a legifera în
domeniul moralit`]ii publice, al dreptului familiei, precum [i în
domeniul protec]iei demnit`]ii umane [i al respect`rii integrit`]ii
fizice [i morale a fiin]ei umane”. 

Tot Republicii Polone îi apar]ine [i o alt` Declara]ie, dar, de
data aceasta, cu privire la Protocolul privind aplicarea Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene în Polonia [i în
Regatul Unit. Din cuprinsul Declara]iei, re]inem faptul c` Polonia
declar` c`, având în vedere tradi]ia mi[c`rii sociale „Solidari -
tatea” [i contribu]ia sa semnificativ` la lupta pentru drepturi so -
cia le [i de munc`, respect` pe deplin drepturile sociale [i de mun -
c` stabilite prin dreptul Uniunii [i, în special, pe cele reafirmate în
titlul IV din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

*
*   *

Analiza acestui instrument juridic al Uniunii Europene,
Uniune al c`rei stat membru este [i România, cu drepturi [i
obliga]ii depline, are o relevan]` cu totul aparte în actualele
condi]ii în care drepturile omului cunosc muta]ii dintre cele mai
profunde [i diverse, muta]ii care, nu de pu]ine ori, sunt puse sub
semnul întreb`rii în mod voluntar sau involuntar, mai mult sau
mai pu]in con[tient, cu efecte, uneori, dintre cele mai nea[teptate.

Note
1 În prezent, Curtea de Justi]ie a Uniunii Europene.
2 Ast`zi, dreptul Uniunii Europene.
3 Semnat în anul 1992 [i intrat în vigoare în anul 1993.
4 „Confirmând ata[amentul lor la principiile libert`]ii,

democra]iei [i respect`rii drepturilor omului [i a libert`]ilor
fundamentale, precum [i ale statului de drept”.

5 Art. 6 în Tratatul asupra Uniunii Europene, versiunea
consolidat` (1997).

6 Art. F1 TUE (art. 7 TUE, varianta consolidat`, 1997).
7 3-4 iunie 1999.
8 15-16 octombrie 1999.
9 13-14 octombrie 2000.
10 7-9 decembrie 2000.
11 Potrivit Declara]iei  men]ionate.
12 Vassilios Skouris (pre[edintele Cur]ii de Justi]ie de la

Luxemburg), cu prilejul cursului prezentat studen]ilor anului IV, la
Facultatea de Drept a Universit`]ii din Bucure[ti, noiembrie 2004.

13 Art. 4.
14 Art. 5.
15 Art. 3.
16 Art. 8.
17 Art. 8 alin. (2).
18 Art. 9.
19 Art. 10.
20 Art. 10 alin. (2).
21 Art. 11 alin. (1).
22 Art. 12.
23 Art. 12 alin. (1).
24 Art. 13.
25 Art. 14.
26 Art. 14 alin. (3).
27 Art. 15 alin. (2).
28 Art. 17 alin. (1) – Dreptul de proprietate.
29 Art. 20.
30 Art. 21 alin. (1).
31 Art. 22.
32 Art. 23 par. 2.
33 Art. 25.
34 Art. 26.
35 Art. 28.
36 Art. 29.
37 Art. 30.
38 Art. 33.
39 Art. 34.
40 Art. 39 alin. (3).
41 Art. 35.
42 Art. 39 – 46.
43 Art. 47.
44 Art. 49.
45 Art. 49 alin. (1).
46 Art. 50.
47 Art. 52 alin. (3).
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