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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Tinand cont ca ne apropiem de
sarbatorile de iarna si de momentul
bilantului de sfarsit de an, ma voi stradui
sa va dau numai vesti bune.

In primul rand tin sa mentionez faptul
ca, modificarea adusa Legii nr. 85/2006
cu privire la fondul de lichidare a inceput
sa dea roade.

In luna septembrie s-au primit de la
ONRC aproape trei milioane de lei noi iar,
in octombrie aproape trei milioane si
jumatate de lei noi.

Se observa si o imbunatatire a
acumularilor din procentul de 2% in
septembrie si octambrie obtinandu-se
cca. 2.333.478 lei, iar in tot anul pana in
prezent 11,5 mil.lei

Sper din toata inima ca situatia valo-
rificarilor de active se va imbunatati si
vom putea recupera cat mai mult din
intarzierile la plata sumelor cuvenite
membrilor Uniunii.

A doua veste buna ar fi ca s-a finalizat
si se afla sub tipar culegerea de decizii,
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pronuntate de diverse instante in pe-
rioada 2006 - 2009 in procedura
insolventei, care va constitui un
instrument de lucru extrem de important
pentru practicienii in insolventa, avocati
specializati si judecatori sindici.

O alta veste buna este aceea ca noul
sediu al Uniunii se afla in faza finala a
amenajarilor interioare si ne vom putea
muta la inceputul anului 2011.

Sediul va avea o sala de cca 100 de
locuri, in care se vor desfasura seminarii
si isi va tine lucrarile Adunarea Repre-
zentantilor Permanenti.

Dotarile vor fi de ultima ora si se vor
putea desfasura si seminarii on-line.

Odata cu inaugurarea sediului va fi dat
in folosinta si portalul UNPIR, care va fi
pus la dispozitia tuturor membrilor.

Inchei aici cu vestile bune, urandu-va
tuturor sarbatori fericite si la multi ani !

Av.Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Rubrica practicianului

Principalele modificari aduse

Legii nr. 85/2006 prin Legea nr. 169/2010

Av. Simona Maria MILOS -
membra UNPIR

Legea nr. 169/2010 de modificare a Legii nr. 85/2006 vine
pe fondul neajunsurilor acumulate in anii de practicd ce au
urmat intrarii In vigoare a Legii nr. 85/2006, neajunsuri legate
in principal de durata mare de timp in care se desfisoara
procedurile de insolventd, de accesul mult prea facil la aceasta
procedurd prin posibilitatea formuldrii unor cereri provocatorii
menite a forta debitorul sa pldteascd sub amenintarea falimen-
tului, de (ne)protejarea drepturilor creditorilor garantati prin
inscrierea acestora la masa credald la valoarea initial evaluata
a bunurilor afectate de garantii, dar si de alte multe aspecte
asupra cdrora mi-am propus sd ma opresc, punctual, in cele de
mai jos.

Fara a pretinde ca avem o lege perfectd, o serie de nedrep-
tati si abuzuri ce se puteau comite in detrimentul participan-
tilor la procedura au fost inldturate, gratie noilor prevederi
legale.

Observdm, in primul rand, o serie de dispozitii menite sa
accelereze procedura insolventei, concretizate in principal in
scurtarea termenelor procedurale, masuri care, intr-o opinie
personald, ar trebui dublate de o reforma a sistemului judiciar
pentru a nu rdmane simple deziderate, contrazise de realitatea
fapticd: in conditiile 1n care instantele sunt sufocate de
numarul masiv al dosarelor de insolventd, in conditiile in care
incarcarea pe fiecare magistrat este de ordinul zecilor poate a
sutei de dosare pe sedintd, obligatia de motivare a sentintei 1n
termen de 10 zile de la data pronuntarii este de-a dreptul
fantezista.

La fel, masura solutiondrii in termen de 10 zile de la
inregistrarea la curtea de apel a recursurilor, in conditiile in
care 1n realitate, acestea primesc termen de cel putin trei luni
de la Inregistrare ar trebui dublatd de masuri de suplimentare a
corpului magistratilor dar si a personalului auxiliar tocmai
pentru ca recentele modificari legislative sd nu ramand simple
norme de recomandare, lipsite de orice sanctiune.

Dar pentru cd acest material 1si propune sd fie unul pur
teoretic, axat pe principalele modificdri aduse Legii nr.
85/2006 voi ldsa deoparte aspectele practice, pentru a sur-
prinde cele mai importante aspecte aduse de noul act normativ.

In linii mari, principalele directii urmirite de noul act
normativ, vizeaza urmatoarele masuri:

1. accelerarea procedurii insolventei

Aceastd tendintd se manifestd 1n principal, prin
urmatoarele prevederi legale:

a mentinerea competentei materiale a instantei mai
ntai sesizate

Potrivit prevederilor cuprinse in art. 6 alin.3 astfel cum a
fost introdus prin Legea nr. 169/2010, dacd debitorul isi
schimba sediul social Tntre momentul sesizdrii instantei cu o
cerere de deschidere a procedurii insolventei si cel al solutio-
ndrii acesteia de citre judecdtorul-sindic, schimbarea sediului
nu afecteazd competenta de solutionare a cererii de deschidere
a procedurii, instanta competenta fiind cea dintai sesizata.

Este bine stiut faptul ca unul din tertipurile debitorilor care
doreau sd tergiverseze solutionarea cererii de deschidere a
procedurii de insolventd consta tocmai in schimbarea sediului
social, pentru a determina instanta sa-si decline competenta in
favoarea noului sediu. Desi intotdeauna am considerat ca
schimbarea ulterioara a sediului nu poate afecta competenta
instantei mai intdi sesizate, am constatat o practicd absolut
neunitard la nivelul instantelor din tard, neajuns nldturat prin
aceastd dispozitie legald care transeaza definitiv aceasta
chestiune.

a4  reducerea termenelor procedurale

Constatdm cd majoritatea termenelor procedurale au fost
substantial reduse, unele ajungand chiar periculos de scurte
cum ar fi cel prevdzut de art. 21 alin. 3 din lege privind
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posibilitatea contestdrii madsurii cuprinse in raportul
practicianului in insolventd, de numai 3 zile de la data
depunerii raportului. Acest termen, pe langd faptul cd este
extrem de scurt, incepe sa curgd nu de la data publicirii
raportului in BPI, ci de la data depunerii raportului la dosarul
cauzei, fapt de naturd a leza grav dreptul celor interesati in a-
I contesta.

Cum data depunerii raportului la dosarul cauzei nu este
cunoscutd participantilor la procedura insolventei, acesta
putand fi depus oricand intre termenele de judecatd, singura
interpretare constructivd a articolului mentionat este cea
sistematicd, in care corobordm aceasta dispozitie cu cea
cuprinsd in art. 7 alin. 1 din lege potrivit cu care, citarea
partilor, precum si comunicarea oricaror acte de procedura se
efectueaza prin buletinul procedurilor de insolventa.

Dintre cele mai importante termene procedurale reduse
prin noile dispozitii legale, mentiondm pe cele impuse
practicianului in insolventd, cum ar fi: termenul de verificare
si Intocmire a tabelului preliminar de 20 zile in procedura
generald si de 10 zile in cea simplificatd (art. 62 alin.1 lit. c)
termenul de depunere a tabelului definitiv de doar 15 zile de la
depunerea tabelului preliminar(art. 62 alin.1 lit.d), termenul de
depunere a actiunilor in anulare de citre practicianul in
insolventd (art. 81 alin. 1).

Si termenele impuse creditorilor au suferit modificari -
termenul de inregistrare a declaratiilor de creante de 45 zile
fatd de cel initial de 60 de zile (art. 62 alin.1 lit.b), de declarare
a opozitiilor la deschiderea procedurii, de 10 zile sau dupa caz,
de declarare a recursului — de 7 zile de la comunicarea
hotdrarii, de contestare a tabelului preliminar — de 5 zile de la
data publicdrii acestuia in BPI.

Nici instantele judecitoresti nu au fost omise din aceastd
strategie - asa cum mentionam supra — fiind impuse termene
scurte de motivare a hotararilor de citre sindic (art.12 alin.3)
sau de solutionare a caii de atac a recursului de citre instanta
de control judiciar (art. 8 alin.2).

4 o altd mdsurd in directia accelerardrii procedurii
constd In obligativitatea solutiondrii anumitor cereri de
urgentd, fara citarea partilor, in camerd de consiliu cum ar fi
cererea debitorului de deschidere a procedurii (art. 27 alin.5)
sau cererea de desemnare a curatorului special pentru
judecarea actiunilor in anulare in lipsa unui administrator
special conform art. 3 pct. 26;

O modificare binevenita este si cea privind solutionarea, in
camerd de consiliu si fdrd citarea pdrtilor a cererii de
confirmare a practicianului In insolventd desemnat de citre
adunarea creditorilor sau prin decizia creditorului detindtor a
cel putin 50% din totalul masei credale in lipsa contestatiilor.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.1 lit. d, intr-una din
situatiile de mai sus, dacd nu sunt formulate contestatii,
confirmarea administratorului judiciar se face in termen de 3
zile de la data publicdrii hotararii adunarii creditorilor/deciziei
creditorului majoritar 1n buletinul procedurilor insolventei.

Singurul neajuns al acestei dispozitii legale este cel legat
de termenul 1n care judecdtorul-sindic trebuie sd confirme
practicianul in insolventd, de 3 zile de la data publicarii in BPI
a hotararii/deciziei de numire, termen care coincide cu cel
prevazut de art. 19 alin. 3 din lege pentru contestarea hotérarii
adundrii creditorilor/deciziei creditorului majoritar.

Prin urmare, neexpirdnd termenul de contestare a
deciziei/hotararii de desemnare a practicianului in insolventa,
judecdtorul-sindic nu va putea confirma, 1n acelasi termen, 1n
camerd de consiliu si fard citarea pdrtilor practicianul n
insolventd desemnat.

Un alt aspect 1n legitura cu aceasta dispozitie legald este si
cel legat de ipoteza 1n care se Inregistreaza contestatii tardiv,
peste termenul de trei zile stabilit pentru contestatii; intrebarea
este dacd va putea desemna practicianul 1n insolventd si in ce
cadru procesual va solutiona judecidtorul-sindic contestatia
tardivi? In opinia noastrd, formularea chiar tardivd a unei
contestatii, ne scoate din cadrul camerei de consiliu, fiind
necesara citarea partilor in sedintd publica, aplicindu-se in
acest caz prevederile art. 19 alin. 3 teza finald, potrivit cdrora
judecdtorul-sindic va solutiona printr-o incheiere si deodata
toate contestatiile, prin care va numi practicianul desemnat sau
dupd caz, va solicita adundrii creditorilor/creditorului
desemnarea unui alt practician in insolventa.

Faptul ca decizia de desemnare a fost contestatd tardiv,
obligd judecidtorul-sindic la fixarea unui cadru procesual 1n
conditii de contradictorialitate, neputand sa ignore contestatia
depusd 1n afara termenului de 3 zile prevazut de lege, fiind
obligat a o solutiona.

& o altd prevedere legald menitad a accelera procedura
insolventei constd 1n introducerea prevederii exprese privind
vanzarea liberd de sarcini a bunurilor in procedura insolventei
in ceea ce priveste mdsurile asiguratorii instituite n cursul
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 53 din lege, bunurile
instrdinate de adminstratorul judiciar sau lichidator in
exercitiul atributiilor sale, in cadrul procedurii insolventei
sunt dobdndite libere de orice sarcini (...) inclusiv mdsurile
asigurdtorii instituite in cursul procesului penal.

Este binecunoscut faptul ca sechestrul penal pus de citre
organul de urmarire penald paraliza in trecut orice operatiune
de valorificare a bunurilor asupra cdrora acesta era instituit, cu
consecinte directe asupra duratei procedurii insolventei, 1n
unele cazuri aceasta prelungindu-se pe perioada mai multor
ani, pand cand se pronunta o solutie In procesul penal.

&  un alt mare “consumator de timp” si de resurse al
procedurii care a fost inlaturat prin actualele modificari 1-a
constituit etapa admiterii In principiu a planului de
reorganizare.

Prin abrogarea art. 98 alin.2 si 3 din lege, aceastd etapd a
fost eliminatd ca avand o existentd de sine stitdtoare, toate
conditiile de legalitate a planului de reorganizare propus fiind
obligatoriu a fi analizate cu ocazia confirmirii planului de
reorganizare.

O alta tendinta manifestata prin noile modificari consta in:

2. restrangerea accesului creditorilor la deschiderea
procedurii insolventei;

Aceasta se reflectd in principal, in urmatoarele masuri:

&  ridicarea valorii prag — pentru care poate fi introdusa
cererea de deschidere a procedurii de 1a 30.000 lei la 45.000 lei
(art. 3 pct.12);

a4  prelungirea perioadei de asteptare de la scadentd — de
la 30 zile la 90 zile (art. 3 pct.6);
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& operarea compensdrii legale pentru creantele
reciproce la momentul deschiderii procedurii, inclusiv pentru
creditorii bugetari.(art.3 pct.6)

Toate cele trei mdsuri cumulative vor determina o
restrictionare a accesului creditorilor la promovarea unei
actiuni de deschidere a procedurii insolventei, descurajarea
venind mai ales prin prisma perioadei lungi de asteptare de la
scadentd — de 90 de zile — la care se mai adaugd si neajunsul
agendei incdrcate a instantelor, fapt ce determind acordarea
unor termene de solutionare a cererii creditorilor in jur de 3-6
luni de la data depunerii cererii la tribunal.

Un calcul aritmetic simplu face ca un creditor cu o creantd
neachitatd sd fie nevoit sa astepte in jur de 6 luni, poate chiar
un an de la scadentd pentru a putea beneficia de posibilitatea
de deschidere a procedurii insolventei.

Bineinteles ca la momentul solutionarii cererii de deschi-
dere a procedurii insolventei trebuie verificata si conditia exis-
tentei stdrii de insolventd a debitorului, in ipoteza in care aces-
ta a contestat, in termen legal, starea de insolventd, simpla
indeplinire a conditiilor creantei pentru care se solicita deschi-
derea procedurii insolventei (respectiv certd, lichida si exi-
gibila, mai veche de 90 de zile si in cuantumul valorii-prag)
nefiind suficientd, prin ea insdsi, pentru a se deschide
procedura insolventei.

Prevederea operdrii compensdrii legale pentru creantele
reciproce, mai ales 1n cazul creantelor bugetare vine sd inldture
posibilitatea creditorului bugetar de a mai putea solicita
deschiderea procedurii insolventei in conditiile in care acesta
datoreazd debitorului diverse sume de bani. Procedura va
putea fi deschisd doar pentru diferentele rimase neacoperite
in urma operarii compensarii legale.

3. protejarea drepturilor creditorilor, in special al
creantelor garantate;

&  introducerea obligativitdtii publicdrii tabelului preli-
minar de creante Tn BPI si a posibilitatii de contestare a aces-
tuia in termen de 5 zile de la publicarea in BPI (art. 73 alin.2);

In acest fel s-a eliminat neajunsul legat de vechiul termen
negativ de contestare a creantelor constand in termenul de 10
zile anterioare datei stabilite prin hotdrarea de deschidere a
procedurii insolventei pentru depunerea tabelului definitiv.

Astfel, potrivit vechii reglementidri, nu exista posibilitatea
contestdrii tabelului preliminar Intr-un termen stabilit de la
data publicdrii acestuia, cum ar fi fost normal si rezonabil. Ta-
belul preliminar putea fi contestat n termen de 10 zile anterior
datei stabilite pentru depunerea tabelului definitiv, In multe
situatii particulare fiind imposibil de respectat, instantele
stabilind, in practicd, data limitd de depunere a tabelului defi-
nitiv foarte aproape de data depunerii tabelului preliminar ast-
fel incat ramanea foarte putin timp pentru contestatii sau deloc.
Totodatd modul de calculare a termenului era neclar, codul de
procedurd civild necunoscand institutia termenului negativ.
(n.r.: a termenului care sd inceapd sa curgd nu de la o anumita
datd de referintd inainte ci de la o anumitd data de referinta in
urma!)

&  precizarea ca, 1n cazul vanzarii bunurilor afectate de
garantii la o valoare mai mare decét cea initial evaluatd, dife-
renta de pret favorabild va reveni tot creditorului garantat,

chiar dacd parte din creanta sa fusese nscrisd in tabelele de
creante drept creanta chirografara (art. 41 alin.2);

Dispozitia cuprinsa in art. 41 alin. 2 din Legea nr. 85/2006,
anterior modificdrii suferite prin Legea nr. 169/2010 a generat
o situatie ingratd in privinta creantelor garantate ficand ca
valoarea partii garantate din creanta creditorului sd nu fie data
de pretul bunului — singurul criteriu real la care se raporteaza
creanta garantatd - ci de valoarea initial evaluatd, asa cum era
stabilitd conform raportului de evaluare intocmit in cadrul
procedurii insolventei.

Astfel, in vechea reglementare, daca bunul afectat garantiei
se vindea la o valoare mai mare decat valoarea initial evaluata,
pe de o parte, creditorul garantat nu putea sa-si calculeze acce-
sorii la Intreaga creantd garantatd ci doar la partea considerata
garantatd potrivit raportului de evaluare initial iar pe de alta
parte, nici nu putea sd primeasca diferenta pozitiva rezultatd in
urma vanzarii, fapt de naturd a prejudicia grav aceastd
categorie de creditori.

Noua reglementare vine sa remedieze aceastd nedreptate
iar creditorul garantat va primi, in urma valorificarii bunului
afectat garantiei, intreg pretul obtinut din vanzarea acestuia,
chiar dacd in tabelul definitiv fusese inscris drept creditor ga-
rantat cu o valoare mai micad, rezultatd din raportul de evaluare
initial, pentru diferenta figurand drept creditor chirografar.

Chiar si cu aceastd remediere a textului cuprins in art. 41
alin.2 din lege, ramane in continuare problema legata de planul
de reorganizare care prevede vanzarea bunului si anume cea a
Inregistrarii creantei. Ce se Intdmpld cu creanta creditorului
garantat Intr-o procedurd de reorganizare, in care odatd trecutd
o parte a creantei In categoria creantelor garantate, aceasta este
valoarea cu care creditorul respectiv va fi considerat creditor
garantat, diferenta neacoperitd de valoarea de evaluare fiind
trecutd In categoria creantelor chirografare!

Daci planul prevede o reducere a creantelor chirografare
sau chiar eliminarea acestei categorii (in conditiile 1n care ra-
portul de evaluare stabileste cd 1n faliment aceasta categorie de
creante nu ar fi primit oricum nimic) nu se prevede care va fi
modalitatea practicd prin care creditorul garantat va putea
primi diferenta pozitivd rezultatd din vanzarea bunului afectat
garantiei, in conditiile in care pentru acea diferentd pozitiva
fusese considerat creditor negarantat cu consecinta eliminarii
creantei prin planul de reorganizare confirmat. Practic, desi
operase o remitere de datorie a debitorului in privinta unei
parti a categoriei creantelor chirografare sau chiar in inte-
gralitatea acesteia, prin vanzarea bunului afectat garantiei,
diferenta pozitivd se cuvine 1n totalitate creditorului garantat,
potrivit noii modificdri a art. 41 alin.2.

Totodatd, a ramas in continuare si problema legatd de ipo-
teza in care bunul afectat garantiei nu se prevede a fi vandut,
cum este cazul unui plan de reorganizare care nu prevede van-
zare de bunuri, ceea ce face ca 1n cuprinsul acelui plan, credi-
torul garantat sa fie considerat ca atare, la valoarea initial eva-
luata a garantiei, indiferent ca pe parcursul celor trei ani de
desfiasurare a planului, valoarea de piatd a bunului a crescut
substantial .

&  introducerea dispozitiilor legale privind protejarea
drepturilor creditorilor care au participat anterior la negocieri
extrajudiciare cu debitorul, precum mandatul ad-hoc sau
concordatul preventiv, prin imposibilitatea anuldrii acestora.
(art. 80 alin.1 ind.1).
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O astfel de prevedere era necesard in contextul introducerii
celor doud noi institutii — mandatul ad-hoc si concordatul
preventiv, intelegerile incheiate de citre debitor cu principalii
sai creditori in baza celor douid institutii, fiind nevoie a fi
protejate Impotriva posibilitatii de anulare potrivit prevederilor
speciale cuprinse in Legea nr. 85/2006.

&  incurajarea potentialilor investitori sid finanteze
planul de reorganizare.

Aceasta tendintd se remarca prin introducerea prioritdtii in
ordinea de distribuire a fondurilor obtinute din vanzarea
bunurilor afectate de garantii — in favoarea creditorilor care
oferd finantare debitorului.(art.121 alin.1 ind.1)

In ipoteza intririi in procedura falimentului ca urmare a
esuarii planului de reorganizare, prin modificarea art.121 s-a
creat o prioritate absolutd la distribuirea sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor debitorului, pentru creditele acordate Tn
cadrul planului de reorganizare, ca parte componenti a
acestuia.

Intrucat finantarea procedurilor de reorganizare este
extrem de dificild, institutiile financiare fiind reticente in a
acorda astfel de Tmprumuturi firmelor aflate in insolventa,
trebuia gasitd o solutie pentru securizarea creantelor acestora
in cadrul unui plan de reorganizare.

In aceste conditii, legiuitorul a modificat Legea nr.85/2006
implicit si ordinea de preferintd prevazuta de Codul civil si cel
de procedurd civild in sensul cd, creantele garantate ndscute Tn
timpul procedurii de reorganizare vor fi plitite cu prioritate din
vanzarea bunurilor asupra cédrora poartd garantia.

De exemplu, dacd asupra unor bunuri ale debitoarei s-a
inscris o ipotecd anterior deschiderii procedurii iar ulterior,
conform planului de reorganizare s-a prevazut acordarea unui
credit si s-a inscris o ipotecd de rang inferior, in caz de fali-
ment acest creditor va fi indestulat cu prioritate din vanzarea
bunului respectiv.

Se pune intrebarea ce se va intdmpla Insd, cu interdictiile
de a inscrie o noud ipotecd. Raspunsul vine din confirmarea
planului prin hotidrirea judecdtorului-sindic. Practic Legea
nr.85/2006, in aceastd situatie, anuleazd interdictia notarii
ipotecii.

Modificdri importante au fost aduse si procedurii de
reorganizare, printre cele mai importante,mentionam:

&  eliminarea etapei admiterii in principiu a planului de
reorganizare;

Ceea ce s-a eliminat propriu zis este sedinta In care
judecdtorul-sindic, cu citarea corespunzdtoare a partilor
interesate — comitet creditori, administrator judiciar, debitor si
propundtorul planului de reorganizare, admitea sau respingea
un plan.

Maisura nu a vizat asadar restrngerea cenzurii instantei
asupra chestiunilor de legalitate a planului de reorganizare,
acestea fiind obligatoriu a fi analizate la un alt moment proce-
dural, respectiv cel al confirmarii planului de reorganizare, ci
doar eliminarea unei sedinte separate ce necesita acordarea
unui termen, citarea partilor, eventuale posibilitati de amanare
pe motive procedural, toate consumatoare de timp pretios.

A rdmas in vigoare inclusiv dispozitia care permitea jude-
cdtorului-sindic sd ceard parerea unui practician 1n insolventa
cu privire la posibilitatea si sansele obiective de realizare a
unui plan rational de activitate, aceastd dispozitie fiind

transferatd tot la momentul procedural la care se pune in
discutie confirmarea planului de reorganizare.

&  introducerea prevederii potrivit careia sunt conside-
rate nedefavorizate si sunt considerate cda au acceptat planul
doar creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile
de la confirmarea planului sau in conformitate cu contractele
de credit sau de leasing din care rezultd (art. 101 alin.1 lit.d);

In acest fel, a fost inliturat nejunsul legat de prezumtia
absolutd a votului favorabil planului de reorganizare pentru
titularii creantelor pentru care planul prevedea achitarea
integrald a creantei prin plan si care 1n vechea reglementare,
aducea o serie de prejudicii titularilor unor astfel de creante.

Spre exemplu, in ipoteza in care planul prevedea plata
integrald a unei creante, desi se propunea ca aceasta sa se faca
in ultima transa a executdrii planului, fiind evident cid se
incerca o fraudare a intereselor creditorului respectiv, acesta
nu se putea Tmpotrivi prin votarea Impotriva planului, votul
sdu fiind considerat, ex lege, a fi in favoarea planului.

4  instituirea obligativitdtii depunerii de cétre debitor a
listei furnizorilor fard de care activitatea acestuia nu se poate
desfasura, impreund cu documentele previzute la art. 28;

Desi textul art. 96 alin.1 ind.1 nu prevede nicio sanctiune a
nedepunerii acestei liste o datd cu documentele prevazute la
art. 28 din lege, apreciem ca sanctiunea care ar trebui aplicata
ar trebui sa fie imposibilitatea constituirii uleterioare a unei
astfel de categorii.

4  introducerea posibilititii de modificare a planului,
oricand pe parcursul procedurii, cu respectarea conditiilor de
vot si de confirmare (art. 101 alin.5);

Posibilitatea expresa a modificdrii planului de reorganizare
este o masurd preluatd din dreptul american, din Chapter 11,
cu mentiunea ca acesta din urmd prevede expres ca
modificarea planului poate fi efectuatd oricand, atat anterior
cat si ulterior executdrii planului.

Din modul de redactare a textului cuprins 1n alin. 5 al art.
101 din legea nr. 85/2006, dar si din pozitionarea acestui text
la finalul dispozitiilor ce reglementeazd conditiile de con-
firmare a planului de reorganizare, putem deduce cd modifi-
carea este posibild doar dupa momentul confirmaérii planului.

In aceasti directie ne duce si interpretarea sintagmei
folosite de legiuitor — cu respectarea conditiilor de vot si de
confirmare — modificarea putand a fi fdacutd doar dupa
momentul confirmarii planului si nu anterior.

&  introducerea prevederii exprese potrivit cireia dupa
inchiderea procedurii de reorganizare, plitile cdtre creditorii
cu contracte pe termene ce depdsesc termenul de realizare a
planului vor continua (art. 95 alin.3);

Potrivit aceluiasi art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006,
executarea planului nu va putea depdsi 3 ani, socotiti de la data
confirmarii.

Aceasta limitare temporald a executarii planului, la doar 3
ani calculati de la data confirmirii, a creat in vechea
reglementare o problemai reala, raportat la situatia des Intalnita
in practica, a creantelor rezultate din contracte de Tmprumut
bancar sau a altor contracte pe termen lung ce presupun
realizarea unor investitii care depdsesc perioada de timp ce
poate fi alocatd executdrii unui plan de reorganizare.

Legea nu cuprindea nicio dispozitie legald care sd
reglementeze o astfel de situatie si exista, cel putin la nivelul
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institutiilor financiare, o reticentd legatd de reesalonarea
creditelor prin planul de reorganizare.

Aceasta reticentd venea din faptul ca o serie de alte
dispozitii legale limiteaza dreptul creditorilor de a-si valorifica
creantele dupd momentul Inchiderii procedurii de reorgani-
zare, operand o descdrcare a debitorului de obligatiile de plata
istorice.

Astfel, potrivit art. 137 alin. 2 din lege, la data confirmarii
unui plan de reorganizare, debitorul este descdrcat de diferenta
dintre valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan.

Mai mult, art. 102 alin. 1 din lege prevede cd prin sentinta
care confirmd planul, creantele si drepturile creditorilor sunt
modificate astfel cum este prevazut in plan, iar in caz de esuare
a planului de reorganizare si de intrare in procedura de
faliment, planul confirmat va fi socotit ca o hotarare definitiva
si irevocabild impotriva debitorului.

Nu 1n ultimul rand, potrivit art. 136 din lege, prin inchi-
derea procedurii, judecatorul-sindic, administratorul/lichida-
torul si toate persoanele care i-au asistat, sunt descarcati de
orice fel de indatoriri sau responsabilititi cu privire la
procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de garantii,
actionari sau asociati.

Pentru a proteja creditorul detindtor al unei astfel de crean-
te, Legea nr. 169/2010 aduce o modificare indelung asteptatd
si beneficd, In sensul in care se prevede in mod expres
posibilitatea achitarii unei parti a creantei pe durata executdrii
planului de reorganizare, diferenta urmand a fi achitatd dupa
ce debitorul reintra in circuitul economic, urmare a executarii
cu succes a planului, sau 1n procedurd de faliment, 1n situatia
esudrii procedurii de reorganizare.

&  introducerea prevederii exprese a obtinerii acordului
prelabil scris al creditorului In favoarea ciruia se prevede
stingerea obligatiei prin operatiunea de dare in platd a unor
bunuri. (art. 95 alin. 6 lit.E)

Exprimarea acordului asupra operatiunii de dare in platd nu
constituie nici o noutate si nici nu reprezinta o modificare a
legii nr. 85/2006, ci o lamurire a acesteia, in conditiile in care
acest acord era necesar a fi exprimat si in temeiul vechii legi,
mai exact 1n temeiul Codului civil, cu care Legea nr. 85/2006
se completeaza, potrivit prevederilor exprese cuprinse in art.
149 din lege.

Aceasta precizare adusa de Legea nr. 169/2010 a venit din
nevoia resimtitd in practica de a proteja creditorul impotriva
abuzurilor la care acesta era expus printr-o eventuald inter-
pretare eronatd a vreunei instante cum cd un astfel de acord nu
era necesar a fi exprimat, el nefiind prevdzut in mod expres in
cuprinsul Legii nr. 85/2006.

in cazul unei astfel de abord3ri, exista riscul distribuirii
cdtre creditor a unui activ cu o valoare mult sub cea a sumei
datorate, pentru a stinge astfel creanta creditorului.

In opinia noastri, fati de prevederile legale cuprinse in art.
149 din Legea nr. 85/2006 — cu referire la completarea
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 cu cele ale Codului civil si care
nu au fost modificate prin Legea nr. 169/2010, nu se poate
sustine cd in vechea reglementare acordul creditorului nu era
necesar a fi exprimat, catd vreme prevederile Legii nr. 85/2006
se completau oricum cu cele ale Codului civil.

Prevederile art. 1100 din Codul civil, dispun in sensul cd
orice schimbare a prestatiei la care debitorul este obligat se

poate face numai cu consimtamantul creditorului. Creditorul
nu poate fi obligat sd primeasca o altd prestatie decat aceea
care i se datoreste, chiar daca valoarea prestatiei oferite este
egald sau mai mare.

Alte modificari:

&  Mdrirea la 50% a procentajului aplicat taxelor care se
achita la ORC pentru diversele operatiuni de infiintare, modi-
ficare persoane juridice, transmitere, obtinere, eliberare docu-
mente, etc., in scopul maririi fondului de lichidare (art. 4 alin.6
lit.a);

&  Abrogarea art. 4 alin. 5 din lege privind autorizarea,
de citre judecidtorul-sindic a pldtilor din fondul de lichidare,
care au depdsit bugetul previzionat;

&  Modificarea art. 36 in sensul elimindrii prevederii
privind nesuspendarea cdilor de atac declansate de debitor;

&  Completarea art. 64 alin.5 cu fosta prevedere cuprin-
sd In art. 74 alin.3 privind lipsa exercitiului dreptului de vot
pentru creantele sub conditie suspensiva pana la indeplinirea
conditiei;

Pozitionarea creantelor sub conditie suspensiva imediat
dupa cele nescadente prevazute la alin. 4 al aceluiasi art. 64 nu
este IntAmplatoare, ea fiind menitd sa transeze o chestiune ce a
generat o serie de neajunsuri creditorilor detindtori de creante
nescadente la data deschiderii procedurii.

Astfel, prin aceasta pozitionare, se poate vedea fara echi-
voc care este diferenta de tratament intre cele doua categorii de
creante 1n sensul in care doar creantele sub conditie suspensiva
sunt lipsite de exercitiul dreptului de vot, nu si cele afectate de
termen.

Distinctia era necesard, in practicd operand confuzia
(uneori deliberat, pentru a paraliza exercitiul dreptului de vot
al creditorului cu creantd nescadenti) intre cele doua categorii
de creante, afectate de modalitdti diferite ale actului juridic
civil: termenul si conditia.

Este clar ci legiuitorul a creat o diferenta de tratament intre
cele doud categorii de creante avand ca punct de pornire dife-
renta specifica dintre acestea - si anume certitudinea creantei.

Creantele nescadente, au o existentd certd, fiind afectate
doar de termen suspensiv — definit de doctrind ca fiind acel
eveniment viitor si sigur cd se va produce, spre deosebire de
creantele afectate de conditie suspensiva - acea modalitate a
actului juridic civil definitd ca eveniment viitor $i nesigur cd se
va produce a cdror existenta, este, asadar, incerta.

In cazul creantelor afectate de termen suspensiv, dreptul de
creantd este cert, el fiind afectat doar de termen, spre deosebire
de creantele afectate de conditie suspensivd, unde nsusi
dreptul de creanta nu existd pana la indeplinirea conditiei.

Prin urmare, titularul unei creante certe — cum este cea
nescadentd - este firesc sd aibd exercitiul dreptului de vot
nealterat, spre deosebire de titularul creantei sub conditie
suspensivd a carei existentd nu este certd decat prin si de la
momentul indeplinirii conditiei!

Speram ca prin aceastd modificare — am putea spune tacticd
— sd nu mai auzim de incredibila institutie a “conditiei terme-
nului*“ — creatd parca dinadins de cei care doreau cu orice pret
sd impiedice creditorul — de reguld majoritar — sd-si exprime
intreg exercitiul dreptului de vot in pofida oricdror reguli de
drept susbstantial.
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aporiul debitor-creditori
in procedura insolventei

4
in conditiile crizei
/ 4

Universitatea de Vest din Timisoara

1. Situatia economicd a Romaniei apreciata in toamna
anului 2010 face improbabild revenirea rapida la o crestere
economicd de tipul celei de care a beneficiat si Romania n
ultimii 10 ani. Pe plan mondial lucrurile nu stau cu mult mai
bine; va mai trece mult timp pana ce bancile isi vor reveni,
dupa acoperirea masivelor pierderi Inregistrate (iar bancile
din Romania 1ncd nu reflecta in bilant toate aceste pierderi) si
vor incepe sa crediteze economia reald. Ori, fird credit, greu
se dezvoltd afaceri, datoritd specificului comertului actual
(activitdtii economice), a marimii investitiei de pornire, etc.

2. Intr-o perspectivi economici pesimisti, am putea
afirma ca legislatia insolventei se bazeazd pe concepte, reguli
si sperante ale unei economii care creste continuu. Procedura
reorganizdrii judiciare inventatd in SUA dupd marea crizd, a
constituit un raspuns la crizd, o modificare substantiala a
singurei variante posibile pand atunci — falimentul; nu cumva
criza actuald, similard ca amploare celei din 1929, demons-
treazd cd trebuie si ne adaptdm realititii, cd reorganizarea nu
este suficientd — ca institutie — pentru a salva activitatea
economica?

Nu punem la socoteald institutia concordatului', o solutie
extrem de binevenitd, nsd greu de pus in practica, datorita
atitudinii unor creditori care nu inteleg cd o lege trebuie
interpretatd in sensul in care produce efecte, pentru a nu
pomeni - deocamdatd - de reaua — credintd.

Dorim sd ne marginim in prezentul studiu la mecanismul
insolventei, pentru a vedea dacd, asa cum este conceput in
prezent, are resursele, resorturile necesare pentru a contribui
la relansarea activititii economice.

Un concept fundamental al mecanismului actual al insol-
ventei, consacrat si aplicat in Intreaga Lege nr. 85/2006 il
constituie protectia acordata creditorilor garantati, protejarea
intereselor acestor creditori comparativ cu interesul credito-
rilor chirografari si in final cu cel al debitorului.

Prof. univ. dr. Radu Bufan

Discutabila ne pare Insdsi baza teoreticd ce diferentiaza
acesti creditori; este oare creditorul garantat - de reguld cel
bancar — mai diligent comparativ cu cel chirografar care
livreaza bunuri si servicii in mod curent, fara a-si preconstitui
garantii prin lucrdri / operatiuni care ar frana evident orice
dezvoltare a comertului ?

Consideram cd aceastd explicatie nu poate fi primitd,
creditul bancar si creditul furnizor devenind, in prezent, cel
putin de aceeasi importantd in mecanismul / circuitul econo-
mic. In plus, cazurile de insolventd aratd cd deseori bancile si-
au Incdlcat propriile norme de prudenta incercand sa plaseze
cat mai multe credite, acceptand atat situatii financiare “cos-
metizate” cat si planuri de afaceri neverosimil de optimiste.

Nu cumva, mergand mai departe, ar trebui reconsideratd
si relatia debitor-creditor garantat (bancar), deoarece este
evident cd falimentul ,,general”, in conditiile lipsei perspec-
tivei de crestere, nu constituie o solutie, negisindu-se alti
intreprinzdtori care si se Tnhame la conditii si credite ce s-au
dovedit imposibil de respectat/rambursat de cdtre proaspetii
faliti?

3. Sunt convins cd dupd aceasta crizd vor veni mari i
substantiale modificdri In conceptia insolventei, care vor fi
transpuse 1n legislatia specifica, mai intai in Vest si apoi si la
noi. Dacd insi intervalul de reactie al legiuitorului roman va
fi de cativa ani, ce se Intampld pand atunci? Cum putem —
dacd putem - utiliza legislatia actuala pentru a salva ceea ce
este de salvat, (debitorii) fard sd “omoram” la schimb
creditorii, si In special bancile si bugetul statului?

Ceea ce doreste sd exprime acest articol este cd, in urma
acestei crize fard precedent in istoria recentd, sunt necesare
noi abordiri ale relatiei debitor-creditor; in final, Tn materia
afacerilor acesti “parteneri” traiesc - ambii - din excedentul
creat de catre debitori si consideram echitabil si moral sa
imparta atat beneficiile cat si riscurile activitatii comerciale.
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Ceea ce este moral si echitabil este Tnsd cuprins si 1n stra-
turile profunde ale legii, ale legii insolventei, sau aceasta
constituie un instrument de executare — ,,0 procedura de
executare silitd” la discretia creditorilor, mai ales a celor
garantati, cdrora legea le rezerva o pozitie ,,dominanta” in
procedura?

in prezent, relatia este dezechilibratd, creditorii fiind de
reguld supragarantati in sensul de a beneficia de garantii
colaterale si fidejusiuni, ceea ce transformd de facto
societidtile de capitaluri si SRL in societdti de persoane!

Dezechilibrul dintre debitori si creditori apare pentru
prima oara 1n adevirata sa dimensiune in contextul acestei
profunde crize, prin consecintele sale, deoarece nu exista
»amatori” care sd preia bunurile sau afacerile debitorilor
insolventi, rezultatul fiind un risc general de reducere a
nivelului activitdtii economice, cu consecintele cunoscute:
somaj, delincventa, etc.

Impasul social general pe care risca sd-1 provoace
perpetuarea relatiei debitor-creditor asa cum aceasta este
astazi inteleasd si consemnatd in contractele de credit cere
masuri urgente, dar care atdt conceptual, dar si tehnic, sunt
greu de elaborat, pentru simplul motiv cd, dacad stim cum nu
trebuie sa arate aceastd relatie in schimb nu stim cum trebuie
ea conceputd si facuta operationald, adicd acceptabild de citre
ambii parteneri.

De aceea, o solutie la indeméanad, dar care implica si anu-
mite riscuri — de aplicare abuziva in primul rand - o constituie
reinterpretarea cadrului legal existent din perspectiva noilor
constrangeri ale crizei, cu scopul de a prezerva functionarea
mecanismului economic.

Cu alte cuvinte, pe acelasi cadru legal, o altd optica, o
nouad viziune care sa conduca la o altd interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale.

4. Trebuie subliniat cd, sub imperiul crizei, modul de
intelegere si de interpretare a dispozitiilor Legii nr. 85/2006 a
cunoscut deja o anumita evolutie: spre exemplu, s-a inteles ca
legea se citeste In sensul In care un credit pe termen lung nu
poate fi cerut a se rambursa — prin planul de reorganizare — in
termen de 3 (4) ani, — pentru cd acel debitor nu are resursele
necesare decat pe termen lung.

Deoarece debitorul nu poate rambursa in cadrul planului
creditul angajat, practica a degajat solutii prin care planul
prevede ca restul rdmas neramburast in cei 3 ani ai planului
sd fie rambursat ulterior duratei planului, in baza unei
intelegeri cu banca.

Aceasta solutie pe deplin rationald si unica economic
fezabila, a fost consacrata in lege prin noul text al art. 95 alin.
(3) care prevede cd “Termenele de platd stabilite prin
contracte - inclusiv de credit sau de leasing - pot fi mentinute
prin plan, chiar dacd depdsesc perioada de 3 ani. Aceste
termene pot fi si prelungite, cu acordul expres al creditorilor,
daca initial erau mai scurte de 3 ani. Dupa realizarea tuturor
obligatiilor din plan si Inchiderea procedurii de reorganizare,
aceste plati vor continua conform contractelor din care
rezultd”

Acesta este un nou pas Tnainte, in directia unei interpretari
flexibile, conforme cu realitatea din plan economic, a
dispozitiilor legii insolventei.

Un alt pas a constat in confirmarea legislativd sub
impulsul initiativei UNPIR, a procedurii de ,.hair - cut”, de
reducere a cuantumului creantei garantate la nivelul valorii
de piatd a bunurilor de la data deschiderii procedurii.

In completare, suma negarantati trece in tablou la
categoria creditorilor chirografari, iar noutatea constia In
dreptul acelui creditor — teoretic garantat - de a i se distribui
eventuala crestere viitoare de pret a bunurilor .

“Prin exceptie de la prevederile alin. (1), creantele ga-
rantate se inscriu in tabelul definitiv pand la valoarea garan-
tiei stabilita prin evaluare, dispusd de administratorul
judiciar sau de lichidator. In cazul in care valorificarea
activelor asupra cdrora poartd garantia se va face la un pret
mai mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv sau definitiv
consolidat, diferenta favorabild va reveni tot creditorului ga-
rantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese inscrisd drept
creantd chirografard, pand la acoperirea creantei principale
si a accesoriilor ce se vor calcula.” (art. 41 alin. 2)

Deci, prin modificarea legii, s-a considerat cd nu este
echitabil/moral ca o eventuala crestere a valorii (pretului)
bunurilor garantate sa profite tuturor creditorilor chirografari,
si de aceea s-a umblat la art. 41.

Dacai insa legiuitorul, dar si organele ce aplicd procedura
si actorii implicati in procedurd au tinut seama de precepte
extralegale, extrase din morald, de ce nu tinem seama de ele
si Tn judecarea pozitiei, in ultimd instantd a soartei,
debitorului onest, victima a evolutiei economice?

5. Urmitorul pas 1l poate constitui cenzurarea, de cate
instante a pozitiei creditorilor care abuzeaza de dispozitiile
Legii nr. 85/2006.

Spre exemplu, o banca ce are garantii evaluate in trecut la
X" lei, primeste prin plan 2/3”x” comparativ cu 1/3 ,,x” cat
ar primi din vanzarea bunurilor la faliment, dar se opune pla-
nului, fard a-si motiva refuzul, considerand cd pozitia sa nu
trebuie motivata.

Singura explicatie rationald constd (in afara unor erori
grosiere de evaluare, ale bancii sau ale specialistilor) in exis-
tenta unei oferte de preluare a afacerii de catre alt intreprin-
zator, care insd, dacd nu este ferma, dacda vine din afara
businessului, trebuie privitd cu multa rezerva, deoarece s-ar
putea s asistdm la alt faliment in viitorul apropiat.

Practica a gisit o solutie deoarece, si conform textului
actual al Legii nr 85/2006 planul poate trece si fard acordul
bancii, dacd indeplineste conditiile de la art 101. Aceasta se
poate intampla dacid existd si bunuri negarantate din care sa
fie satisfacuti creditorii din clase ,,ierarhic” inferioare bancii,
care ar primi si la faliment ceva, atat cat primesc prin plan, si
vor fi mai multe categorii care voteazi in favoarea planului (a
se vedea R. Bufan, A. Buliga, “Planul de reorganizare si
simularea distribuirii in ipoteza falimentului”, Rev. Phoenix
nr. 30/2010)

Nu asupra conditiilor de confirmare a unui plan dorim sa
accentudm, ci asupra faptului ca, in Insusi temeiul Legii nr
85/2006, un plan poate trece impotriva vointei unui/unor
creditori ce reprezintd peste 50% din masa credala.

Deci, regula majoritatii valorice a creantelor, ce pare sa
domine Legea nr. 85/2006 — a se vedea spre exemplu posibi-
litatea desemnadrii practicianului, etc. — cunoaste si exceptii,
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sau chiar nu constituie o reguld, un principiu In materia
insolventei.

In consecinti constatim ci legea admite ci interesul mai
multor categorii de creditori prevaleazda asupra interesului
unei singure categorii. Aceastd constatare ne permite sd
generalizdim si sd considerdm, mai departe, cd orice lege,
inclusiv cea a insolventei, trebuie interpretatd n asa fel Incat
sd raspunda si unui scop mai larg, social, cel al mentinerii
activitatii economice la un nivel decent/minim/cores-
punzitor.

in doctrini s-a subliniat cd, atunci cand un text este
susceptibil de mai multe interpretiri nu se poate retine
interpretarea care ar duce la rezultate injuste, inechitabile din
punct de vedere economic si social’.

Confirmarea rolului si scopului ,social” — in ultima
instantd - al Legii nr. 85/2006 rezultd si din alte dispozitii
legale cum ar fi:

— prioritatea creantelor rezultind din raporturi de
muncd, la distribuire, chiar fatd de creditorii aparuti
dupd deschiderea procedurii (in perioada de
observatie si in reorganizare); legiuitorul a inteles
ca, intre creditorii care au avut curajul sa crediteze o
societate in insolventa si fostii ei salariati, cu creante
anterioare deschiderii procedurii, sd-i prefere pe
acestia din urma. (art. 123 pct. 2 si 3)

— dispozitiile care interzic intreruperea furnizarii de
utilitati debitorului intrat in insolventda, de catre
creditori ce au creante declarate (ndscute inainte de
deschiderea procedurii), dispozitii care urmdresc
indubitabil mentinerea activitdtii economice a
acestuia. (art. 38)

— un argument foarte cunoscut si greu de combadtut std
in chiar salvarea bancilor, devenite debitoare in pra-
gul insolventei, de cdtre guvernele occidentale, toc-
mai In considerarea enormelor probleme sociale pe
care le poate provoca un faliment bancar prin eva-
porarea economiilor unui numédr mare de depundtori.

in acest context, consideram ca, atunci cand se exami-
neaza viabilitatea planului debitorului si creditorul trebuie sa-
si motiveze pozitia raportat la aceleasi criterii care au ca
punct central fezabilitatea si caracterul realist al planului de
reorganizare

Debitorul, care, de reguld, propune planul, trebuie sa-1
motiveze, sa-l1 argumenteze, sa prezinte contracte, surse de
finantare, etc., iar creditorul se mulfumeste sid-1 accepte sau
sd-1 refuze dupd bunul siu plac. Aceastd scenetd, aceastd Tm-
partire a rolurilor, ne aduce aminte de relatia bancd-solicitant
de acum cativa ani, si In orice caz de o relatie anterioara
deschiderii procedurii.

Oare deschiderea procedurii nu schimbd cu nimic
substanta relatiei dintre aceste parti ale procedurii?

Caracterul de ,,ordine publicd” al procedurii, manifest
prin cadrul in care se desfisoard (instantd) nu aduce nicio
schimbare in ,,rolul” creditorului? Mai este acesta intr-o
simpla relatie privati? Poate creditorul sa se prezinte in
instanta si sa nu-si motiveze pozitia?

Atitudinea creditorului nu poate avea la bazd decat
prezumtia cd bunurile debitorului ii apartin, in baza faptului -
ce trebuie demonstrat - cd pasivul este superior activului, ori

aceastd demonstratie nu se poate face de reguld decat la
faliment.

Considerdm cd instantele vor trebui sd cenzureze opinia
nemotivatd a creditorului iar lipsa argumentelor acestuia ar
trebui sd constituie un element important in elaborarea
deciziei instantei, in aprecierea conduitei partilor.

6. Solutia propusd anterior inseamnd oare ‘“reinves-
tirea” instantelor si cu atributia de a judeca si in oportunitate
nu doar in legalitate, contrar dispozitiilor art. 11 alin. 27

Consideram cid aceastd noua optica/abordare nu trebuie sa
conduci la cenzurarea opiniei motivate a unui creditor, ci
doar la reconsiderarea caracterului “legal” al chestiunii aduse
in fata instantei din perspectiva mentinerii in functiune a
mecanismului economic, al interesului social aparat de lege.
Art. 11 alin. (2) din lege este inteles ca stabilind instantei
rolul de a judeca doar 1n legalitate, chestiunile de oportunitate
fiind in competenta creditorilor. Totusi, acest text trebuie
interpretat in contextul mecanismului insolventei si exista
alte texte care, in mod clar, atribuie judecatorului-sindic
puteri de interventie in arbitrarea relatiei debitor-creditor.

Excludem argumentarea cd, in final, orice diferend, chiar
de judecatd a oportunitatii, ajunge in fata judecdtorului-
sindic.

Un text care permite interventia sindicului n chestiuni de
oportunitate este textul art. 105 care dispune astfel:

»(1) Dacd debitorul nu se conformeazd planului sau
desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare
dintre creditori, precum si administratorul special pot
solicita oricand judecdtorului-sindic sd aprobe intrarea in
faliment, in conditiile art. 107 si urmdtoarele.

(2) fnregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu
suspendd continuarea activitdtii debitorului pand cand
Jjudecdtorul-sindic nu hotdrdste asupra ei, prin incheiere” .
Deci, se observd cd judecitorul-sindic trebuie sd aprecieze
asupra intrdrii In faliment, desigur in conditiile art. 107.

Art. 107 alin. (1) lit. C, dispune cd judecdtorul-sindic va
decide intrarea in faliment cand ,,obligatiile de plata si cele-
lalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile
stipulate prin planul confirmat sau desfasurarea activitdatii
debitorului in decursul reorganizarii sale aduce pierderi
averii sale” .

In cazul foarte comun al unei capacitati de fabricatie
utilizatd doar partial, cheltuielile cu amortizarea, inregistrate
lunar, sunt atiat de mari Incit conduc la contabilizarea unei
pierderi in evidentele contabile. Totusi, aceastd amortizare,
care nu are corespondent intr-o cheltuiald, deoarece cheltu-
iala si plata au fost facute in trecut, la achizitia utilajului,
aduce pierderi averii debitorului? Inregistrarea unei pierderi
contabile, in spetd, nu diminueaza averea debitorului, ci duce
la prelungirea perioadei de recuperare a investitiei din
amortizare, prelungire fireascd datoritd uzurii mai reduse a
utilajului ca urmare a neutilizdrii la capacitate.

7. Problema de principiu cea mai spinoasd rdmane
acceptarea din partea creditorilor a unor sacrificii ce le sunt
impuse prin planul de reorganizare,concomitent cu luarea in
considerare a intereselor debitorului falit (insolvent), Intr-o
anumitd masura.
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Categoria creditorilor chirografari, este, din practica, cea
mai cooperantd, doar riménerea in viatd a afacerii debitorului
putdnd asigura si continuarea propriei activitafi a acestor
creditori, furnizori de materii prime, servicii, etc.

In ce priveste bincile, de reguli, stiindu-se garantate,
acestea sunt cele care nu sunt dispuse si accepte planuri de
reorganizare ce nu le oferd integral principalul si dobanzile,
chiar dacd, prin sumele primite cu titlu de dobanzi timp de ani
de zile au realizat profituri substantiale, dupd ce si-au
acoperit dobanzile platite pentru sumele atrase de ele.

Deci, atunci cand afacerile debitorului merg bine, banca
“acceptd” sd Tmpartd cu acesta beneficiile ce decurg, dar cind
merg prost, banca, nu mai este de acord cu participarea la
pierderi, deoarece din punct de vedere legal, nu este legatd
printr-un contract de asociere in participatiune. In consecinti,
denunta contractul de credit / activeazi clauzele de terminare,
se Inscrie cu Intreaga suma la masa credala si poate incepe
executarea bunurilor personale ale fidejusorului, cel mai
adesea patronul afacerii.

Pornind de aici ar mai trebui facut un pas in directia
respectdrii i In procedura insolventei a intereselor debito-
rului si ale creditorului bancar, simultan, prin agreerea unei
reduceri a creantei care are la bazd calculele clare si verifi-
cabile, solutie care ar fi necesar sd se impuna si creditorilor
bugetari (fiscali).

Acest mecanism ar trebui sd impuna creditorului sa-si
prezinte propriile variante de recuperare a creditului din
afacere si nu din garantiile fidejusorului, iar dacd aceastda
recuperare nu este cea mai avantajoasd, care este ratiunea pe
care se sprijind refuzul sdu de a accepta planul debitorului?

intr-un singur caz, acest refuz ar fi admisibil si anume cel
in care un tert depune o ofertd fermd de preluare a afa-
cerii/bunurilor debitorului, oferind o suma mai mare credi-
torilor comparativ cu cea oferitd de citre debitor, prin planul
de reorganizare.

La intrebdrile:

Cum ar putea ardta o negociere reald a unui plan de reor-
ganizare care sd respecte interese tripartite: creditori, salariati
si actionari ai debitorului?

Care ar fi exigentele minime de respectat pentru a gasi o
solutie?

Putem lua in considerare urmétoarele:

e creditorii care nu sunt afiliati ai debitorului sd primeasca
semnificativ mai mult decat ar primi la faliment

e salariatii sa-si pastreze locurile de munca in proportie
semnificativa

e debitorul sd contribuie la finantarea planului sau sa fi
contribuit la finantarea afacerii prin beneficii nedistribuite,
creditare substantiald a firmei, etc.

« debitorul sd fie remunerat pentru incercarea de salvare sau
sd primeascd un procent din suma oferitd de un tert pentru
afacere, contra obligatiei sale de a face trecerea/tranzitia in
cel mai eficient mod

 debitorul sd beneficieze si de o perioadd de rambursare 1n
»prelungirea” planului pe o perioada de circa 5 — 10 ani

e respectarea conditiei de a lucra in profit pe durata
reorganizarii, insd calcularea profitului fard amortizarea
aferentd mijloacelor fixe neutilizate sau excedentare.
 posibilitatea conversiei partii din creantd neplatitd prin
plan 1in titluri de participare la societatea debitoare sau in
obligatiuni ce pot fi apoi convertite in actiuni.

Stim cd bdncile nu au aptitudinea de a deveni investitori
directi In economie, insd in imprejurdri exceptionale sunt
necesare masuri exceptionale.

Posibilitatea conversiei partii neplatite din creantd in
titluri de participare obligd banca/creditorul garantat sa
cunoasca mai bine — micar acum — detaliile afacerii, 1i
permite un control mai profund si necesita un efort care sa
justifice Indestularea acelui creditor in proportii ridicate.

Conflictul dintre debitor si creditori poate fi explicat si
prin aceea cd, In conditiile unui capitalism de datd recenta,
multe societdti comerciale in insolventd reprezintd singura
sursa de trai a asociatilor acestora, care au investit realmente
toate resursele lor si o cantitate subtantiali de muncd in
dezvoltarea acelei afaceri.

Ceea ce li se cuvine acestor persoane, deseori si creditori
ai societdtii, este un tratament echitabil, corepunzdtor rolului
lor in dezvoltarea acelei afaceri, si anume:

e dreptul la remunerarea fondului de comert, care, in
multe cazuri, pezintd interes pentru cei ce doresc sd
preia activele si in realitate beneficiaza de clientela si
renumele societatii care dispare de pe piata;

e un tratament echitabil, cel putin al pozitiei
asociatilor ce au imprumutat societatea cea de creditor
al societatii, tratament care in prezent ii defavorizeaza
pe asociatii/afiliatii debitorului. Acestia nu trebuie pusi
pe o pozitie inferioard celorlalti creditori chirografari la
distribuire si nu trebuie Tmpiedicati sd voteze asupra
planului.

Art. 100 alin. (5) ar trebui abrogat deoarece:

- existd si functioneaza art. 101 alin. (2)
lit. c), care spune practic acelasi lucru;

- in categoria creditorilor chirografari intrd
de acum si cei garantati, pentru partea negarantata a
creantei, astfel ca si acestia vor influenta votul si nu
vedem de ce unii ar putea participa la vot si ceilalti
nu, fiind tot creditori chirografari. Daca prin votul
chirografarilor afiliati trece un plan nerealist,
nerealizabil, intrd in functiune posibilitatea decla-
rarii falimentului conform dispozitiilor art. 105.

Consideram cd mai devreme sau mai tarziu la fel ca si in
cazul marii crize (Legea conversiei datoriilor agricole) si
statul va trebui sd intervind — in contra regulilor normale ale
capitalismului — 1n relatiile dintre particulari, pentru a asigura
functionarea pe termen lung a economiei si a reechilibra
raporturile dintre diferitele categorii de creditori si dintre
acestia si debitori.

Note:

! Introdus 1n legislatia romand modernd prin Legea nr. 381/2009

2 Sofia Popescu, “Teoria generald a dreptului”, Ed. Lumina Lex,
2000, p.294.
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CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE
IN NOUL COD CIVIL

(Partea I-a)

Noul Cod civil defineste in art. 1650 vanzarea ca fiind
,contractul prin care vanzdtorul transmite sau, dupd caz, se
obligd sd transmitd cumpdrdtorului proprietatea unui bun in
schimbul unui pret pe care cumpdrdtorul se obligd sd il
plateasca”. Textele ce vin sd completeze aceastd definitie
legifereaza doud realitati unanim recunoscute de doctrind si
jurisprudentd. Pe de o parte, faptul ca prin intermediul contrac-
tului de vanzare-cumpdrare se poate realiza transmiterea si a
altor drepturi, inclusiv dezmembrdminte ale dreptului de
proprietate (art. 1650 alin. 2)'.

Pe de alta parte, se recunoaste acestei reglementari carac-
terul de tipar aplicabil tuturor actelor de instrdinare, in ceea ce
priveste obligatiile instrainatorului, dacd nu existd dispozitii
derogatorii in reglementarea respectivului contract sau a
materiei generale a obligatiilor (art. 1651 Cod civil).

Prin noile dispozitii se reorganizeaza materia intelegerilor
prealabile vanzirii si introduce o institutie noud, distinctd de
promisiunea unilaterala de vanzare, si anume pactul de optiune.

Potrivit art. 12782, inclus in materia generald a izvoarelor
obligatiilor, existd un pact de optiune atunci cand partile convin
ca una dintre ele sd rdmand legatd de propria declaratie de
vointd, iar cealaltd si o poatd accepta sau refuza, iar acea
declaratie se considerd o oferta irevocabild si produce efectele
previzute la art. 1.191°. In capitolul referitor la vénzare, art.
1668 statueazd ca ,In cazul pactului de optiune privind un
contract de vanzare asupra unui bun individual determinat, intre
data incheierii pactului si data exercitdrii optiunii sau, dupa caz,
aceea a expirarii termenului de optiune nu se poate dispune de
bunul care constituie obiectul pactului.”

Rezultd deci cd principalele elemente caracteristice ale
pactului de optiune ce transpar din definitia legald sunt:

- pactul de optiune este o specie de oferta;

- pactul de optiune nu poate fi revocat prin vointa

unilaterald a obligatului;

- pactul de optiune trebuie sa contind toate elementele

viitorului contract;

- contractul poate fi incheiat prin simpla exercitare de

citre beneficiar a optiunii in sensul acceptarii.

Vom Incerca n cele ce urmeazi sd deceldm natura juridicd a
pactului de optiune, 1n special prin compararea cu promisiunea
unilaterald de vanzare-cumparare.

Drd. Alexandra Safta
Notar public

Noua reglementare civild contine in prezent si o definitie a
ofertei*, care, conform art. 1188, este o propunere care contine
suficiente elemente pentru formarea contractului si exprimad
intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptdrii ei de citre
destinatar. Oferta este, prin esenta sa, o manifestare unilaterala
de vointa, inclusd de unii autori in categoria actelor juridice
unilaterale’. Astfel, dacd pactul de optiune este o specie de
ofertd, trebuie sd presupunem cd acesta constituie o manifestare
unilaterald de vointd, irevocabild in conditiile art. 1191 — 1194,
adicd din momentul receptdrii si pand la expirarea termenului
prevazut de ofertant, iar 1n lipsa acestuia, va expira de indata
dacd persoana e prezentda si nu acceptd sau intr-un termen
rezonabil dupa imprejuriri, dacd beneficiarul e absent. Cu toate
acestea, definitia legald a pactului de optiune se referd la o
declaratie de vointd cu privire la care ,,partile convin ca una din
ele sd rdmand legatd de propria declaratie”. Exprimarea folositd
de legiuitor implicd nsd cu necesitate existenta unui act bila-
teral, din moment ce se referd la ,,pérti” precum si la actiunea lor
de a ,,conveni” cu privire la obligativitatea declaratiei de vointa
dar si a conditiilor in care trebuie facutd acceptarea. Deci
beneficiarul pactului de optiune are un rol activ in nasterea
acestuia, exprimandu-gi consimtdmantul doar cu privire la ,,a
primi” promisiunea ce i se face. Logica rationamentului ne
indeamnd sa concluzionim ca pactul de optiune este un act
bilateral, o conventie, chiar daca aceasta are caracter unilateral,
nascand obligatii doar in sarcina emitentului propunerii.

Irevocabilitatea pactului de optiune poartd amprenta
caracterului sdu conventional, spre deosebire de institutia ofer-
tei, reglementata de art. 1188 si urmaitoarele, care este irevo-
cabila pentru cd legea o califica astfel, din dorinta de a securiza
circuitul juridic civil. Distinctia fatd de ofertd transpare si din
imprejurarea cd pactul de optiune are drept beneficiar o anume
persoana bine individualizat, care accepta ca dreptul sd se nasca
in favoarea sa, spre deosebire de ofertd care poate fi adresatd
publicului in general.

Prin urmare putem identifica in structura pactului de optiu-
ne, astfel cum este configurat in noua legislatie, doua elemente:

un element ce coincide cu oferta si in care regisim
continutul esential al actului proiectat, inclusiv consimtamantul
emitentului propunerii, $i cdruia ii mai lipseste doar
consimtamantul beneficiarului pentru a constitui un contract
perfect
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- un al doilea element, de natura contractuald, ce consta
in conventia dintre cei doi de mentinere a propunerii pentru o
perioadd de timp, conventie din care se naste pentru beneficiar
un drept potestativ privind optiunea de a incheia sau nu
contractul ce i-a fost propus.

Scindarea pactului de optiune In componentele sale releva
similaritatea sa perfectd cu promisiunea unilaterald de vanzare,
astfel cum a fost aceasta analizatd intr-un valoros material refe-
ritor la natura sa juridici®. In aceste conditii, ne punem problema
utilitdtii instituirii reglementdrii la care ne referim in aceste
randuri. Din moment ce pactul de optiune nu este altceva decat
o promisiune unilaterald de vanzare, nici mai mult nici mai
putin, de ce legiuitorul a simtit nevoia sa creeze aceastd catego-
rie noud’? O posibild explicatie ar fi incercarea de a promova un
mecanism de incheiere in doud etape® a contractelor solemne, in
cazul cérora acceptarea ofertei nu este constitutivd de acord,
fiind necesard manifestarea vointelor concordante in forma so-
lemna edictata de lege. Cele doua vointe ce concurd la nasterea
conventiei corespund unor etape distincte: prima, In care isi
manifesta consimtamantul la incheierea actului doar vanzitorul,
iar a doua, In care cumparitorul isi exprimad consimtamantul in
sens complementar. Cu toate acestea, dacd e sd prezumdm cd
legiuitorul a vrut sd facd din pactul de optiune altceva decit
oferta sau promisiunea unilaterald de vanzare, nu gasim moti-
vatia configurdrii etapei intdi, cea a ofertei, ca o fazd contrac-
tuald (chiar dacd acordul nu poartd asupra elementelor vanzarii,
ci doar asupra dreptului de optiune ce se naste pentru potentialul
cumpdrator).

Desi nu putem identifica diferentele dintre promisiunea uni-
laterala de vanzare si pactul de optiune, trebuie sa aratam ca re-
gimul lor juridic, sub aspectul efectelor, nu este identic. Bene-
ficiarul semnatar al unei promisiuni unilaterale de vanzare poa-
te, conform alin. 3, coroborat cu alin. 1 al art. 1699, daca cealalta
parte refuza incheierea contractului promis din motive ce i sunt
imputabile, sd solicite instantei de judecatd pronuntarea unei
hotarari care sa tina loc de contract. Contractul la care se refera
pactul de optiune se incheie prin exercitarea optiunii in sensul
acceptdrii de cétre beneficiar a declaratiei de vointd a celeilalte
parti, in conditiile convenite prin pact. E lesne de observat ci
legiuitorul acorda un regim mai favorabil beneficiarului pactului
de optiune, caruia i este suficient sd-si manifeste vointa in
forma prescrisd pentru a determina nasterea contractului. Fara
indoiald cd o eventuald opozitie la executare din partea van-
zatorului nu poate fi contracarata decat prin interventia instantei
de judecatd, insd rolul acesteia va fi limitat doar la constatarea
incheierii sau nu a contractului prin exercitarea optiunii.

Beneficiile pactului de optiune nu mai sunt insa atat de
evidente In cazul Instrdindrii imobilelor, procedurd supusd in
viitor unui dublu formalism. Pe de o parte necesitatea exprimarii
consimtamantului In forma autenticd (aspect ce nu ridica
probleme, intrucat si pactul de optiune si manifestarea optiunii
in sens favorabil pot — si trebuie — a fi imbracate in forma so-
lemnd a actului autentic), si, pe de alta parte, obligativitatea
nscrierii dreptului n cartea funciard, ca formalitate ce mar-
cheazd, odata cu reintoarcerea la sistemul de publicitate cu efect
constitutiv, dobandirea dreptului real. Deci in fapt, prin jocul
celor doud institutii, contractul incheiat valabil prin acceptarea
de citre beneficiar isi va produce efectul translativ specific doar
la momentul inscrierii in cartea funciari. in lipsa concursului
vanzatorului 1n sensul efectudrii formalitatilor de publicitate
imobiliard, cumpdritorul va avea la dispozitie actiunea n
prestatie tabulard’. Avantajele pactului de optiune fatd de
promisiunea unilaterald sunt agsadar estompate pana la disparitie
dacd inscrierea nu poate fi efectuatd in baza consimtdmantului
dat initial de propundtor.

Concomitent cu regimul special ce vizeazd efectele sale,
pactul de optiune 1n materie de vanzare este insotit de o clauza
de inalienabilitate legald a bunului (art. 1688 alin. 1: ,,in cazul
pactului de optiune privind un contract de vanzare asupra unui
bun individual determinat, intre data incheierii pactului si data
exercitdrii optiunii sau, dupd caz, aceea a expirdrii termenului de
optiune nu se poate dispune de bunul care constituie obiectul
pactului”) dar si de o publicitate obligatorie prin sistemul de
carte funciar (alin. 2: ,,Atunci cand pactul are ca obiect drepturi
tabulare, dreptul de optiune se noteaza in cartea funciara.”).

Inalienabilitatea fiind temporard prin esenta ei (orice altd
solutie ar infringe principiul liberei circulatii a bunurilor si
atributele dreptului de proprietate previazute in art. 44 din
Constitutie'?), pactul de optiune va fi in mod obligatoriu supus
unui termen determinat in Tnsdsi continutul sau. Apare deci o
alta distinctie fatd de ofertd, care poate fi fiacutd si fard
precizarea unui termen de acceptare, caz in care va trebui
mentinutad un termen rezonabil.

In ce priveste publicitatea reali, legiuitorul foloseste o expri-
mare ce sugereaza cd dreptul de optiune se noteaza din oficiu n
cartea funciard, ceea ce il califici drept o exceptie de la
principiul disponibilititii in materie de cereri de carte funciard.
Inscrierea va cadea n sarcina notarului public instrumentator al
pactului avand drept obiect transmiterea unor drepturi reale.
Intrucét o astfel de operatiune se poate realiza doar prin acte in
forma autentica (legea instituie pentru pactul de optiune simetria
formei cu cea a actului promis), iar intocmirea formalitatilor de
publicitate imobiliard este o sarcina a notarului public, se poate
asigura, in practicd, publicitatea dreptului de optiune.

Supunerea optiunii formalitatilor de publicitate imobiliard
precum si restringerea atributelor dreptului de proprietate
asupra bunului ridicd problema naturii juridice a dreptului de
optiune. Pe de o parte, izvorul sdu il reprezinta conventia si cele
doud parti sunt legate printr-un raport obligational in care unul
este creditor iar altul este debitor, caracteristic drepturilor de
creantd. Pe de altd parte, opozabilitatea erga omnes a dreptului
de optiune precum si stirbirea temporara a dreptului de
dispozitie a proprietarului sugereazd instituirea unei sarcini reale
ce greveazi bunul sub durata termenului de optiune. in dreptul
francez a fost recunoscuta originalitatea dreptului de optiune ce
a fost clasificat in randul drepturilor potestative''. Caracteristica
sa rezida 1n posibilitatea titularului dreptului de a declansa prin
unica sa dorinta o situatie juridicd noud, generatoare de drepturi
si obligatii, iar spre deosebire de drepturile reale, conferd titula-
rului un drept asupra unei situatii juridice, nu asupra unui bun.

In aceasta ordine de idei, nerespectarea de citre proprietar a
dreptului de optiune al beneficiarului (si implicit al inalienabi-
litatii instituite de lege) prin instrdinarea bunului citre o tertd
persoand nu da beneficiarului un drept de urmadrire, astfel ca
repararea prejudiciului pe care l-a suferit se poate face doar in
echivalent, prin acordarea de daune interese. In ceea ce priveste
sanctiunea ce loveste ignorarea clauzei de inalienabilitate, art.
629 alin 2 din noul cod permite beneficiarului sa solicite anula-
rea actului de instridinare incheiat cu nerespectarea clauzei. Desi
restrictiile la instrdinare sunt instituite de lege, credem cd prin
acordul lor partile pot sd inldture inalienabilitatea ce insoteste
promisiune. Pentru o astfel de concluzie pledeaza titlul sectiunii
(,Limite conventionale”) in care este cuprinsd reglementarea
clauzei de inalienabilitate, precum si formularea art. 627 alin. 4:
,Clauza de inalienabilitate este subinteleasd in conventiile din
care se naste obligatia de a transmite 1n viitor proprietatea citre
o persoand determinatd sau determinabila”. Din moment ce
clauza este subinteleasd, ea vine sa suplineasca tacerea partilor
1n materie, de unde rezultd cd partile pot indica si expres care e
regimul ales: fie cel pe care legea I-a ridicat la rangul de lege, fie
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un altul. Chiar si daca am considera cd aceastd inalienabilitate
constituie o limitd legald ce lezeaza dreptul de proprietate,
pdrtile tot ar fi Indreptitite la Indepdrtarea ei in temeiul art. 602
alin.2.: ,Limitele legale in interes privat pot fi modificate ori
desfiintate temporar prin acordul partilor. Pentru opozabilitate
fatd de terti este necesard Indeplinirea formalititilor de
publicitate prevdzute de lege.”

Promisiunea unilaterald de vanzare (sau pactul de optiune)
poate imbrica forma conventiei unilaterale, caz in care
obligatiile cad doar 1n sarcina promitentului. Dar de reguld, in
schimbul dreptului de optiune la cumparare, se datoreaza de
ciitre beneficiar asa-numita indemnizatie de imobilizare'?. in
materia promisiunii unilaterale de cumparare, suma pe care o
achitd potentialul cumparator se numeste depozit de garantie si
are drept scop Intdrirea seriozitdtii angajamentului asumat de
promitentul cumpiritor’. In realitate, credem ci atat timp cat
bunul e lovit de inalienabilitate sub durata existentei dreptului
de optiune, proprietarul ar trebui sa obtind un echivalent pentru
pierderea temporard pe care o suferd, altfel contractul prin care
se instituie dreptul de optiune ar fi lipsit de cauza pentru el. Este
lipsit de logicd sa ne Inchipuim cd in vederea Incheierii unui act
cu titlu oneros (in general, chiar speculativ), proprietarul ar
renunta cu titlu gratuit la componenta esentiala a dreptului de
proprietate, si anume dispozitia, chiar daca pe o perioada
limitata de timp. De fapt, observatia vine in contextul in care a
rezerva pentru cineva facultatea de a cumpdra un bun nu mai
poate fi considerat un act dezinteresat, de vreme ce sub durata
respectivului termen promitentul inregistreaza o pierdere (prin
stirbirea atributelor proprietitii). Art. 1670 stabileste ca reguld
imputarea sumelor de bani pldtite anticipat in baza unei
promisiuni de vanzare asupra pretului, fard insa a stabili regula
in cazul 1n care vanzarea nu se mai perfecteaza.

Executarea obligatiei de a proceda la vanzarea, respectiv
cumpdrarea promisd, atit In cazul promisiunilor unilaterale cat
si In cazul promisiunilor bilaterale, se poate realiza chiar si In
situatia refuzului culpabil al celeilalte parti, pe calea instantei de
judecatd. Actiunea pentru pronuntarea unei hotdrari care sd tind
loc de contract este supusd unui termen de prescriptie special, de
6 luni, mai scurt deci decat cel aplicabil sub vechea
reglementare.

Acelasi art. 1669 statueazd in mod expres faptul cd dacd
proprietarul unui bun cu privire la care existd o promisiune
unilaterald de cumpdrare 1l Instrdineaza sau constituie drepturi
reale asupra lui, obligatia promitentului se stinge. Solutia isi
gdseste oricum sprijin in mecanismul conditiei: vanzarea fiind
afectatd de o conditie suspensiva potestativa, dacd realizarea
acesteia devine imposibild (chiar si in urma unei actiuni a
persoanei in puterea cireia std), obligatia se stinge.

Noul cod nu mai mentine distinctia Intre pactul de preferintd
(conventional) si dreptul de preemptiune (legal) ci le trateaza
unitar, conferindu-le acelasi regim si uzand aceeasi denumire
pentru ambele!. in privinta dreptului de preemptiune conventio-
nal, regimul acestuia este supletiv, pdrtile avand posibilitatea
prin conventia lor sd deroge de la lege (art.1730 alin.2).

Dreptul de preemptiune are ca si caracteristici juridice
indivizibilitatea si incesibilitatea (art. 1739). Interdictia cesiunii
pare a da expresie caracterului intuitu persone al dreptului,
concluzie la care am ajuns prin coroborarea cu dispozitiile art.
1740 care se refera la stingerea dreptului conventional de pre-
emptiune prin moartea titularului, cu exceptia situatiei in care
constituirea s-a facut pe un anume termen. Dacd partile au sta-
bilit un termen, acesta trebuie sid fie de cel mult 5 ani de la
constituire (termenele mai lungi se reduc oricum la 5 ani).
in;elegem nsd din modul de exprimare al legiuitorului civil ca

ar existd posibilitatea ca dreptul de preemptiune sd fie transmis
pe calea mostenirii: dacd dreptul a fost constituit pe un termen si
titularul decedeazd. Transmiterea mortis causa vine Insd in
contradictie cu caracterul incesibil (ca de altfel orice fel de
transmitere), dar pune in special probleme cu privire la
caracterul indivizibil. In situatia in care dupi defunct riman mai
multi mostenitori care-si concretizeazd vocatia prin acceptare,
acestia vor dobandi drepturile succesorale 1n indiviziune, caz in
care, in lipsa acordului lor unanim sau a unui mecanism de
exrcitare unitard a dreptului, acesta va fi imposibil de valorificat.

Pentru executarea obligatiei de a acorda preferinta
(conventionald sau legald) preemptorului, proprietarul va face o
ofertd de vanzare al cdrui termen de obligativitate legea il
stabileste la 10 zile pentru vanzarile de bunuri mobile si la 30 de
zile, in cazul vanzdrii de bunuri imobile (art. 1730). Dreptul de
preemptiune se ,,consumd” prin neexercitarea sa Tnainte de
expirarea termenului dar si prin exercitarea sa in sensul
respingerii ofertei de vanzare.

Pentru protectia preemptorului, legiuitorul a ales sd instituie
cel mai eficient mecanism posibil, si anume substituirea
preemptorului 1n pozitia tertului cu care vanzitorul a Incheiat
contractul. Vanzarea bunului cu privire la care exista un drept de
preemptiune legal sau conventional se poate face citre un tert
numai sub conditia suspensivd a neexercitarii dreptului de
preemptiune de citre preemptor (art. 1731).

Daca vanzarea s-a facut citre un tert, vanzatorul este obligat
sa notifice de indatd preemptorului cuprinsul contractului®,
notificarea fiind valabili si daci este adresati de citre tert. In
aceastd situatie, preemptorul isi exercitd dreptul prin comuni-
carea cdtre vanzdtor a acordului de a incheia contractul de
vanzare (este vorba, evident, de un contract in aceleasi conditii
ca si cel incheiat cu tertul'®) si prin consemnarea pretului la dis-
pozitia vanzétorului. Termenul pentru exercitarea dreptului de
preemptiune in aceastd ipoteza este acelasi: 10 zile pentru bu-
nurile mobile si 30 de zile pentru cele imobile, calculat incepand
cu comunicarea citre preemptor a notificdrii (nu de la recep-
tionarea de citre acesta, ceea ce poate genera situatii inechita-
bile, dat fiind cd termenul poate curge mpotriva sa fiard ca
beneficiarul preferintei sd aiba cunostintd sau sd aiba
posibilitatea de a actiona).

Prin efectul exercitérii preemptiunii ia nastere intre preemp-
tor si vanzdtor un contract de vinzare cumpdrare in aceleasi
conditii In care acesta din urma contractase cu tertul. Vointa
preemptorului in acest sens se deduce din exercitarea dreptului
de preemptiune, care valoreaza in acelasi timp si consimtadmant
la vanzare. Proprietarului nu i se cere un nou consimtamant la
vanzare, fiind suficient cel exprimat fata de tert in sensul primei
vanzdri. Nu putem sd nu remarcam cd si acordul de vointe a
devenit o fictiune juridica, departe de sensul clasic al ,,intalnirii”
vointelor. Céci vanzatorul nu 1si da consimtamantul pentru ca
acesta sd se Intdlneascd cu al beneficiarului preemptiunii (desi
asa ar fi obligat); si totusi, legea 1l deturneaza de la destinatarul
sau initial inspre intalnirea cu consimtdmantul preemptorului.

Mai mult, desi sub imperiul noii legislatii civile transferul
proprietdtii se realizeazd prin inscrierea In cartea funciard, cu
consimtamantul titularului dreptului de proprietate inscris in
cartea funciard, in acest caz particular radierea dreptului tertului
si inscrierea aceluiasi drept in favoarea preemptorului se face
doar la cererea acestuia, In baza notificarii sale privind
consemnarea pretului la dispozitia vanzitorului.

Contractul incheiat cu tertul se desfiinteaza retroactiv ca
urmare a exercitarii dreptului de preemptiune. Vanzitorul
ramane raspunzdtor fatd de tertul de bund-credintd pentru
evictiunea suferitd ca urmare a exercitdrii preemptiunii. Aceastd
prevedere 1si va gisi aplicarea doar in situatia Tn care vanzatorul
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omite a declara sarcina preferintei iar tertul nu afla pe altd cale
despre aceasta, si cei doi Incheie o vanzare pura si simpla,in
baza cdreia tertul cumpdrator achitd pretul fard Tnsd a ajunge sa
se bucure de proprietatea bunului. Daca tertul a avut cunostinta
de riscul ridicarii preemptiunii, atunci nu putea incheia cu
proprietarul decat un contract sub conditie suspensivd, caz in
care si obligatia sa de platd a pretului ar fi suspendati si deci Tn
urma desfiintdrii actului nu ar fi inregistrat o pierdere. Ca o
masura suplimentara in vederea apdrarii intereselor titularului
dreptului de preemptiune, legea stabileste cd acele clauze
contractuale ce au drept scop a Impiedica exercitarea dreptului
vor fi inopozabile preemptorului.

Concursul dintre drepturile de preemptiune ale unor titulari
diferiti va fi solutionat conform art. 1734 care stabileste cu
caracter imperativ urmatoarea ordine de prioritate:

a) titularul dreptului legal de preemptiune, atunci cand se
afla In concurs cu titulari ai unor drepturi conventionale de
preemptiune;

b) titularul dreptului legal de preemptiune ales de vanzitor,
cand se afla n concurs cu alti titulari ai unor drepturi legale de
preemptiune;

¢) dacd bunul este imobil, titularul dreptului conventional de
preemptiune care a fost mai Intdi Inscris in cartea funciara,
atunci cand acesta se afla in concurs cu alti titulari ai unor
drepturi conventionale de preemptiune;

d) dacd bunul este mobil, titularul dreptului conventional de
preemptiune avand data certa cea mai veche, atunci cand acesta
se afla in concurs cu alti titulari ai unor drepturi conventionale
de preemptiune.

In caz de pluralitate de bunuri vandute, dreptul de preemp-
tiune se exercita asupra tuturor bunurilor dacd acestea nu pot fi
despartite fard a-1 pagubi pe vanzitor, iar preemptorul va trebui
sd consemneze pretul global al acestora pentru a putea da
eficientd dreptului sdu. Dacd bunul supus preemptiunii poate fi
despirtit de celelalte bunuri impreund cu care a fost instrdinat,
textul art. 1735 alin. 1 prevede cd vanzatorul poate pretinde de
la preemptor doar o parte proportionald din pretul global. Legea
tace insd §i nu da nici un fel de solutie pentru cazul in care
vanzatorul, cu rea credintd, nu stabileste care este procentul din
pret corespunzdtor bunului preemptibil. Potrivit regulilor
generale, preemptorul trebuie sa consemneze suma de bani, insa
in lipsa individualizdrii, el nu cunoaste care este cuantumul
acesteia. In opinia noastri, aceasta ar reprezenta o modalitate
foarte eficientd de ingreunare a exercitdrii dreptului preempto-
rului, pe care acesta din urma nu ar putea sd o surmonteze farda
interventia instantei de judecatd, pierzand deci exact avantajul
oferit de noua proceduri instituitd de cod.

In scop de publicitate, dreptul conventional de preemptiune
in legdturd cu un imobil se noteazd in cartea funciard. Dacd un
asemenea drept se gdseste notat in cartea funciard, dreptul de
proprietate al tertului ce a achizitionat bunul va fi nscris (pro-
vizoriu) sub conditia suspensiva a neprimirii de cétre biroul de
carte funciard a unei notificéri (insotitd de dovada consemndrii
sumei) de exercitare a dreptului din partea preemptorului Intr-un
termen de 30 de zile de la comunicarea incheierii de inscriere.
Remarcam deci cd in materie de bunuri imobile, procedura
exercitdrii preemptiunii se desfagoara in contradictoriu cu biroul
de carte funciard, cu excluderea totald a vanzdtorului. Dupa
expirarea termenului de 30 de zile dreptul de preemptiune se
stinge si se radiazi. In acelasi timp si pe baza acelorasi impre-
jurdri credem ca poate fi si justificatd Inscrierea provizorie si
transformatd in Intabulare cati vreme aceasta este pendentd
tocmai de conditia suspensiva cu privire la care s-a constatat ca
realizarea nu mai este posibila.

Regimul capacititii (sau mai precis, cel al incapacititilor) se
bucura de o noud reglementare in viitorul cod civil.

Regula In materie rdimane capacitatea de a vinde si de a
cumpdra (art. 1652 Cod civil), cu exceptiile previzute expres,
categorisite in incapacitati de a vinde si incapacitati de a cum-
pdra. De la bun inceput trebuie si precizdm cd a fost eliminatd
interdictia vanzarii intre soti, care functiona ca o incapacitate
atat la vanzare cat si la cumpdrare. Modificarea vine in contextul
legiferarii regimurilor matrimoniale alternative celui legal si a
libertdtii de alegere a sotilor cu privire la acest aspect.

A. Incapacitatile de a cuampara din noul cod civil sunt:

1. Incapacitatea de a cumpara drepturi litigioase care sunt
de competenta instantei judecatoresti in a cdrei circumscriptie isi
desfdsoard activitatea, instituitd In sarcina: judecdtorilor, procu-
rorilor, grefierilor, executorilor, avocatilor, notarilor publici,
consilierilor juridici si practicienilor in insolventd. Dreptul este
litigios atunci cand existd un proces inceput si neterminat cu
privire la existenta sau Intinderea sa (art. 1653 alin.3)

Limita teritoriala a incapacitatii este datd de raza instantei in
a cdrei circumscriptie 1si desfdsoard activitatea. Identificarea
acesteia este facild In cazul magistratilor, grefierilor dar si a
executorilor si notarilor publici (care au competentd limitatd in
aria judecitoriei unde se afld sediul), Insad este mai dificila la
avocati, consilieri si practicieni in insolventd, intrucét acestia pot
apdrea in fata oricdrei instante din tard. Insa din moment ce
desfasurarea activititii este un fapt juridic, iar scopul legii este
de a apdra prestigiul profesiei si a evita suspiciunile de frauda (si
frauda in sine), considerdm ca in fata instantei se poate proba
prin orice mijloc de proba exercitarea activitatii intr-o anumita
zond geograficd, chiar dacd aceasta nu corespunde cu cea a
organizatiei profesionale teritoriale unde este inscris cesionarul.

Sanctiunea incidlcarii acestei interdictii este nulitatea
absolutd.

Cesiunea este insd permisa si valabild in urmétoarele cazuri:

a) cumpdrarea drepturilor succesorale ori a cotelor-parti din
dreptul de proprietate de la comostenitori sau coproprietari,
dupa caz;

b) cumpdrarea unui drept litigios in vederea indestuldrii unei
creante care s-a nascut inainte ca dreptul sa fi devenit litigios;

¢) cumpdrarea care s-a facut pentru apararea drepturilor celui
ce stdpaneste bunul in legdturd cu care existd dreptul litigios.

2. Incapacitatea mandatarului de a cumpdra bunuri pe
care a fost insdrcinat sa le vanda (art. 1654 alin. 1 lit. a)

Interdictia nu 1si gaseste aplicarea atunci cand reprezentantul
a fost Tmputernicit in mod expres in acest sens sau cuprinsul
contractului a fost determinat in asemenea mod ncat sa excluda
posibilitatea unui conflict de interese (art. 1304).

Cu privire la valabilitatea contractului cu sine insusi, sub
imperiul reglementdrii anterioare noului cod civil doctrina s-a
pronuntat in mod diferit. Pe de o parte, se sustine anulabilitatea
unui astfel de act, pentru dol prin reticentd sau incdlcarea obli-
gatiei de loialitate fatd de mandant, cu rezerva ca actul poate fi
recunoscut ca valabil n situatia in care mandantul, in cunostinta
de cauza, este de acord cu Incheierea actului sau daca din modul
foarte precis de redactare a clauzelor mandatului rezultd ca
lezarea intereselor mandantului nu este posibild!’. O altid opinie
recunoaste de principiu valabilitatea contractului cu sine insusi,
ntrucat dolul nu se presupune, iar n cazul in care existenta
dolului a fost doveditd, contractul este anulabil's.

Credem ci, Intr-o logica juridica riguroasd, opinia doctrinara
ce sustine ca posibilitatea de fraudare a intereselor dispare dacd
redactarea mandatului este cat mai precisd ar fi trebuit sa-si
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gdseasca loc in noua reglementare. Dispozitiile art. 1304 pe
care tocmai le analizam (,,Contractul incheiat de reprezentant cu
sine insusi, In nume propriu, este anulabil numai la cererea re-
prezentatului, cu exceptia cazului in care reprezentantul a fost
imputernicit in mod expres In acest sens sau cuprinsul contrac-
tului nu a fost determinat in asemenea mod incat si excluda
posibilitatea unui conflict de interese”) in teza a doua se refera
la modul de redactare a clauzelor contractului pe care il sem-
neazd mandatarul. Dar, indiferent de maniera in care ar fi
redactate aceste clauze, raimane deschisa problema compatibili-
tdtii vointei reprezentatului cu actul pe care il incheie reprezen-
tantul in numele sdu. Ori, o astfel de problemd isi gdseste
raspuns numai in conditiile in care vointa reprezentatului ar fi
suficient de bine determinatd Inca din cuprinsul mandatului care
prefigureazd viitorul act si care va face corp comun cu acesta.

Sanctiunea ce loveste actele Incheiate cu incdlcarea acestei
incapacitdti este nulitatea relativa.

3. Incapacitatea parintilor, tutorelui, curatorului i admi-
nistratorului provizoriu de a cumpdra bunurile persoanelor pe
care le reprezinta (art. 1654 alin. 1 lit. b)

Aceastd interdictie vine sd protejeze interesele celui
reprezentat sau ocrotit prin una din modalitdtile enumerate mai
sus, caz 1n care continutul puterilor reprezentantilor sunt deter-
minate de lege iar reprezentatul nu poate sa le aduca limitéri, cu
atat mai mult cu cat lipsa lui totald sau partialda de capacitate il
impiedica sda manifeste o vointd producdtoare de efecte juridice.
Interesele protejate tindnd tot de sfera privatului, si in acest
domeniu se va aplica sanctiunea nulitdtii relative.

4. Incapacitatea functionarilor publici, judecitorilor-
sindici, practicienilor in insolventd, executorilor, precum si a
altor asemenea persoane care ar putea influenta condi?iile
vanzarii facute prin intermediul lor sau care are ca obiect
bunurile pe care le administreazd ori a cdror administrare o
supravegheaza (art. 1654 alin. 1 lit. c).

Dat fiind faptul cd aceastd incapacitate vizeazd activitatea
unor persoane investite cu o autoritate publicd in desfasurarea
activitatii lor, regimul nulitdtii ce atinge actele ficute cu neres-
pectarea acestor dispozitii este cel al nulitétii absolute.

B. Incapacitati de a vinde

1.  Persoanele previzute la art. 1654 alin. (1) nu pot, de
asemenea, s vanda bunurile proprii pentru un pret care consta
intr-o suma de bani provenitd din vanzarea ori exploatarea
bunului sau patrimoniului pe care 1l administreaza ori a carui
administrare o supravegheaza, dupd caz (art. 1655 alin. 1).

Dincolo de formularea destul de alambicata aleasa de legiui-
torul civil, intelegem ca aceasta incapacitate are drept scop opri-
rea schimburilor patrimoniale intre, pe de o parte, una din per-
soanele din categoriile indicate in art. 1654, ca vanzator, si pe de
alta parte, persoana pe care aceasta o reprezinta sau al carei pa-
trimoniu il administreaza, in calitate de cumparator. Din mo-
ment ce contraprestatia pentru Instrainarea unui bun propriu ar
fi ,,o suma de bani provenita din vanzarea ori exploatarea bunu-
lui sau patrimoniului pe care il administreaza ori a carui admi-
nistrare o supravegheazd”, iar o astfel de sumd, fie cd provine
din vanzare sau exploatare, se evidentiaza In patrimoniul admi-
nistrat/a cirei administrare este supravegheatd/ al reprezenta-
tului, deducem cd vanzarea prohibitd ar fi tot o specie de act cu
sine-insusi, insd incapabilul s-ar afla acum in postura de
vanzator.

Scopul incapacitatii 11 reprezintd, la fel ca in cazul opera-
tiunii inverse, prevenirea deturnarii puterii de reprezentare sau

de angajare a fondurilor pe care le administreaza de cétre inca-
pabil, in dauna celor ale caror interese el ar trebui sd le vegheze.

Desi sanctiunea Incilcdrii incapacitdtii nu este expres sta-
bilitd, considerdm cd problema se solutioneaza, potrivit aceluiasi
criteriu al naturii interesului lezat, la fel ca in cazul art. 1654, in
sensul ca actul va fi lovit de nulitate relativa daca persoana
incapabild apartine categoriilor enumerate la lit. a) sau b) si de
nulitate absolutd dacd aceasta corespunde descrierii de la lit. c).

2.  Sunt interzise contractele in care, in schimbul unei
prestatii promise de persoanele previzute la art. 1654 alin. (1),
cealalta parte se obliga sa pldteascd o suma de bani.

Apreciem cd aceastd prevedere nu are nimic in comun cu
vanzarea si pe cale de consecintd nu si-ar avea locul in aceasta
sectiune. Dispozitia este neclara si in privinta naturii
contractului prohibit, i a partilor la contract, si a motivului
pentru care acesta este ilicit.

De lege ferenda, apreciem ca ar trebui sanctionatd o practica
des intdlnitd in care cel insdrcinat cu vanzarea unui lucru
faciliteazd cumpdrarea acestuia de catre un terf la un pret
avantajos, primind pentru aceastd prestatie un comision din
partea tertului.

Persoana afectatd de o restringere a capacitdtii de a vinde
sau cumpdra nu poate solicita anularea vanzarii ce s-a facut in
ciuda acestei interdictii nici in nume propriu, nici in numele
persoanei ocrotite (art. 1656).

Noua reglementare mentine principiul liberei circulatii a
bunurilor, astfel ca statueazd in art. 1658 ca ,,Orice bun poate fi
vandut In mod liber, dacd vanzarea nu este interzisa ori limitata
prin Lege sau prin conventie ori testament.”

in afari de limitirile legale ale dreptului de proprietate, sunt
permise limitarile instituite prin act juridic de cétre proprietar,
sub rezerva respectdrii ordinii publice si bunele moravuri.

Conditiile in care se recunoaste ca valabila o clauza de
inalienabilitate sunt aceleasi care au fost recunoscute si de
doctrina anterioard ca fiind reperele in materie: caracterul
temporar si interesul serios si legitim'®. Durata maxima de timp
pentru care poate fi dispusd inalienabilitatea este de 49 de ani,
calculati incepand cu data dobandirii.

Interesul este serios si legitim atunci cand fie pentru parti, fie
pentru un tert, este apt de a fi luat in considerare ca o valoare ce
justificd indisponibilizarea temporari a bunului. In majoritatea
cazurilor, interesul este de naturd patrimoniald, avand drept
scop, de exemplu, garantarea solvabilititii dobanditorului, a-
tunci cand acesta ramane debitorul instrainatorului, sau proteja-
rea dobanditorului, determinandu-l1 sd pdstreze bunul in
proprietate®,

In mod exceptional, instanta de judecati poate interveni si
lipsi de efecte clauza de inalienabilitate, autorizind proprietarul
sd dispund de bun dacd interesul care a justificat clauza de
inalienabilitate a bunului a disparut sau daca un interes superior
0 impune.

De asemenea, dreptul de proprietate restrictionat printr-o
clauzd de inalienabilitate poate fi transmis mortis causa. Desi
legea nu prevede in mod expres care va fi soarta clauzei dupa
schimbarea proprietarului, credem cd, dacad decesul transmi-
tatorului nu a operat ca o cauzad de disparitie a motivului ce a
determinat instituirea ei, aceasta se va mentine pe durata sau sub
conditia sub care a fost consimtita initial. Rationamentul se
bazeazd pe argumentul cd succesorul, dacd a dobandit cu titlu
universal, preia si sarcinile mostenirii (cel putin in limita
activului net), deci inclusiv cea pentru a cdrei respectarea s-a
garantat prin indisponibilizare, iar dacd a dobandit cu titlu
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particular si clauza este cu titlu de garantie, va prelua dreptul cu
limitdrile sale, inclusiv cu riscul valorificdrii unui drept de
urmdrire ce poate fi ridicat de beneficiarul clauzei.

Clauza de inalienabilitate ramane eficientd si dacd patri-
moniul proprietarului este supus executarii silite, producand
deci 1n plus si un efect de insesizabilitate (art. 629 alin.3).

Opozabilitatea fatd de terti se asigurd in cazul bunurilor
imobile prin indeplinirea formalitdtilor de publicitate imobiliara,
pentru bunurile mobile gdsindu-si aplicabilitatea regulile
privind dobandirea proprietatii prin posesia de buna-credinta.
Efectul de opozabilitate este largit in cazul actelor cu titlu gra-
tuit, si se produce si fatd de creditorii anteriori ai dobanditorului.

Art. 628 si 629 fac referire la 3 optiuni la care poate apela
beneficiarul pentru a sanctiona o eventuald conduitd
neconformd cu claza de inalienabilitate:

- dreptul de a pretinde daune-interese proprietarului care
nu se conformeaza acestei obligatii

- instraindtorul poate sd ceara rezolutiunea contractului
in cazul incélcarii clauzei de inalienabilitate de citre dobanditor

- instrainatorul, cat si tertul, daca inalienabilitatea s-a
stipulat in favoarea acestuia, pot sd ceard anularea actului de
nstrdinare subsecvent Incheiat cu nerespectarea clauzei.

Sub imperiul noului Cod civil, daca obiectul vanzarii il
constituie un bun viitor, cumpdratorul dobandeste proprietatea
n momentul in care bunul s-a realizat, adica atunci cand devine
apt de a fi folosit potrivit destinatiei in vederea cdreia a fost
incheiat contractul (art. 1658). Dat fiind faptul cd in general
motivul cumpdrarii (causa remota) ramane fara semnificatie in
ce priveste valabilitatea vanzarii, credem ca ceea ce intereseaza
n aceasta situatie este aptitudinea bunului de a servi destinatiei
normale, uzuale, pe care o are un bun din respectiva specie. in
privinta constructiilor, sunt aplicabile dispozitiile corespunza-
toare in materie de carte funciara®' .

In cazul vanzirii unor bunuri dintr-un gen limitat care nu
existd la data Incheierii contractului, cumparatorul dobandeste
proprietatea la momentul individualizarii de citre vanzitor a
bunurilor vandute. Atunci cand bunul sau, dupd caz, genul
limitat nu se realizeazd, contractul nu produce niciun efect. Daca
nsd nerealizarea este determinatd de culpa vanzétorului, acesta
este tinut s plateascd daune-interese. Riscul bunului si deci al
contractului este la vanzator.

Dacd bunul se realizeaza numai partial, cumpardtorul are
alegerea fie de a cere desfiintarea vanzirii, fie de a pretinde
reducerea corespunzitoare a pretului. Aceeasi va fi solutia si
atunci cand genul limitat s-a realizat numai partial si, din acest
motiv, vanzitorul nu poate individualiza intreaga cantitate de
bunuri ce face obiectul contractului.

Daci 1nsd nerealizarea, totald sau partiald, este determinatd
de culpa vanzdtorului, acesta este tinut sa pliteascd daune-
interese. Riscul bunului si deci al contractului este la vanzator.

Atunci cand vanzarea are caracter aleatoriu iar cumpdratorul
si-a asumat riscul nerealizdrii bunului sau genului limitat
(,,emptio rei speratae’), el va suporta si riscul contractului si va
ramane obligat la plata pretului.

Si in situatia 1n care anterior vanzdrii bunul este pierit total
sau partial se mentin solutiile clasice si unanim recunoscute.
Astfel, conform art. 1659, contractul nu produce nici un efect
daci pieirea a afectat intregul bun, iar dacad pieirea e partiala
cumpdritorul are optiunea, intre anulare si reducerea pretului, in
functie de varianta care-i satisface cel mai bine interesele.

Viitoarea reglementare civild acoperd o lacund de mult
constatatd de doctrind, si anume omisiunea de a preciza expres
ca pretul trebuie stabilit in bani, astfel cd potrivit art. 1660,
pretul constd intr-o sumd de bani”. Dupd cum s-a aratat in

doctring, la vanzare pretul este nu numai un element de validi-
tate a vAénzérii, ci si unul de calificare (identificare) a contrac-
tului®?. In aceeasi ordine de idei, despre vanzare s-a spus ci este
,,0 formi elaborati de troc”?, iar caracterul elaborat consti in
faptul cd debitorul lucrului accepta ca in schimbul transferului
proprietatii sa primeascd ,,un bun cu caracter abstract si sim-
bolic” (caracterul simbolic este de esenta monedei de cand
aceasta nu mai este confectionatd din material cu valoare intrin-
secd — de ex. aur , iar caracterul abstract apare atunci cand plata
se face cu moneda scripturala, prin transfer in cont— n.n.).

In prezent ca si in viitor esentiali pentru valabilitatea
vanzdrii este determinarea pretului sau posibilitatea ca acesta sa
fie determinat Tn baza contractului, fard a fi necesar un nou
acord de vointd al partilor (un nou acord al partilor ar reprezenta
de fapt un nou acord asupra vanzirii care, 1n lipsa determindrii
pretului, este nuld absolut?).

Legiuitorul distinge insa intre vanzarea care este nuld abso-
lut de plano, intrucat lipseste determinarea pretului sau ele-
mentele de determinare ulterioard a pretului, si vinzarea in care
desi existd un mecanism convenit de determinare a pretului,
acesta nu functioneaza si pretul rimane nedeterminat la mai
mult de 1 an de la incheiere. Si in teza ultimd® sanctiunea apli-
cabila este nulitatea (desi aici nu se indicd expres regimul ei,
apreciem cd e vorba de nulitate absolutd), dar aceasta poate fi
acoperitd de o conventie a partilor privind determinarea pretului
(mai nou, si nulitatea absolutd va putea fi confirmata dacd legea
prevede expres).

Determinarea pretului poate fi lasatd in sarcina unei/unor
persoane desemnate potrivit acordului partilor, ceea ce Inseam-
nd cd partile nu trebuie neapdrat sa indice numele acestuia, ci sd
dea suficiente criterii de identificare precisd (de exemplu:
expertul atestat ANEVAR din cadrul organizatiei Timis care are
cea mai mare vechime in aceastd activitate). Atunci cind
persoanele astfel desemnate nu determina pretul in termenul
stabilit de parti sau, In lipsa unui astfel de termen, in termen de
6 luni de la incheierea contractului, partea interesata va putea so-
licita presedintelui judecdtoriei de la locul incheierii contractului
sd desemneze, de urgentd, in camera de consiliu, prin incheiere
definitivd, un expert pentru determinarea pretului (art. 1662).
Remuneratia acestui expert se pliteste in cote egale de catre
parti. Aceastd prevedere este in special utild Intrucat nu intot-
deauna expertul desemnat de parti este dispus sd accepte insarci-
narea, raporturile dintre acesta si parti facand obiectul unei
conventii distincte, care poate sau nu sd fie valabild sau execu-
tata. De altfel, desi Intre aceste conventii nu exista raporturi de
accesorialitate, ar fi suficient pentru partea 1n a carei putere sta
sd determine executarea conventiei cu mandatarul-expert (de
exemplu, acea parte care are obligatia de a achita remuneratia)
sd nu-si execute propriile obligatii si astfel sd facd imposibild
determinarea pretului (mai putin In cazul in care cocontractantul
ar decide si ia asupra sa aceste obligatii pentru ca tertul si-si
poata duce la capat insarcinarea).

Legea asimileaza caracterului determinabil al pretului si
situatia in care pretul poate fi stabilit potrivit Tmprejurdrilor.
Astfel, atunci cand contractul are ca obiect bunuri pe care
vanzdtorul le vinde in mod obisnuit, se prezuma ca pdrtile au
avut n vedere pretul practicat Tn mod obisnuit de vanzitor (art.
1644). Realitatea vietii economice in tara noastra a aratat pana
in prezent ca pretul practicat este rareori o constantd in timp,
acesta fiind supus actiunii unei pleiade de factori (inflatie,
fluctuatii ale cursului valutar etc.), insa prevederea isi poate Tnsa
demonstra utilitatea dacd se demonstreazd cd in aceeasi perioadd
de timp in care s-a facut vanzarea au fost incheiate alte contracte
pentru bunuri de aceeasi specie, la un pret constant.
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Bunurile al cdror pret este stabilit pe piete organizate sunt
prezumate a fi fost comercializate, in lipsa de prevedere
contrard, la pretul mediu aplicat In ziua Tncheierii contractului
sau 1n ultima zi lucrdtoare pe piata cea mai apropiata de locul
incheierii contractului (art. 1644)>

Cat priveste conditia ca pretul sd fie sincer si serios, asistam
la o schimbare de conceptie cu privire la sanctiunea ce loveste
actele unde pretul nu cadreazd cu aceastd cerintd. Noul cod
instituie prin dispozitiile art. 1665 sanctiunea nulitdtii relative
atunci cand pretul este stabilit fard intentia de a fi pldtit (alin. 1)
sau cand pretul este intr-atat de disproportionat fata de valoarea
bunului, Incat este evident ca partile nu au dorit sa consimta la o
vanzare (alin. 2).

Credem cd aceastd abordare este concordanti cu doua
realititi ale momentului. Pe de o parte, interesul apdrat este unul
particular, deci partile implicate (si afectate) pot aprecia lezarea
drepturilor lor si pot actiona in sensul obtinerii unei reparatii
prin anularea actului, daca este cazul. Pe de altd parte, aceastd
prevedere se coreleazi cu dispozitiile din materie fiscald®’ ce
permit calcularea impozitului nu 1n functie de pretul declarat ci
in functie de valoarea minimala stabilita ca fiind aplicabild pe o
anumita piatd determinata geografic. Riscul evaziunii fiscale
este deci redus pand aproape de eliminare, intr-un mod cat se
poate de eficient pentru veniturile bugetare?, astfel incét statul
nu are nici un fel de interes in sanctionarea cu nulitatea absoluta
a unui asemenea act.

Lipsa cauzei nu mai este sanctionatd cu nulitatea absolutd, ci
cu nulitatea relativa a contractului (art. 1238). Legea permite
salvgardarea contractului atunci cand acesta a fost gresit
calificat si poate produce alte efecte juridice.

Numirul obligatiilor legale ce cad 1n sarcina vanzatorului a
crescut la trei, in conformitate cu art. 1672 din noul Cod civil,
acestea fiind urmdtoarele:

1. sd transmita proprietatea bunului sau, dupa caz, dreptul
vandut;

2. sd predea bunul;

3. sa-1 garanteze pe cumpdrator contra evictiunii si viciilor
bunului.

(continuare in numdrul viitor)

Note

' Odati cu modificarea reglementérii privind drepturilr reale prin noul Cod, este
permisd si cesiunea uzufructului (art. 714)

2 Art. 1.278. - (1) Atunci cind pértile convin ca una dintre ele si riména legati
de propria declaratie de vointd, iar cealaltd sa o poatd accepta sau refuza, acea
declaratie se considerd o ofertd irevocabild si produce efectele previzute la art. 1.191.

(2) Daca pdrtile nu au convenit un termen pentru acceptare, acesta poate fi
stabilit de instanta prin ordonantd presedintiald, cu citarea partilor.

(3) Pactul de optiune trebuie sa contind toate elementele contractului pe care
partile urmaresc sa il incheie, astfel inct acesta sd se poatd incheia prin simpla
acceptare a beneficiarului optiunii.

(4) Contractul se incheie prin exercitarea optiunii in sensul acceptarii de cdtre
beneficiar a declaratiei de vointa a celeilalte parti, in conditiile convenite prin pact.

(5) Atat pactul de optiune, cat si declaratia de acceptare trebuie incheiate in
forma prevazuta de lege pentru contractul pe care partile urmaresc sa il incheie.

3 Art. 1191 din noul cod se referd la irevocabilitatea ofertei si la lipsa de efecte
a revocdrii unei oferte irevocabile

*  Definitie concordanti cu cele oferite de doctrind acestei institutii, denumitd si
policitatiune. In acest sens, C. Stitescu, C. Barsan — Teoria generald a obligatiilor,
L. Pop - Drept civil. Obligatii, D. Chirica — Tratat de drept civil. Contracte speciale,
vol. I Vinzarea si schimbul, Ed. CH Beck, Bucuresti 2008, p.129.

> Includerea ofertei in categoria actelor unilaterale este criticati pe considerentul
cd aceasta nu este aptd a produce efectul specific actelor juridice (de a crea, naste sau
stinge raporturi juridice), fiind doar manifestdri de vointd a cdror intdlnire

concordantd dd nastere actului juridic numit contract. A se vedea in acest sens O.
Ungureanu — Drept civil. Introducere. Ed. 8, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2007, p. 164
care citeazd in acelasi sens o opinie exprimatd de I. Albu in Drept civil. Contractul
si raspunderea contractuald, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 71

¢ L Luld - Natura juridicd a promisiunii unilaterale de vdnzare, in Revista
Dreptul nr. 6/1998, p. 43-50

7 Tn cel mai recent studiu in materie de contracte civile si comerciale, alcatuit cu
referinte la nou adoptatul cod, promisiunea unilaterald de vanzare mai este denumita
si pact de optiune. A se vedea “Contracte civile si comerciale”, Ed Hamangiu,
Bucuresti 2009, p. 14

8 De altfel, existd conceptia conform cireia actul unilateral reprezintd baza
tuturor izvoarelor voluntare ale obligatiilor iar contractul reprezintd suma a doud
vointe unilaterale. A se vedea I. Dogaru, G.E. Olteanu, L.B. Sauleanu — Bazele
dreptului civil. Vol. IV. Contracte speciale, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2009, p. 43

9 Art. 896. - (1) In cazurile in care cel obligat sa transmita, sd constituie ori sa
modifice in folosul altuia un drept real asupra unui imobil nu isi executd obligatiile
necesare pentru inscrierea in cartea funciard, se va putea cere instantei judecatoresti
sd dispund inscrierea; dreptul la actiune este prescriptibil in conditiile legii.

10 A se vedea Gh. Coméniti — Despre clauza de inalienabilitate §i efectele ei, in
RDC nr. 52007, p. 56-63

" Louis Boyer — Repertoire de droit civil. Contrats et conventions, Dalloz, 1993,
Paris, Section 2, art.2, $1, 199, Francois Collart Dutilleul, Philippe Delebecque —
Contrats civils et commerciaux, 6e edition, Dalloz, 2002, Paris, p. 62

12 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebecque — op.cit., p. 65-67, D. Chiricd — op.cit., p.
160

13 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebecque - op.cit., p. 66

4 fn dreptul francez mai vechi, pentru preemptiunea stabilita conventional se
foloseau denumirile de conventie de preemptiune sau pact de preferintd. A se vedea
Henri Mazeaud, Léon Mazeaud, Jean Mazeaud- Lelons de droit civil. Tome V,
Paris, Editions Montchrestien ,p-28

15 Adicd, conform art. 1732 alin. 2, numele si prenumele vanzatorului, descrierea
bunului, sarcinile care il greveaza, termenii si conditiile vanzarii, precum si locul
unde este situat bunul

1o Preemptorul nu poate insi si se prevaleze de un eventual termen de platd
acordat de vanzitor tertului, el fiind tinut sd consemneze intregul pret pentru a fi
operant efectul optiunii sale de cumparare — art. 1736

17 {n acest sens, Francisc Deak — Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. a
[II-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 322, Florin Aurel Motiu — Aspecte
controversate privind contractul cu sine insusi in cazul mandatului si comisionului
in RDC nr. 3/2005, p. 38

18 n acest sens, Dumitru Chirici — Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1997, p. 261, Claudia Rosu — Contractul de mandat in dreptul privat
intern, Ed. CH Beck, 2008, p. 29

19 Gh. Coménitd — op.cit., p. 57

2 jbidem

21 Potrivit noilor reguli, dobandirea, stingerea dar si modificarea drepturilor reale
asupra imobilelor Inscrise n cartea funciara se realizeaza prin faptul inscrierii — art.
885

2 D. Chirici — Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I: Vinzarea si
schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 67

3 F. Collart Dutilleul, Ph. Delebeque — op.cit., p. 134

% Art. 1225 din noul cod mentine solutia nulititii absolute atunci cind obiectul
nu e determinat sau licit

% Previizutd de art. 1662

% Marie-Anne Frison-Roche — L' indetermination du prix, RTD Civ. 1992 p. 269,
www.dalloz.fr: ,Piata este locul unde se confruntd cererea si oferta. Acolo se
realizeaza o determinare colectiva a pretului, ce transcende vointei si actiunilor
particulare ale actorilor ce joacd pe piatd. Astfel, pretul este determinat in mod
mecanic, de o manierd neutrd si pe cale de consecintd justd: rezultd un pref
concordant cu interesele colective si contrare ale participantilor.”.

2 Art. 77 *1 alin4 din Codul fiscal (aplicabil in materia vanzirii de imobile):
Impozitul previzut la alin. (1) si (3) se calculeaza la valoarea declarata de parti in
actul prin care se transferd dreptul de proprietate sau dezmembramintele sale. In
cazul in care valoarea declaratd este inferioard valorii orientative stabilite prin
expertiza Intocmitd de camera notarilor publici, impozitul se va calcula la nivelul
valorii stabilite prin expertiza, cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori afini
pand la gradul al II-lea inclusiv, precum si intre soti, caz in care impozitul se
calculeazd la valoarea declarata de parti in actul prin care se transferd dreptul de
proprietate.”.

De asemenea, art. 11. alin. 1din Codul fiscal: ,,La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe n intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

% Anterior, deghizarea pretului in scopul eluddrii plitii taxelor fiscale era
sanctionatd cu nulitatea absoluta atét a actului public cat si a celui ascuns — art. 6 din
OG nr. 12/1998.
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Dreptul de optiune al administratorului judiciar
sau lichidatorului cu privire la mentinerea
sau denuntarea contractelor incheiate de debitorul

insolvent anterior deschiderii procedurii
(Partea a II-a)

Drd. Florentina Folea

5. Caracteristicile dreptului de optiune

Continuarea contractelor va salva debitorul insolvent sau
7i va addnci dezechilibrul financiar in care se gdseste?

Raéspunsul la aceastda intrebare sta la baza exercitarii de
cdtre administratorul judiciar sau lichidator a dreptului de
optiune cu privire la mentinerea sau denuntarea unor contracte
incheiate de debitor anterior deschiderii procedurii insolventei
si necesitd efectuarea unor investigatii economice, financiare
si legale adaptate fiecarui caz in parte.

Optiunea constituie punctul central al mecanismului
continuarii contractelor. in perioada de timp lasatd de lege la
dispozitia sa, titularul dreptului de optiune trebuie sa transeze
probleme de importanta majora susceptibile de a angaja,
dincolo de salvarea intreprinderii, propria sa responsabilitate.
in urma primirii notificarii contractantului, titularii dreptului
de optiune nu dispun decat de 30 de zile pentru a se pronunta
asupra acestora, ceea ce presupune tratarea tuturor proble-
melor cu maxima vigilenta, atit in privinta exercitdrii dreptului
initial de optiune, dar si in ceea ce priveste urmarirea
executdrii contractelor continuate.

Legea nr.85/2006 instituie acest drept fara insa a-1 defini,
a-1 preciza natura juridicd sau a indica criteriile care stau la ba-
za aprecierii contractelor realizatd de practicianul in
insolventa.

Doctrina francezd' defineste acest drept ca fiind “o prero-
gativa juridica ce permite titularului sau ca, printr-un act
unilateral de vointa, sa modifice o situatie juridica incerta
transformand-o intr-o alternativa precisa si previzibila”.

Pornind de la aceasta definitie, observam in primul rand cd
actul prin care administratorul judiciar sau lichidatorul decide
continuarea contractului este un act juridic unilateral, care
reuneste cele doua elemente caracteristice acestui tip de act si
anume: manifestarea unei vointe unice si exprimarea prin act a
interesului unei singure parti.

Analizand cele doua componente, la o prima vedere am
putea concluziona cd ar exista o disociere intre vointa unica
exprimatd care este cea a administratorului judiciar sau

(continuare din nr.33/2010)

lichidatorului si interesul urmarit prin actul unilateral care este
cel debitorului insolvent.

Cu toate acestea, avand 1n vedere cd practicianul in insol-
ventd este investit de citre judecatorul-sindic cu o puterea ex-
clusivd de exprimare a interesului debitorului insolvent, vointa
exprimata si interesul protejat dobdndesc un caracter
convergent?,

Tocmai interesul urmadrit este cel care oferd vointei mani-
festate de administratorul judiciar sau lichidator preeminentd
asupra vointei cocontractantului, acesta din urma neputand
impiedica exercitarea dreptului de optiune.

Actul unilateral de optiune al administratorului judiciar sau
lichidatorului modifici efectiv o situatie juridici incerti. In
fapt, pand la momentul exercitdrii dreptului de optiune, o in-
certitudine planeazd asupra tuturor contractelor incheiate de
debitor pana la momentul la care, cocontractantul, care in mod
firesc nu doreste mentinerea la nesfarsit a acestei stari de
incertitudine, notificd administratorul judiciar sau lichidatorul
cu privire la manifestarea vointei de mentinere sau denuntare
a contractului intr-un termen care nu poate depdsi 30 de zile.
In acest interval menit si permiti practicianului in insolventi
analizarea impactului masurilor de mentinere sau denuntare a
contractului raportat la situatia concreta a debitorului, dar si a
specificului contractului in discutie, durata contractului se
prelungeste de plin drept.

In misura in care administratorul judiciar sau lichidatorul
decide incetarea contractului se produce o modificare
substantiald a situatiei juridice existente, o ruptura a conventiei
care lipseste de eficacitate drepturile si obligatiile asumate de
parti prin contractul denuntat.

Optiunea administratorului judiciar sau lichidatorului
poate viza exclusiv mentinerea sau continuarea contractului,
fard a putea impune cocontractantului continuarea partiald a
contractului care ar echivala cu o modificare fortatd a con-
ventiei dintre parti. Fiind in prezenta unei exceptii de la
principiul fortei obligatorii a contractelor, optiunile lasate la
indemana practicianului in insolventd trebuie interpretate
restrictiv.
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Aceasta interpretare este sustinutd de textul art.86 al.3 din
Legea insolventei care acordd administratorului judiciar
posibilitatea ca, “pe perioada de observatie, cu acordul
cocontractantilor, sd modifice clauzele contractelor de credit,
astfel 1ncat acestea sa asigure echivalenta eventualelor
prestatii”. Asadar, acolo unde legiuitorul a dorit sd ofere
alternativa modificdrii clauzelor contractuale, a prevdzut-o in
mod expres, Insd fard ca aceasta sa reprezinte un act unilateral,
c¢i un acord modificator al contractului initial incheiat
impreuna cu cocontractantul comerciantului insolvent.

Totodata, incertitudinea cu privire la soarta contractelor
debitorului ia nastere odata cu intrarea acestuia in insolventa,
cocontractantul avand optiunea fie sd astepte manifestarea de
vointd a administratorului judiciar/lichidatorului, fie sa
provoace adoptarea unei decizii din partea acestuia in cadrul
termenului legal.

In privinta naturii juridice a acestui drept de optiune,
doctrina francez#® il caracterizeaza ca fiind un drept potestativ
definit ca fiind “puterea prin care titularul sdu poate influenta
situatiile juridice preexistente modificandu-le, incetandu-le
sau creand altele noi ca urmare a propriei sale actiuni unilate-
rale”. Confruntat cu manifestarea unilaterala a vointei titularu-
lui dreptului potestativ de a continua sau nu contractul, subiec-
tului pasiv (cocontractantul) nu 1i rdmane niciun mijloc de
opozitie, ceea ce confirma caracterul potestativ al dreptului de
optiune.

Fatd de acest drept discretionar acordat mandatarului
justitiei si fatd de imposibilitatea de ripostd a cocontractantului
potential lezat, in absenta unei reglementari detaliate in lege,
devin deosebit de important de definit conditiile in care acest
drept poate fi exercitat, de maniera in care sd permitd corelarea
necesitdtii de salvare a Intreprinderii debitoare cu cea de mini-
mizare a prejudiciilor cauzate cocontractantului debitorului.

6. Regimul pactelor comisorii pentru cauza de insolventa

Articolul 86 din Legea insolventei se va aplica 1nsa si in
ipoteza in care 1n contractul incheiat de parti existd o clauza
expresa (pact comisoriu de grad IV) privind rezilierea/incetarea
de drept a respectivului contract odatd cu intrarea unuia dintre
contractanti 1n insolventd Intrucat, potrivit ultimelor modificari
aduse articolului 86*, asemenea clauze sunt nule.

in doctrina recentit® s-a ariitat ci »ineficienta clauzelor de
reziliere sau rezolutiune de plin drept pentru cauza deschiderii
procedurii insolventei aduce o atingere considerabila principiu-
Iui libertatii contractuale conform caruia nicio parte contrac-
tantd nu poate fi obligatd sd continue un contract dupi ce si-a
rezervat dreptul de reziliere. Sunt astfel paralizate clauzele care,
in dreptul comun al obligatiilor, participa la gestiunea riscurilor.
Drept consecintd, riscul se poate realiza. Contractul nu 1si mai
indeplineste rolul de instrument al previziunii si pértile sunt a-
menintate de pericolul unor efecte economice dezastruoase sau,
in orice fel, contrare celor scontate la incheierea contractului.

Toata diligenta depusd de contractanti pentru a anticipa
diverse evenimente care ar putea perturba relatiile contractuale
este anihilatd. Vointa individuald, ca suport fundamental al
acordului de vointe, devine estompatd ntr-un plan secundar,
iar interesul intreprinderii si posibilitétile sale de redresare trec
pe primul plan”.

Derogarea de la rigorile dreptului comun se justifica din
considerente practice evidente. Dacd validitatea clauzei de

reziliere de plin drept a contractelor pentru acest motiv ar fi
retinutd, aceasta ar procura contractantului o solutie simpla si
rapida de a iesi din relatia contractuald in care se angajase
anterior. Disparitia imediatd a numeroase contracte ar
compromite Tn mod frecvent continuarea exploatarii si
redresarea intreprinderii. De asemenea, clauzele rezolutorii ar
plasa contractantul intr-o pozitie de fortd care ar permite
ruperea regulilor egalitdtii in favoarea acestuia®.

Chiar si anterior completdrii prevederilor art.86 prin Legea
nr.277/2009, fatd de spiritul reglementarii, doctrina califica
clauzele de reziliere de plin drept a contractului pentru cazul
deschiderii procedurii insolventei ca fiind nescrise. In acelasi
sens, prof.M.Pascanu subliniaza ,,regula ne-rezilierii din cauza
falimentului”, ardtind ca ,,in afara de cazurile cand intuitus
personarum joacda un rol preponderent in incheierea si
executarea contractului, declaratiunea falimentului nu aduce
rezilierea de plin drept”.

A considera nescrisd in act o clauzd nu Tnseamna a nega
existenta sa materiald, ci valoarea ei juridicd. Astfel, in caz de
acord al partilor, clauza si va produce efectele avute 1n vedere,
instanta intervenind doar in caz de diferend in vederea lipsirii
clauzei de orice fortd obligatorie’.

In dreptul comun, astfel de clauze au fost considerate de
jurisprudentd ca fiind, spre exemplu, conventiile de asigurare
de raspundere civild care limiteazd durata garantiei de asi-
gurare la o perioadd mai scurtd decat durata raspunderii asigu-
ratului ori cele dintre coproprietari privind repartizarea cheltu-
ielilor comune privind partile indivize dupd alte criterii decat
cele previizute in legislatia in vigoare. In general, aceste clauze
se regdsesc in contracte ,,de masi, repetitive si standardizate™

Desi admise nainte de 1967, clauzele de reziliere de plin
drept a contractului pentru intrarea in insolventd au fost
invalidate si de Codul comercial francez (art.621-28 al.6), cu
precizarea cd in formularea acestui articol, sanctiunea se aplica
doar cu privire la deschiderea procedurii de reorganizare
judiciard. Sub imperiul Legii franceze din 25 ianuarie 1985,
lichidarea judiciard era asimilata reorganizarii/redresarii, sens
in care clauzele de reziliere de plin drept erau sanctionate
indiferent de etapa procedurald in care se gdsea debitorul.
Solutia s-a schimbat sub imperiul Legii din 10 iunie 1994. La
intrarea Tn faliment, in conditiile in care nu se mai pune
problema continudrii activitatii, rezilierea de plin drept a
contractelor putea fi consideratd valabila.

Actualul text al Legii nr.85/2006 impune insd o sanctiune
mai drastica, respectiv nulitatea clauzelor de reziliere de plin
drept a contractelor pentru motivul deschiderii procedurii.

Definitd ca fiind ,,sanctiunea care lipseste actul juridic de
efectele contrarii normelor juridice edictate pentru Incheierea
sa valabild™, nulitatea produce efecte retroactive, lipsind de
eficacitate actul juridic incd de la Incheierea sa. Prin urmare,
eventualul acord al pértilor privind mentinerea valabilitatii
clauzei nu va putea conferi acesteia legitimitate.

S-a ardtat cd acelasi regim ar trebui sd 1l urmeze si clauzele
de reziliere de plin drept bazate pe starea de incetare de plati,
in conditiile in care o asemenea stare conduce la deschiderea
procedurii. in schimb, rezilierea pentru cazuri de insolvabi-
litate!® isi poate produce efectele.!!

Problema care se pune deci este de a face distinctia Intre
clauzele de reziliere a contractului pentru starea de insolventa
(deci si pentru cauza de reorganizare) si cele care prevad ince-
tarea de drept a contractului la intrarea in faliment. In opinia
noastrd, avand in vedere scopul urmdrit prin mentinerea con-
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tractelor si anume salvgardarea Intreprinderii debitoare, odatd
cu intrarea 1n faliment, devine evident ca acest demers nu mai
are sanse de reusitd, sens in care clauzele de reziliere de drept
a contractelor pentru aceastad cauzid apreciem ca pot fi
considerate valabile.'?

Fiind 1n discutie protejarea unor interese de ordine publica,
nulitatea nu poate fi acoperitd printr-o clauza derogatorie
cuprinsd in contract si nici printr-un acord al pértilor survenit
dupd deschiderea procedurii, menit sd confere legitimitate unei
asemenea clauze.

Nulitatea va putea fi invocata exclusiv de cétre debitorul
insolvent, in favoarea caruia este instituitd aceasta sanctiune.
Administratorul judiciar sau lichidatorul nu trebuie sa apeleze
la aceastd clauzd pentru a proceda la terminarea contractelor,
acestia avand la dispozitie institutia denuntdrii contractului
instituita de art.86.

In doctrind'® s-a ariitat ci un tratament similar trebuie si
urmeze $i clauzele de indivizibilitate. Astfel, administratorul
judiciar sau lichidatorul opteazd pentru continuarea unui
contract independent de soarta altui contract fatd de care, prin
conventia pdrtilor, s-a stabilit o relatie de indivizibilitate,
mentionandu-se In acest context faptul ca o indivizibilitate
obiectiva ce rezultd din natura obiectului obligatiei nu va putea
fi Inldturata (spre exemplu, in caz de pluralitate de vanzaitori
sau de cumparitori, atunci cand obiectul este un bun corporal
singular si care nu poate fi livrat decat in intregimea sa de citre
unul dintre vanzdtori unuia dintre cumparatori).

In practica insi, sanctiunea nulititii acestor clauze este
eludata prin dispozitii contractuale alternative, care conduc in
final la acelasi rezultat, si anume cel al desfiintarii contrac-
telor. Ne referim, cu titlu de exemplu, la clauzele cuprinse in
contractele de leasing care permit rezilierea unilaterald a con-
tractelor de leasing in caz de intarziere a plitii a doud rate luna-
re. In mod evident, debitorul odata ajuns in stare de insolventa,
intampind dificultdti In onorarea obligatiilor cétre furnizorii
sdi, inclusiv catre societdtile de leasing. Dacd 1n cazul unei so-
cietdti in stare normald de functionare, intarzierile la plata,
chiar peste cele doud luni, sunt in general tolerate, nu acelasi
lucru se poate spune despre situatia debitorilor insolventi. Ac-
tiunea ,,clasica” a acestor furnizori de servicii, este de a intoc-
mi un act de reziliere al contractului de leasing datat cu o zi
fnainte de deschiderea procedurii, Intreprinderea demersurilor
1n vederea recuperdrii bunurilor si Inscrierea in tabelul creante-
lor cu valoarea intreagd a contractului de leasing, pand la expi-
rarea acestuia, cu titlu de daune interese, beneficiind de clauze
contractuale care, desi abuzive, nu pot fi inlaturate prin aplica-
rea Legii nr.193/2000' deoarece de reguld debitorii insolventi
nu au calitatea de consumatori in sensul acestui act normativ.

7. Formele optiunii

Aspecte generale

Actualul text al art. 86 al. 1 din Legea nr. 85/2006 acorda
administratorului judiciar sau lichidatorului posibilitatea de a
adopta pentru o atitudine activd in sensul denuntdrii oricdrui
contract care intruneste cerintele prevazute de acest act
normativ, raspunzand astfel notificdrii transmisd de cocon-
tractant sau, dimpotrivd, de a raimane in pasivitate, caz in care
denuntarea contractului opereaza de drept, la expirarea
termenului de 30 de zile de la receptionarea solicitarii
cocontractantului de denuntare a contractului.

Termenii textului (,,mentinere” si ,,denuntare”) nu sunt
intamplitori'®. Inlocuirea rezilierii cu denuntarea se explicd
prin neindeplinirea cerintelor Codului civil pentru reziliere,
deoarece debitorul nu si-a indeplinit si nu este In masura sa isi
indeplineasca propria obligatie. Prin subterfugiul denuntarii se
oferd administratorului judiciar o scuza legitima de a rupe
relatia contractuald neconvenabild, iar prin mentinere, acelasi
administrator are posibilitatea pastrarii acelor raporturi con-
tractuale care satisfac interesul maximizadrii averii debitorului.

Creditorul furnizor sau vanzatorul neplatit este bine plasat
pentru a cere rezilierea sau rezolutiunea acelui contract, dar
regulilor Codului civil i se opun normele specifice procedurii
insolventei si rolurile se inverseazi'®.

Optiunea de denuntare a contractelor poate fi asadar
expresd sau tacitd (qui tacet consentire videtur).

Modalititile de exprimare a optiunii au fost sintetizate'’,
intr-un mod discutabil, in sensul ca mentinerea contractului in
curs este intotdeauna expresd, in timp ce denuntarea poate fi si
tacita, prin necomunicarea raspunsului la notificare.

Aflandu-ne in materie comerciald, este evident cd nu este
necesar un formalism excesiv in comunicare. Ceea ce este
important este ca din continutul comunicarilor pe care partile
si le adreseazd cu referire la acest subiect sd rezulte fara
echivoc, intr-un limbaj lipsit de ambiguitate, intentia de
mentinere sau dimpotriva de denuntare a contractelor.

Manifestarea expresa de vointa

Desigur cd, fatd de prevederile legale si scopul procedurii,
manifestarea de vointd expresd din partea administratorului
judiciar sau lichidatorului, Tnainte de receptionarea oricdrei
notificari sau puneri In Intarziere din partea contractantului,
este dezirabila.

Astfel, manifestand diligentd si analizdnd cu profesio-
nalism, Tndatd dupd numirea 1n functie, a tuturor raporturilor
contractuale in care se gidseste angrenat debitorul, adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul va transmite o notificare scrisa
contractantului prin care il va incunostiinta cu privire la
optiunea de mentinere sau denuntare a contractului.

Apreciem cd, desi art.86 din Legea nr.85/2006 statueaza
asupra principiului continudrii de drept a contractelor dupa
intrarea In procedurd, transmiterea unei notificiri din partea
practicianului in insolventd de asumare a contractelor si pentru
viitor, ar avea efecte benefice in relatia cu contractantul, cu
atat mai mult dacd notificarea este transmisa intr-un termen cat
mai scurt dupd deschiderea procedurii. Astfel se vor inlatura
orice indoieli ale contractantului cu privire la continuarea con-
tractelor si bineinteles obtinerea contraprestatiilor din partea
debitorului pentru serviciile ori livrdrile realizate dupd des-
chiderea procedurii, cu consecinta facilitdrii colaborarii dintre
parti.

Asadar, optiunea privind continuarea sau incetarea con-
tractului poate rezulta dintr-o initiativa spontand a practicia-
nului in insolventd, menitd sd clarifice soarta contractului.

Manifestarea tacita de vointa

Manifestarea expresd de vointd presupune asadar manifes-
tarea exterioard, neechivocd, a administratorului judiciar in
sensul mentinerii sau denuntarii contractelor.

Astfel de manifestéri de vointa pot rezulta din executarea
contractului. In cazul plédtilor, acestea trebuie sa fie autorizate
de administratorul judiciar. In absenta acestui acord, plitile
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facute de debitor in perioada de observatie 1n care nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare nu vor reprezenta acord de
continuare a contractului dacd administratorul judiciar isi
manifesta dezacordul cu privire la continuarea contractului.
Prin urmare, ceea ce este necesar este ca manifestarea de
vointd sa emane de la practicianul in insolventa.

Daca insd din actiunile sau inactiunile luate Tn considerare
nu se poate distinge clar vointa, ne vom gasi in prezenta unor
indicii pornind de la care vointa poate fi prezumata.

Asadar, optiunea ar putea sa fie exprimatd printr-un
comportament neechivoc, cum ar fi indeplinirea unor prestatii
legate de obiectul contractului obiect al optiunii? Manifestarea
tacita in favoarea mentinerii contractului este admisd n
numeroase cazuri de citre jurisprudentd, Curtea de Casatie
franceza!® afirmind in principal cd facultatea de a urmdiri
executarea contractului in curs nu este nicidecum subordonata
unei manifestéri exprese si autonome de vointa.

Pe de altd parte, jurisprudenta francezd mai recentd mani-
festd reticenta fata de aceastd interpretare, afirmand ca admi-
nistratorul judiciar nu se poate prevala de continuarea tacitd a
contractului prin faptul ca si-a executat obligatiile de plata a
chiriei dupa deschiderea procedurii (oferta de a plati chiria nu
poate fi apreciatd ca raspuns implicit pozitiv la punerea in
intarziere pentru exercitarea optiunii adresatd debitorului)'

Aceastd interpretare este cu atdt mai justificatd in
procedura simplificatd din dreptul francez in care nu existd un
administrator judiciar numit, deoarece debitorul, pldtind chi-
ria, nu ar putea decide singur asupra continuarii contractelor.

Tacerea

Notiunea de ticere pare dificil compatibild cu textul art.86
din Legea nr.85/2006 care statueazd in mod expres ca absenta
raspunsului administratorului judiciar sau lichidatorului in
termenul de 30 de zile echivaleaza cu denuntarea contractului.
In afara uzantelor particulare - in care pirtile agreeazi conven-
tional cd ticerea valoreaza acceptare — am putea face aplicarea
regulii des aplicate in practica judiciard in sensul cd, atunci
cand oferta este facutd exclusiv 1n interesul celeilalte parti, ea
poate fi considerata ca fiind acceptatd, chiar daca partea céreia
i-a fost adresati tace.”

in virtutea acestei interpretdri, daca este evident cd men-
tinerea contractului se va realiza exclusiv in beneficiul debito-
rului, e oare posibil sd acceptdm ci tdcerea administratorului
judiciar sau lichidatorului valoreaza continuare a contractului?

Considerdam 1nsa cd raspunsul nu poate fi decat negativ. Pe
de o parte este dificil sd asimildm punerea in intarziere a admi-
nistratorului judiciar sau lichidatorului de cdtre contractanti cu
o ofertd, In conditiile 1n care aceastd punere in Intarziere nu vi-
zeaza crearea unei noi relatii contractuale, ci exercitarea de ca-
tre practicianul n insolventd a unei prerogative ce ii este recu-
noscutd de lege. Pe de alta parte, se pune problema compatibi-
litdtii acestei taceri cu natura juridica a prezumtiei irefragabi-
le. In final, in afari de faptul ci acceptarea ticerii ca modalita-
te de manifestare a vointei de continuare a contractului ar con-
duce la ignorarea dispozitiilor art.86 din Legea nr.85/2006,
aceasta ar introduce un mecanism extrem de prejudiciabil
pentru securitatea tranzactiilor, mecanism care ar supune
contractantul la arbitrariul titularului dreptului de optiune.

Manifestarea tacitd de optiune in sensul denuntdrii contrac-
tului a suscitat anumite controverse in doctrina francezi?!.

Astfel, o parte a doctrinei s-a pronuntat in sensul atribuirii
unui caracter simplu prezumtiei potrivit careia lipsa manifes-

tarii de vointd a administratorului judiciar in cadrul termenului
de o luna echivaleazi cu denuntarea contractului. In aceasti
interpretare, se acorda practicianului in insolventa posibilitatea
de a demonstra ca acesta nu doreste sa renunte la continuarea
contractului, chiar dacd termenul de o luna este depasit.

In sustinerea acestui punct de vedere, s-a invocat filosofia
Legii din 25 ianuarie 1985, care militeaza pentru apdrarea inte-
reselor intreprinderii si pentru flexibilitate in aplicarea preve-
derilor incidente, dar si dispozitiile art.1352 Cod civil francez
care prevad ca sunt irefragabile doar acele prezumtii edictate
de legiuitor in vederea anularii unui act sau refuzdrii unei
actiuni in justitie. Or, in mod evident, prevederile din materia
insolventei nu corespund unor asemenea obiective, de unde
caracterul simplu al prezumtiei. Aceasta analizd nu a evoluat.

Majoritatea doctrinei franceze si jurisprudenta Curtii de
Casatie au retinut n repetate randuri caracterul irefragabil al
prezumtiei de renuntare a administratorului judiciar la conti-
nuarea contractelor, aceasta desi ,,aplicand principiul potrivit
cdruia renuntdrile nu se prezumd ... caracterul simplu al pre-
zumtiei ar corespunde mai bine acestei limitdri decat
caracterul irefragabil ™2,

De asemenea, calificarea prezumtiei ca fiind simpld ar fi
determinat o prea mare insecuritate n tranzactiile initiate cu
Intreprinderile in dificultate, insecuritate care ar fi condus la
efecte contrare celor urmdrite de legiuitor®. Pe de altd parte,
posibilitatea ldsatd administratorului judiciar de a reveni
asupra hotararii luate ar fi avut drept efect inutilitatea
termenului pentru exercitarea optiunii.

De asemenea, s-a analizat ipoteza in care, pe perioada de
derulare a termenului de o lund lasat de lege la dispozitia
administratorului judiciar, este deschisd procedura de faliment.
in acest caz, lichidatorul este tinut de termenul care a inceput
sa curgd impotriva administratorului? Curtea de Apel Paris*,
pornind de la dispozitiile art.148 al.3 din Legea din 1985, care
stabileau ca lichidatorul este continuatorul administratorului, a
decis ca primul trebuie sd respecte termenul impus celui din
urmd. Motivatia acestei decizii destul de severe este
urmatoarea: “art.37 are drept obiect sd permitd cocontractan-
tului debitorului in stare de incetare de plati, in speta locato-
rului, de a se clarifica cat mai repede asupra operatiunilor sale;
prin urmare, nu se prelungeste termenul de o lund stabilit prin
lege datorita nepdsdrii auxiliarilor justitiei”.

In privinta puterilor judecitorului in materia continurii
activitdtii contractuale, s-a subliniat faptul cd acesta nu are
competentd decat in materia litigiilor relative la exercitiul sau
refuzul exercitarii optiunii de catre administrator, inclusiv in
privinta obligdrii administratorului la Indeplinirea prestatiilor
promise.

Renuntarea la continuarea contractului echivaleaza astfel
cu o neexecutare purd si simpld ce oferd cocontractantului
posibilitatea de a solicita rezilierea contractului. Este Tnsa
vorba despre o “neexecutare neculpabild legitimatd printr-o
permisiune expresi a legii”?.

Similar, pare dificil de acceptat faptul cd optiunea deschisa
titularului optiunii — element constitutiv al unui drept potes-
tativ recunoscut de lege - poate deschide calea unor daune
interese. In acest sens, s-a aratat cd refuzul administratorului
de continuare a executdrii contractului este o renuntare definita
cd “un act juridic prin care o persoana 1si manifesta vointa de
a abandona o prerogativa ce 1i apartine”?. Mai mult, aceasta
prerogativa trebuie analizatd de maniera pozitiva ca si exerci-
tiu al unui drept si nu negativa, ca violare a unei obligatii.
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Asadar, potrivit legii franceze, pozitia administratorului
judiciar cu privire la facultatea care 1i este atribuitd prin lege
poate rezulta din: vointa pe care o exprimd in urma interogarii
cocontractantului, din comportamentul manifestat din care
rezultd, fard indoiald, optiunea pentru o solutie sau alta, sau din
raspunsul transmis n urma notificarii cocontractantului.

Mai mult, pentru ca acesta din urmd sd nu rdméana in incer-
titudine, legiuitorul a prevazut rezilierea de plin drept a con-
tractului dupd o punere 1n intarziere adresatd administratorului
si rimasi mai mult de o luni fird rispuns. Inainte de expirarea
acestui termen, judecdtorul-comisar poate acorda administra-
torului o amanare ce nu poate depasi doua luni pentru a lua o
decizie. Grefierul va anunta contractantul cu privire la decizia
judecdtorului-comisar. Contractantul beneficiaza de un termen
suplimentar de o luna calculat de la data rezilierii contractului
pentru declararea creantei la masa credald a debitorului®’.

Avand 1n vedere caracterul ferm al termenului de 30 de zile
prevazut in art. 86 alin. 1 din Legea nr.85/2006, precum si
faptul cd, spre deosebire de legea francezd, acest termen nu
este susceptibil de prelungire in baza hotararii judecatorului-
sindic, apreciem justa opinia care atribuie un caracter absolut,
irefragabil, acestei prezumtii, asigurandu-se astfel respectarea
principiului securitdtii juridice, esential In materie contractua-
14, menit sd permitd cocontractantului debitorului sd stabileas-
cd Intr-un termen cat mai scurt soarta contractului, inlaturand
incertitudinea ce planeazd asupra acestuia de la data
deschiderii procedurii insolventei.

In privinta modului de calcul al termenului de 30 de zile,
apreciem cd este un termen procedural in privinta ciruia se vor
aplica prevederile art.101 Cod procedura civilad potrivit carora
“termenele se Inteleg pe zile libere, neintrand In socoteald nici
ziua cand a Inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”’.

In majoritatea cazurilor, manifestarea de vointi a contrac-
tantului este exprimatd printr-o notificare scrisd adresata ad-
ministratorului judiciar sau lichidatorului, transmisa de reguld
prin postd, prin scrisoare cu confirmare de primire. In acest
caz, pentru a permite realizarea scopului instituirii termenului
de 30 de zile, apreciem cd acesta va Incepe sd curga de la data
receptiei notificarii de catre destinatar, si nu de la data
expedierii acesteia, astfel incat practicianul in insolventa sd
aibd la dispozitie Intreaga perioadd reglementatd legal pentru a
analiza solicitarea contractantului si a-si manifesta optiunea.

Consecintele in privinta sortii contractului

Absenta raspunsului nu semnificd doar renuntarea admi-
nistratorului la continuarea contractului, aceasta amenintand
chiar existenta contractului.

Referitor la sanctiunea aplicabild in caz de omisiune de a
raspunde in termenul stabilit, art.86 din Legea nr.85/2006
foloseste expresia “contractul ... se socoteste denuntat”.

Aceasta reprezinta asadar o consacrare legislativa a fap-
tului cd tdcerea pdstrata de titularul optiunii constituie o cauza
de denuntare a contractului, indiferent daca ne aflam in pre-
zenta unor contracte cu executare succesiva sau instantanee.

Pe de alta parte, ne Intrebam care este soarta contractului
necontinuat, dar care nu este obiect al unei cereri din partea
contractantului? Este administratorul judiciar dispensat de
obligatia de executare a unui contract care existd in conti-
nuare? Problema, practicd, vizeazd spre exemplu acele con-
tracte “lasate in nelucrare” la deschiderea procedurii, despre
existenta carora administratorul judiciar poate nici sd nu aiba

cunostinta o buna perioadd dupd deschiderea procedurii.
Pasivitatea contractantului si absenta unor informatii complete
la dispozitia practicianului in insolventa pot conduce la situatia
in care contractele subzistd dupa deschiderea procedurii, fara
insd ca nimeni sa nu solicite executarea lor. Pentru limitarea in
timp a insecuritdtii cu privire la raporturile contractuale 1n care
este implicat debitorul considerdm cd, de lege ferenda, se
impune stabilirea unui termen maxim, de la deschiderea
procedurii, in care atit contractantul, cat si practicianul in
insolventd sa isi manifeste optiunile cu privire soarta
contractelor in derulare la data deschiderii procedurii.

(continuarea in numdrul viitor)
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Opinie privind aplicarea dispozitiilor art. 93!

al Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei

In ultimii trei-patru ani s-a construit frenetic, mai mult
decat in cele doud decenii precedente. Pe langd investitorii
cu fonduri proprii importante, s-au ndpustit si cei care se
bazau exclusiv pe fondurile imprumutate de la bénci si pe
avansurile beneficiarilor. Nesabuinta si ldacomia de castig
exagerat i-au Indemnat pe unii dintre investitori sd-si
imobilizeze si aceste fonduri achizitionand noi terenuri si
initiind noi constructii.

Odata cu propagarea crizei si a recesiunii inevitabile s-a
produs si intrarea in procedura insolventei a numeroase
societdti din aceastd ramura economica.

Reactia legislativa la acest fenomen economic a inclus,
printre altele, si introducerea in Legea nr. 85/2006 a
articolului nou 93! prin Legea nr. 277/20009.

Conform acestui text legal, ,,obligatiile rezultind dintr-un
antecontract de vdnzare-cumpdrare cu datd certd,
anterioard deschiderii procedurii, in care promitentul-
vanzdator intrd in procedurd, vor fi executate de cdtre
administratorul judiciar/lichidator, la cererea promitentului-
cumpdrdtor, dacd:

- pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi
achitat la data cererii, iar bunul se afld in posesia
promitentului-cumpdrdtor;

- pretul nu este inferior valorii de piatd a bunului;

- bunul nu are o importantd determinantd pentru reusita
unui plan de reorganizare.”

Aplicarea acestor dispozitii legale nu este pentru nimeni o
sarcind ugoara datoritd caracterului de noutate si a marii

diversitdti de situatii de fapt.

Prof. univ. dr. Ion Turcu
Universitatea Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca

In cele ce urmeazi ne propunem si schitim céteva dintre
probleme si solutiile propuse, cu intentia de a deschide (sau
de a continua) un schimb de opinii.

I. Cu privire la calificarea juridicA a drepturilor
promitentilor-cumparatori fata de debitorul promitent-
vanzator

Cu toatd ambiguitatea textului din primul alineat al art.
69, consideram ca dreptul promitentului-cumpdrdtor fata de
debitor nu este susceptibil de a fi inscris in tabelul creantelor,
astfel cum este reglementata aceasta inscriere in textele Legii
nr. 85/2006 (art. 61-76), pentru cd acest tabel cuprinde numai
acele obligatii care se materializeaza in plata unor sume de
bani, certe, lichide si exigibile. In situatia previzuti de art.
93!, obligatia debitorului nu este de a pliti o suma de bani, ci
de a transmite dreptul de proprietate asupra unui bun imobil.

Obiectul raportului juridic de obligatii constd in prestatia
debitorului, care poate fi, conform concluziilor ce se pot
desprinde din analiza coroboratd a prevederilor art. 1074-
1083 din Codul civil actual, o prestatie de a da, o prestatie de
a face sau o prestatie de a nu face. Si in Noul Cod civil se
regdsesc aceste trei categorii de prestatii.

,Prestatia de a da iTnseamna a constitui sau a transmite un
drept real in patrimoniul creditorului”, de pildd, obligatia
vanzdtorului de a transmite cumparatorului dreptul de
proprietate asupra bunului vandut. (L. Pop, Tratat de drept
civil. Obligatiile, vol. I. Regimul juridic general, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 33).
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In concluzie, aplicarea dispozitiilor art. 93' din Legea nr.
85/2006 nu implicd inscrierea dreptului promitentului-
cumpdrator in tabelul creantelor.

Contextul in care s-a inserat textul art. 93! din Legea nr.
85/2006 este acela al verificarii actelor debitorului anterioare
deschiderii procedurii (art. 77-93").

Art. 82 scoate de sub sanctiunea nulitdtii actele de transfer
cu caracter patrimonial care s-au efectuat de cdtre debitor In
cursul desfisuririi normale a activititilor sale curente. In
cazul in care obiectul activititii debitorului cuprinde
constructia de imobile pentru vanzarea de apartamente, actele
de vanzare sunt corespunzitoare exigentelor art. 82. Pentru
acele apartamente care au fost contractate In baza unui
antecontract si au fost integral pldtite preturile ori s-a
convenit ca plata sd se facd la semnarea contractului autentic
si In prezent cumpardtorul declard cd poate plati Intregul pret,
apartamentele fiind in predate In posesia promitentilor-
cumpdratori anterior deschiderii procedurii, aceste
promisiuni sinalagmatice de vanzare-cumpdrare, ar putea fi
considerate, cu unele rezerve, drept contracte in derulare, cu
consecinta aplicarii dispozitiilor alin. (1) fraza Intia si fraza
a doua din Legea nr. 85/2006.

IL. Cu privire la scopul urmarit de dispozitiile art. 93!

Textul art. 93" al Legii nr. 85/2006 permite promitentului-
cumparator si valorifice dreptul sdu fatd de promitentul-van-
zator chiar dacd intre momentul antecontractului si momentul
previzut pentru semnarea contractului de vanzare-cumparare
in forma autenticd s-a produs deschiderea procedurii insol-
ventei fatd de promitentul-vanzitor. Aceasta ofera rezolva-
rea, pe cale legislativi, a situatiei particulare in care patrimo-
niul debitorului aflat in procedurd de insolventda contine si
obligatia de a semna in forma autenticd un contract de van-
zare pentru executarea obligatiei asumate prin antecontract.

~Prin Legea nr. 247/2005, art. 5 alin. (2) din Titlul X se
constatd posibilitatea judecdtorului de a pronunta o hotdrdre
care sd tind loc de contract, la solicitarea pdrtii care si-a
Indeplinit obligatiile asumate prin antecontractul cu privire
la un teren cu sau fard constructii” (T. Prescure, A. Ciurea,
Contracte civile, Ed. Hamangiu, 2007, p. 36).

Solutia legislativd este perfect valabild, astfel Incat
instanta, reprezentatd prin judecidtorul-sindic, urmeaza sd
constate existenta antecontractului, executarea obligatiilor
asumate prin contract, cu exceptia celei de a semna forma
autenticd a contractului si sd dispund executarea acestei
obligatii de cidtre debitorul promitent-vanzitor la cererea
creditorului promitent-cumpdrdtor.

Specificul situatiei constd, pe de-o parte, in aceea cd
debitorul promitent-vanzdator se afla in procedurd de
insolventd si toate actele lui sunt strict controlate, iar, pe de

alta parte, din Imprejurarea cd la data semndrii
antecontractului obiectul acestuia, constructia nu exista sau
nu era terminatd si numai aceastd imprejurare a Tmpiedicat
adoptarea formei autentice a contractului. In unele
antecontracte apar si obligatii neexecutate ale ambelor parti,
obligatii interdependente, cum ar fi, de exemplu, plata
restului de pret odatd cu semnarea contractului in forma
autenticii. in acest sens, este si opinia exprimati de Fr. Deak
in Contracte civile si comerciale, Ed. Lumina Lex, 1993, p.
23, 24: ,intrucdt vanzdtorul nu a vandut, iar cumpdrdtorul
nu a cumpdrat, ci ambii s-au obligat numai sd incheie
contractul, desi s-au inteles asupra lucrului §i asupra
pretului, vanzarea-cumpdrarea nu poate fi consideratd ca
incheiatd. In schimb, obligatia de a incheia contractul in
viitor (§i cu respectarea dispozitiilor speciale, dacd este
cazul) este valabila.” Acelasi autor a emis Tn acelasi loc
opinia conform cdreia instanta, ,.in [umina principiului
executarii in naturd a obligatiilor si repardrii in naturd a
pagubelor poate sd pronunte in baza art. 1073 si 1077 Cod
civil o hotardre care sd tind loc de contract de vdnzare-
cumpdrare §i care va avea caracter constitutiv de drepturi,
operand transferul proprietdtii de la data de la care ramdne
definitiva.” Tot acelasi autor atrage atentia asupra deosebirii
intre Codul civil roman si Codul civil francez, constand in
aceea cd in codul francez aceasta promisiune este vanzare sub
conditie suspensiva. Opinia prezentatd este Tmpartdsitd si de
autorul 1. Popa in Contractul de vanzare-cumpdrare. Studiu
comparativ de doctrind si jurisprudentd, Ed. Universul
Juridic, editia a 2-a, 2008, p. 198 si urm., care distinge intre
consimtamantul necesar incheierii promisiunii bilaterale de
vanzare si cel necesar executdrii promisiunii constind in
incheierea propriu-zisa a contractului de vanzare.

Codul civil francez, doctrina si jurisprudenta franceza
recunosc si reglementeazd promisiunea sinalagmatica de
vanzare-cumpdrare, cu calificare controversatd, dar cu
deznoddamant cert si similar reglementirii din dreptul nostru.
Autorul M. Latina, In Essai sur la condition en droit des
contrats, L.G.DJ., 2009, p. 49 si urm., explicd situatia
vanzdrii lucrurilor ce urmeaza a fi fabricate. Producétorul nu
are nici un drept real asupra bunului care incd nu exista si, In
consecintd, nici cumparatorul nu dobandeste un drept real.
Contractul definitiv succede promisiunii sinalagmatice de
vanzare-cumpdrare, de indatd ce obiectul a dobandit existenta
si astfel este susceptibil de a fi transferat dreptul de proprie-
tate asupra lui. Retroactivitatea transferului de proprietate la
ziua Incheierii contractului, in cazul vanzarii unui imobil ce
se va construi la termen, este o dispozitie legald derogatorie,
menitd sd consolideze protectia cumpdritorului.

Alti autori francezi, J. Ghestin si B. Desché, explicd
mecanismul promisiunii sinalagmatice de vanzare-cumpdrare
prin amanarea de cdtre pdrti a incheierii contractului
concomitent cu obligatia de a-1 Incheia in viitor (Traité des
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contrats, sous la direction de J. Ghestin, La vente, LGDJ,
1990, p. 180).

Aceeasi idee o exprimd si autorul P. Puig, in Contrats
spéciaux, 3e édition, Ed. Dalloz, 2009: enuntul cuprins intr-
un 1nscris sub semnitura privata, in sensul ca partile sunt de
acord asupra lucrului si pretului, ca si asupra incheierii si
semndrii ulterioare a unui contract in forma autenticd, poate
fi validat prin contractul autentic. In acelasi sens, a opinat si
autorul J. Huet, In Les principaux contrats spéciaux, 2e
édition, Ed. L.G.D.J., 2001, p. 442: ,,una dintre preocupdrile
partilor este suspendarea transferului proprietdtii pand la
semnarea unui contract in forma autentica”.

Alti autori, Ph. Malaurie, L. Aynes si P.-Y. Gautier, in
Les contrats spéciaux, Ed. Defrénois, 2007, p. 82, mentio-
neazd cd partile recurg deseori la promisiunea de vanzare
pentru ca nu este Incd posibild incheierea contractului defi-
nitiv ori pentru ca vanzarea nu trebuie sa produca imediat
efecte.

Opinia conform careia promisiunea sinalagmatica de
vanzare-cumpdrare are, in acest caz, natura unei obligatii
afectate de o conditie suspensiva este controversata, dar nu si
solutia preconizata pentru efectele acestei promisiuni.
Autorul N. Eréséo, in L’exclusivité contractuelle, Ed. Litec,
2008, p. 70, mentioneaza cda promisiunea sinalagmatica
implica un consimtamant definitiv al partilor asupra unei
vanziri. In sfarsit, A. Benabent, in Droit civil. Les contrats
Ed.
Montchrestien, 2008, p. 78, recunoaste pdrtilor puterea de a

spéciaux civils et commerciaux, 8e édition,
intarzia formarea contractului de vanzare, cu toate cd au
organizat un acord asupra lucrului si asupra pretului, pentru
cd au subordonat formarea deplind a contractului de
obtinerea unui acord asupra formei autentice sau a
modalitdtilor de platd a pretului.

Atragem atentia asupra Imprejurdrii cd in unele analize
de acest fel, sunt conturate si alte solutii, dar aceste solutii
privesc bunuri imobile a caror constructie este terminata, in
timp ce antecontractul pe care il reglementeaza textul art. 93!
este, de cele mai multe ori, referitor la o constructie in curs
de executare. De aceea, solutiile propuse nu pot fi adoptate
fard o analizd comparativa a premiselor de fapt si de drept
specifice din fiecare caz.

In concluzie, dispozitiile art. 93! reprezinti cadrul juridic
unic, complet si unitar al desavarsirii executarii obligatiilor
debitorului asumate prin antecontract.

III. Cu privire la ipoteca bancii asupra terenului

De multe ori debitorul s-a imprumutat pentru a construi si
a ipotecat terenul pe care il cumpdrase in acest scop.

Dreptul de ipotecd, fiind o sarcind a proprietdtii asupra
imobilului, se inscrie numai 1n foaia C a cartii funciare, Tn
timp ce dreptul de proprietate al promitentului-cumparator nu
va putea fi inscris decdt in foaia B a cirtii funciare. In
concluzie, inscrierea dreptului promitentului-cumparator in
foaia B nu aduce nicio atingere ipotecii inscrisd in foaia C, iar
eventuala opozitie a bancii este nelegald.

In sprijinul acestor afirmatii se pot mentiona dispozitiile
art. 53 din Legea nr. 85/2000, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 169/2010: ,,Bunurile instrdinate de adminis-
tratorul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale
prevdzute de prezenta lege sunt dobandite libere de orice
sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi
de retentie, de orice fel, ori mdsuri asigdardtorii, inclusiv
mdsurile asigurdtorii instituite in cursul procesului penal.”

Invocdm si dispozitiile art. 120 alin. (2) fraza finald din
Legea nr. 85/2006: ,,Cdnd legea impune pentru transferul
dreptului de proprietate forma autenticd, contractele vor fi
perfectate de notarul public pe baza procesului verbal de
licitatie”. Cu toate ca, initial, la data adoptdrii Legii nr.
85/2006, textul citat s-a restrans la ipoteza vanzdrilor prin
licitatie, ulterior, ca urmare a introducerii art. 93! referirea la
antecontractul de vanzare-cumpdrare se raporteazd, in mod
cert, la situatia vizata de art. 120 alin. (2) fraza finala, pentru
cd si In cazul antecontractului de vanzare-cumpirare cu datd
certd, ca si in cazul vanzarii la licitatie, pentru perfectarea
vanzdrii si pentru ca transferul dreptului de proprietate sa fie
realizat, se impune forma autenticd a contractului.

Daca institutia de credit care a finantat constructia a avut
1n vedere si aceste considerente, concomitent cu precautia de
extindere a ipotecii de la teren la constructii, pe masura
edificarii lor, contractul de credit si cel de ipoteca vor contine
o mentiune concordanti cu prevederile art. 93! din Legea nr.
85/2006: ,,in cazul in care tmprumutatul vinde cdtre terti
spatii in cadrul imobilelor constructii ce se edificd in cadrul
proiectului finantat de institutia de credit, impreund cu cota
indivizd din dreptul de proprietate asupra terenului,institutia
de credit va elibera de sub garantie aceste spatii, reducdnd
concomitent deschiderea de credit si sumele datorate de
cumpdrdtori se vor pldti direct institutiei de credit.

Asadar, banca diminueaza fondurile puse la dispozitia
Tmprumutatului, Tnscrise in contul de deschidere de credit, pe
masurda ce Imprumutatul vinde spatiile construite.
Concomitent, banca elibereazi de sub ipotecd spatiile
vandute impreund cu cotele indivize din dreptul asupra
terenului si asupra partilor comune ale constructiilor.

Consecinta practica este dobandirea fard sarcini a

dreptului de proprietate de cdtre cumpardtori.
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CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE
_ A UNIUNII EUROPENE,
DUPA TRATATUL DE LA LISABONA

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea

1.  Aspecte generale

La o analizd atentd, observdm cd, nivelul Uniunii Europene,
preocupdrile In materia drepturilor fundamentale sunt, relativ, re-
cente. Dezvoltarea, sub aspectul continutului, a Comunitatilor
Europene si, ulterior, a Uniunii Europene, a avut in vedere aspec-
tele de natura economici, statele membre neconsiderand a fi nece-
sard includerea in Tratatele institutive a unor prevederi referitoare
la drepturile fundamentale. Si aceasta deoarece, respectarea
drepturilor fundamentale era (si este si in prezent) asiguratd, la
nivel european, de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

in lipsa unor prevederi speciale referitoare la drepturile
fundamentale, i-a revenit Curtii de Justitie a Comunitdtilor
Europene! sarcina de a se pronunta cu privire la situatiile in care
se aducea atingere acestor drepturi, motiv pentru care, in urma a
numeroase hotarari, aceasta a ridicat drepturile fundamentale la
rang de principii generale ale dreptului comunitar?. Nu de putine
ori, In activitatea sa, Curtea de Justitie a apelat la conventiile
internationale ce aveau drept obiect de reglementare drepturile
fundamentale si, in special, a apelat la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Pentru prima data in istoria Uniunii Europene, Tratatul de la
Maastricht® face referire, in Preambul, la principiile libertitii,
democratiei, respectdrii drepturilor omului, libertétilor fundamen-
tale si statul de drept?.

in anul 1997, Tratatul de la Amsterdam modifica, intre altele,
art. F alin. (1)’ din Tratatul privind Uniunea Europeand. Potrivit
noii prevederi, ,,Uniunea se intemeiaza pe principiile liberttii,
democratiei, respectdrii drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, precum si ale statului de drept, principii care sunt
comune statelor membre”. Totodatd, se prevede si o sanctiune in
cazul In care se constatd incdlcarea gravd si persistentd a
drepturilor fundamentale, si anume se recurge la procedura de
suspendare a drepturilor care decurg din Tratat®.

Scurta incursiune in evolutiile de naturd istorica inregistrate in
materia recunoasterii drepturilor fundamentale la nivelul UE,
pune 1n valoare faptul cd un moment important pentru ceea ce, in
prezent, este Carta Drepturilor Fundamentale a UE, 1l reprezinta
decizia de declansare a procesului privind elaborarea Cartei,
decizie adoptatd in cadrul Consiliului European de la Kéln’.

Facultatea de Drept a Universitdtii Bucuresti

Ulterior, la Consiliul European de la Tampere® s-a ajuns la un
acord cu privire la modalitdtile de elaborare a proiectului Cartei
Drepturilor Fundamentale. Astfel, proiectul de Cartd a fost
redactat de cdtre Conventia formata din sefii de stat sau de guvern
ai statelor membre ale UE la aceea vreme, reprezentanti ai parla-
mentelor nationale si ai Parlamentului European, un reprezentant
al Comisiei Europene. La lucrdrile Conventiei au participat, in
calitate de observatori, si doi membri ai Curtii de Justitie si ai
Consiliului Europei.

Proiectul de Cartd a fost adoptat de cdtre Conventie la
inceputul lunii octombrie a anului 2000. Consiliul European de la
Biarritz®, a aprobat, in unanimitate proiectul si l-a inaintat Parla-
mentului European si Comisiei Europene. La Consiliul European
de la Nisa'® a fost adoptatd, intre altele, si Declaratia privind
viitorul Uniunii, Declaratie potrivit cireia, ,,in urma unui raport
care va fi intocmit pentru Consiliul European de la Goteborg din
iunie 2001, Consiliul European va adopta la reuniunea sa de la
Laeken/Bruxelles din decembrie 2001, o declaratie privind
initiativele ce se impun pentru continuarea” procesului privind
dezvoltarea calitativd si cantitativi a Uniunii Europene. Acest
proces urma sa se ,,axeze, intre altele, pe statutul Cartei Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa, in
conformitate cu concluziile Consiliului European de la Koln™!.

Demersul la nivelul Uniunii Europene cu privire la natura
juridicd a Cartei Drepturilor Fundamentale a UE a continuat cu
ceea ce a insemnat constituirea, in cadrul Conventiei privind vii-
torul Europei, a Grupului de lucru II, grup in cadrul ciruia accen-
tul a fost pus, in special, pe doud aspecte, si anume: modalitatile
si consecintele incorpordrii Cartei in Tratatul instituind o Cons-
titugie pentru Europa, precum si modalitétile si consecintele posi-
bilei aderdri a Uniunii Europene la Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului. Desi Tratatul constitutional a fost semnat la 29 oc-
tombrie 2004, la Roma, procesul ratificarii acestuia a incetat odata
cu votul negativ oferit, prin referendum, de cétre Franta si Olanda.

La 12 decembrie 2007, presedintii Parlamentului European,
Comisiei Europene si Consiliului UE au proclamat si au semnat
Carta Europeand a Drepturilor Fundamentale

Odatd cu intrarea In vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1
decembrie 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene dobandeste fortd juridicd obligatorie. Astfel, potrivit
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art. 6 TUE alin. (1), ,,Uniunea recunoaste drepturile, libertitile si
principiile prevdzute n Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptatid la 12
decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica
cu cea a tratatelor”. Ce inseamna acest lucru? Raspunsul este sim-
plu, si anume: de acum inainte, prevederile Cartei pot fi invocate
in fata instantelor, iar respectarea acesteia revine atat institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene, precum si
statelor membre. Trebuie precizat, inca de la Inceput, cd, in ceea
ce priveste statele, acestea isi asuma obligatia de a respecta preve-
derile Cartei numai atunci cand este vorba despre dreptul Uniunii,
si nu in situatia In care actioneazd 1n sfera lor de competenta.
Chiar din primele randuri ale Preambulului, observim
precizarea potrivit cireia ,,prezenta Cartd reafirmd respectarea
competentelor si sarcinilor Uniunii, precum §i a principiului
subsidiaritatii, drepturile care rezulta, in principal, din traditiile
constitutionale si din obligatiile internationale comune statelor
membre, din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, din Cartele Sociale
adoptate de Uniune si de citre Consiliul Europet, precum si din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acest context, Carta va fi
interpretatd de catre instantele judecatoresti ale Uniunii si ale
statelor membre, acordand atentia cuvenita explicatiilor redactate
sub autoritatea prezidiului Conventiei care a elaborat Carta si
actualizate sub raspunderea prezidiului Conventiei Europene”.

2.  Continutul Cartei

Carta este un ,,catalog al drepturilor omului”'?, care cuprinde,
intr-un text unic, pentru prima datd in istoria UE, ansamblul
drepturilor civile, politice, economice si sociale ale cetdtenilor
statelor membre ale Uniunii Europene. Textul Cartei este precedat
de un preambul si cuprinde 54 de articole sistematizate in 6
Titluri, dupd cum urmeaza: Demnitatea; Libertitile; Egalitatea;
Solidaritatea; Drepturile cetitenilor si Justitia. Cel de-al 7-lea
Titlu cuprinde Dispozitiile generale ce reglementeaza
interpretarea si aplicarea Cartei.

Titlul I — Demnitatea umana — include 5 articole si debuteaza
cu prevederea potrivit céreia ,,demnitatea umand este inviolabila”
si trebuie respectata si protejatd. Articolul 2 garanteazd dreptul la
viatd, iar pedeapsa cu moartea este interzisd, la fel cum sunt
interzise, in continuare: tortura si pedepsele sau tratamentele
inumane si degradante'?; sclavia si munca fortatd'*, Totodatd, este
protejat dreptul la integritate al persoanei', motiv pentru care sunt
interzise urmatoarele: practicile de eugenie, in special a celor care
au drept scop selectia persoanelor; utilizarea corpului uman si a
partilor sale, ca sursd de profit si clonarea fiintelor umane in
scopul reproducerii.

Urmadtoarele 14 articole consacrd libertdtile de care se bucurd
cetdtenii Uniunii Europene.

Titlul al II-lea are in vedere, la art. 7, dreptul oricdrei persoane
la ,respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a se-
cretului comunicatiilor”, drept completat cu garantarea protectiei
datelor cu caracter personal'®, date care trebuie ,tratate Tn mod
corect, Tn scopurile precizate si pe baza consimtamantului per-
soanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de
lege™"".

Dreptul la césdtorie si dreptul de a intemeia o familie'® sunt,
de asemenea, garantate, asa cum este recunoscuta si libertatea de
gandire, de constiintd si de religie'. Acest ultim drept (libertate)

»implicd libertatea de a-si schimba religia sau convingerea,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea indi-
vidual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul
cultului, invatimantului, practicilor si indeplinirii riturilor?.

Libertatea de exprimare si de informare este previzutd la art.
11 si cuprinde atét libertatea de opinie, cat si ,.libertatea de a primi
sau de a transmite informatii sau idei fard amestecul autoritdtilor
publice si fird a tine seama de frontiere™.

Totodata, este consacratd si libertatea de intrunire si aso-
ciere?2, in virtutea cireia ,,orice persoand are dreptul la libertatea
de Intrunire pasnicd si la libertatea de asociere la toate nivelurile
si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implicd
dreptul oricérei persoane de a infiinta impreund cu alte persoane
sindicate si de a se afilia la acestea pentru apdrarea intereselor
sale”®. Se alaturii acestor libertiiti si aceea a artelor si stiintelor®.
Nu este omis din economia Cartei dreptul la educatie®, drept care
include posibilitatea de a urma gratuit Invatdmantul obligatoriu,
libertatea de a infiinta institutii de Invatamant, dar si ,.dreptul
parintilor de a asigura educarea si instruirea copiilor lor, potrivit
propriilor convingeri religioase, filozofice si pedagogice”?.

Potrivit Cartei, ,,orice cetdtean al Uniunii are libertatea de a-si
cduta un loc de muncd, de a lucra, de a se stabili sau de a presta
servicii 1n orice stat membru fiind astfel consacrate libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la munci™. O altd libertate
recunoscutd prin Cartd, la art. 16, se referd la desfasurarea unei
activitdti comerciale.

Un articol care 1si are corespondentul in art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este cel in
temeiul cdruia ,orice persoand are dreptul de a detine in
proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi
lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publicd, in
cazurile si conditiile previzute de lege si in schimbul unei
despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege in
limitele impuse de interesul general”™?,

Articolul 18 din Cartd garanteaza dreptul de azil nu 1n orice
conditii, ci ,,cu respectarea normelor previzute de Conventia de la
Geneva din 28 iulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967
privind statutul refugiatilor si in conformitate cu Tratatul privind
Uniunea Europeand si cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”.

In temeiul art. 19 expulzirile colective sunt interzise si
,himeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat cétre un stat
unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante”.

Titlul al III-lea — Egalitatea — debuteaza cu egalitatea in fata
legii® a tuturor persoanelor.

Carta interzice orice discriminare intemeiatd ,,pe motive
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, caracte-
risticile genetice, limba, religia ori convingerile, opiniile politice
sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald,
averea, nasterea, un handicap, vérsta sau orientarea sexuald™.

Dupd un articol consacrat respectdrii de citre Uniune a
diversititii culturale, religioase si lingvistice®!, Carta impune, in
continuare, la art. 23, asigurarea egalitdtii intre femei si béarbati in
toate domeniile, inclusiv 1n ceea ce priveste Incadrarea Tn muncd,
munca si remunerarea. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca
acest principiu al egalitdtii nu ,,exclude mentinerea sau adoptarea
de masuri care sa prevadd avantaje specifice in favoarea sexului
sub-reprezentat’™2.
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Articolul 24 este consacrat drepturilor copilului. Astfel, ,,co-
piii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea
bundstdrii lor. Ei isi pot exprima, In mod liber, opinia. Aceasta se
ia in considerare 1n problemele care 1i privesc, in functie de varsta
si gradul lor de maturitate”. De asemenea, ,,in toate actiunile
referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului
trebuie sd fie considerat primordial. Orice copil are dreptul de a
intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu
ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare
interesului sau”.

in continuare, sunt recunoscute drepturile persoanelor in
varstd® gi integrarea persoanelor cu handicap.

Titlul al IV-lea — Solidaritatea — contine prevederi referitoare
la dreptul muncii si protectiei sociale. In acest sens, art. 27
garanteaza lucrdtorilor sau reprezentantilor acestora, la nivelurile
corespunzdtoare, ,,informarea si consultarea, in timp util, in cazu-
rile si in conditiile prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si
practicile nationale”. De asemenea, este recunoscut dreptul de
negociere si de actiune colectiva®, in temeiul cdruia ,,lucritorii si
angajatorii sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale, de a
negocia si de a Incheia conventii colective la nivelurile corespun-
zdtoare si de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni
colective pentru apdrarea intereselor lor, inclusiv la grevd”. Sunt
consacrate, in egald masura, dreptul de acces la serviciile de pla-
sament®®, precum si protectia in cazul concedierii nejustificate®.

Articolul 31 reglementeazd conditiile de munca echitabile si
corecte. In acest sens, retinem faptul cd ,,orice lucrdtor are dreptul
la conditii de muncd care sd respecte sdndtatea, securitatea si
demnitatea sa. Orice lucrédtor are dreptul la o limitare a duratei
maxime de muncd si la perioade de odihna zilnicd si saptamanald,
precum si la o perioadd anuald de concediu platit”.

Potrivit art. 32, ,,incadrarea Tn muncd a copiilor este interzisa.
Varsta minima de incadrare in muncd nu poate fi inferioard celei
la care Inceteaza perioada de scolarizare obligatorie, fara a aduce
atingere normelor mai favorabile tinerilor si cu exceptia unor de-
rogdri limitate. Tinerii acceptati sd lucreze trebuie si beneficieze
de conditii de muncd adaptate varstei si sd fie protejati impotriva
exploatdrii economice sau a oricdrei activititi care ar putea pune
in pericol securitatea, sdndtatea, dezvoltarea lor fizicd, psihicd,
morald sau sociala sau care le-ar putea compromite educatia”.

in conformitate cu dispozitiile Cartei, familia se bucurd de
protectie juridica, economica si sociald. ,,Pentru a putea concilia
viata de familie si viata profesionald, orice persoand are dreptul de
a fi protejatd Tmpotriva oricdrei concedieri din motive de mater-
nitate, precum si dreptul la un concediu de maternitate platit si la
un concediu parental acordat in urma nasterii sau adoptiei unui
copil %,

Carta are in vedere securitatea sociald si asistenta sociala®,
consacrand respectarea dreptului la protectie sociald in caz de ma-
ternitate, boald, accident de muncd, dependentd de alte persoane
sau bétranete ori pierderea locului de munca. ,,Pentru a combate
marginalizarea sociala si saracia, Uniunea recunoaste si respectd
dreptul la asistentd sociald si la asistentd in ceea ce priveste
locuinta, destinate sa asigure o viatd demna tuturor celor care nu
dispun de resurse suficiente, in conformitate cu normele stabilite
de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale™.

La nivelul Uniunii, potrivit Cartei, orice persoand are dreptul
de acces la asistenta medicald preventiva si de a beneficia de

ingrijiri medicale in conditiile stabilite de legislatiile si practicile
nationale*!,

Articolul 36 consacrd accesul la serviciile de interes economic
general, pentru ca, in articolele 37 si 38 sd regdsim dispozitii
potrivit carora ,,Politicile Uniunii trebuie sd prevada un nivel
ridicat de protectie a mediului si de imbundtatire a calitatii
acestuia, care sa fie asigurat in conformitate cu principiul
dezvoltdrii durabile” si ,,politicile Uniunii asigurd un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor”.

Titlul al V-lea — Drepturile cetdtenilor*> — face trimitere la:
dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European; dreptul
de a alege si de a fi ales in cadrul alegerilor locale; dreptul de a
sesiza Ombudsmanul European; dreptul de petitionare; libertatea
de circulatie si de sedere; protectia diplomatica si consulara.
Aceste drepturi nu reprezinta o noutate la nivelul Uniunii,
deoarece le intdlnim si printre drepturile recunoscute, incad din
anul 1992, cetdtenilor europeni, prin Tratatul de la Maastricht.
Mai mult, Carta consacrd incd doud alte drepturi, si anume:
dreptul la bund administrare si dreptul de acces la documentare.

Titlul al VI-lea este rezervat materiei Justitiei, mai precis
accesului la justitie. Oricdrui cetdtean i este recunoscut dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil®. Astfel, ,,orice
persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii
sunt Incdlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei
instante judecdtoresti”. De asemenea, ,,orice persoana are dreptul
la un proces echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, in fata
unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd
in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliatd, apdrata si reprezentatd”.

Potrivit art. 48 oricdrei persoane acuzate 1i este garantatd
respectarea dreptului la apdrare si este prezumatd nevinovata pana
ce vinovdtia va fi stabilitd in conformitate cu legea. Carta
recunoaste si consacrd principiile legalitatii si proportionalitdtii
infractiunilor si a pedepselor®. In acest sens, ,,nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai mare decdt cea aplicabila la momentul savarsirii
infractiunii. In cazul in care, ulterior sivarsirii infractiunii, legea
prevede o pedeapsd mai usoard, se aplicd aceasta din urma”™*.

Titlul al VI-lea se incheie cu recunoasterea dreptului de a nu
fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune*.

Titlul al VII-lea — Dispozitii generale care reglementeazi
interpretarea si aplicarea Cartei — precizeazd, chiar In primul sdu
articol, faptul cd dispozitiile Cartei se adreseaza institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritétii, precum si statelor membre numai in
cazul 1n care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Este
important de mentionat faptul cd aceastd Cartd nu extinde
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor
Uniunii $i nu creeaza nici o competentd sau sarcind noua pentru
Uniune, respectiv nu modificd competentele si sarcinile stabilite
de tratate. De asemenea, este de retinut si faptul ca, in masura in
care Carta contine ,,drepturi ce corespund unor drepturi garantate
prin Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie
nu tmpiedicd dreptul Uniunii si confere o protectie mai larga™.

In ceea ce priveste nivelul de protectie instituit prin Cartd, art.
53 precizeaza urmadtoarele: ,,Nici una dintre dispozitiile prezentei
Carte nu poate fi interpretatd ca restringand sau aducand atingere
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drepturilor omului si libertdtilor fundamentale recunoscute, in do-
meniile de aplicare corespunzitoare, de dreptul Uniunii si de
dreptul international, precum si de conventiile internationale la
care Uniunea sau toate statele membre sunt pdrti, si in special
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a liber-
titilor fundamentale, precum si prin constitutiile statelor
membre”.

3.  Declaratii ale statelor membre cu privire la Carta
Drepturilor Fundamentale

Nu putem finaliza prezentarea Cartei Drepturilor
Fundamentale fard a aduce 1n atentie Declaratiile Republicii Cehe
si Polone referitoare la Carta, Declaratii anexate Actului final al
Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la
Lisabona semnat la 13 decembrie 2007.

Astfel, pentru inceput avem in vedere Declaratia Republicii
Cehe cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Declaratie in care, chiar din primele randuri, ,,Repu-
blica Cehd reaminteste cd dispozitiile Cartei (...) se adreseazd
institutiilor si organismelor Uniunii Europene, cu respectarea
principiului subsidiaritatii si a repartizarii competentelor intre
Uniunea Europeana si statele membre (...). Republica Ceha subli-
niaza faptul ca dispozitiile acesteia se adreseazd statelor membre
numai In mdsura 1n care acestea pun 1n aplicare dreptul Uniunii si
nu atunci cand acestea adoptd si pun 1n aplicare dreptul national
in mod independent de dreptul Uniunii. Republica Cehd subli-
niazd, de asemenea, faptul cd aceasta Cartd nu extinde domeniul
de aplicare a dreptului Uniunii $i nu instituie noi competente ale
Uniunii. Aceasta nu restrange domeniul de aplicare a dreptului
national si nu restrange nici una dintre competentele existente ale
autoritdtilor nationale in acest domeniu. Republica Ceha subli-
niazd faptul cd, in mdsura In care Carta recunoaste drepturi si
principii fundamentale, astfel cum rezultd acestea din traditiile
constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi si
principii trebuie sa fie interpretate In conformitate cu traditiile
mentionate. De asemenea, Republica Ceha subliniaza cd nici una
dintre dispozitiile Cartei nu poate fi interpretatd ca restrangand
sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzitoare, de
dreptul Uniunii si de conventiile internationale la care Uniunea
sau toate statele membre sunt parti, si in special de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre”.

Cea de-a doua Declaratie cu privire la Carta drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, pe care o avem in vedere,
apartine Republicii Polone. Potrivit Declaratiei, ,,Carta nu aduce
in nici un fel atingere dreptului statelor membre de a legifera in
domeniul moralitatii publice, al dreptului familiei, precum si in
domeniul protectiei demnitdtii umane si al respectdrii integritatii
fizice si morale a fiintei umane”.

Tot Republicii Polone i apartine si o alta Declaratie, dar, de
data aceasta, cu privire la Protocolul privind aplicarea Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene in Polonia si in
Regatul Unit. Din cuprinsul Declaratiei, retinem faptul ca Polonia
declara cd, avand in vedere traditia miscarii sociale ,,Solidari-
tatea” si contributia sa semnificativd la lupta pentru drepturi so-
ciale si de munci, respecta pe deplin drepturile sociale si de mun-
ca stabilite prin dreptul Uniunii si, in special, pe cele reafirmate in
titlul IV din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Analiza acestui instrument juridic al Uniunii Europene,
Uniune al cdrei stat membru este si Romania, cu drepturi si
obligatii depline, are o relevantd cu totul aparte in actualele
conditii in care drepturile omului cunosc mutatii dintre cele mai
profunde si diverse, mutatii care, nu de putine ori, sunt puse sub
semnul intrebarii In mod voluntar sau involuntar, mai mult sau
mai putin constient, cu efecte, uneori, dintre cele mai neasteptate.

Note
In prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

1

2 Astazi, dreptul Uniunii Europene.

3 Semnat in anul 1992 si intrat in vigoare in anul 1993.

4 ~Confirmand atasamentul lor la principiile libertatii,
democratiei si respectdrii drepturilor omului si a libertdtilor

fundamentale, precum si ale statului de drept”.

5 Art. 6 in Tratatul asupra Uniunii Europene, versiunea
consolidata (1997).

6 Art. F1 TUE (art. 7 TUE, varianta consolidata, 1997).

7 3-4 junie 1999.

8 15-16 octombrie 1999.

o 13-14 octombrie 2000.

10 7-9 decembrie 2000.
Potrivit Declaratiei mentionate.
Vassilios Skouris (presedintele Curtii de Justitie de la
Luxemburg), cu prilejul cursului prezentat studentilor anului IV, la
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, noiembrie 2004.

13

Art. 4.
14 Art. 5.
15 Art. 3.
10 Art. 8.
17 Art. 8 alin. (2).
18 Art. 9.
19 Art. 10.

2 Art. 10 alin. (2).
21 Art. 11 alin. (1).

2 Art. 12.
23 Art. 12 alin. (1).
%# Art. 13.
» Art. 14.

% Art. 14 alin. (3).
7 Art. 15 alin. (2).
» Art. 17 alin. (1) — Dreptul de proprietate.

» Art. 20.

30 Art. 21 alin. (1).
3 Art. 22.

32 Art. 23 par. 2.
33 Art. 25.

34 Art. 26.

33 Art. 28.

3 Art. 29.

37 Art. 30.

38 Art. 33.

¥ Art. 34.

4 Art. 39 alin. (3).
4 Art. 35.

“ Art. 39 - 46.

# Art. 47.

“ Art. 49.

4 Art. 49 alin. (1).
46 Art. 50.

4 Art. 52 alin. (3).
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