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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Acum, la sfârºit de an, la ora bilanþului, ar
trebui sã scriu despre „Starea Uniunii”.

Adevãrul este cã de data aceasta am întârziat
cu scrierea acestui text dar, tot rãul este spre
bine ºi voi putea sã-mi exprim gândurile legate
de activitatea noastrã în acest an.

Cred eu cã a fost un an bun dar, în acelaºi
timp foarte dificil.

Deºi criza economico-financiara pãrea cã se
sfârºeºte ºi România intrase pe o pantã ascen -
dentã din punct de vedere economic, iatã cã
sfârºitul de an a venit cu veºti proaste de acolo
de unde nu ne aºteptam ºi anume din zona euro.

Degeaba s-a reuºit redresarea situaþiei eco -
nomice la noi, dacã aceastã zonã va intra în
colaps.

În mod evident, suntem legaþi ombilical de
U.E. ºi orice tsunami se va produce ne va afecta
în mod grav.

Sã sperãm cã statele membre se vor mobiliza
ºi vor ajunge la o soluþie acceptatã de toatã
lumea.

Nu vãd altã posibilitate.
Dacã va fi aºa în România se va îmbunãtãþi

ºi situaþia economica ºi chiar dacă vom avea,
poa te, mai puþine dosare vom reuºi să recu pe -

rãm sume mai importante, atât în avantajul
creditorilor, cât ºi al breslei.

Dacã ar fi sã tragem o concluzie  din sumele
încasate din procentajul de 2%, aplicat sumelor
recuperate, suntem pe direcþia bunã.

Pâna în luna octombrie 2011 am strâns
19.572.167 lei (cca 4,6 milioane euro). 

În anul 2010 am obþinut din aceeaºi sursã
12.427.122 lei, în tot anul.

Există ºanse bune ca la sfârºitul anului sã
avem o creºtere de aproape 100%.

La fel stau lucrurile ºi cu sumele obþinute de
la ONRC.

Pânã acum am primit 27.424.178 lei, faþã de
numai 23.746.528 lei în anul 2010.

Aceste date atestã o îmbunãtãþire evidentã a
activitãþii economice în România în acest an.

Sã sperãm cã lucrurile vor merge mãcar la fel
ºi în anul ce vine.

În încheiere vă urez tuturor Sãrbãtori fericite
ºi un an ce va sã vinã plin de succese
profesionale ºi bucurii personale.

La Mulþi Ani !
Av.Arin Octav Stãnescu

Preºedintele UNPIR



Una din cele mai comune dispute întâlnite în activitatea
practicã este legatã de aspectul înscrierii în tabelul
preliminar de creanþe: sub condiþie suspensivã sau certe,
ºtiut fiind faptul cã dreptul de vot al creditorului în cadrul
procedurii insolvenþei este un element fundamental pentru
valorificarea creanþelor. 

Pe lângã aspectul des criticat - legat de tentaþia unor
practicieni în insolvenþã de a înregistra o creanþã – de obicei
majoritarã, drept creanþã sub condiþie suspensivã pentru a-
ºi asigura confirmarea în poziþia de administrator
judiciar/lichidator, chestiunea calificãrii eronate a unor
creanþe ca fiind afectate de condiþie suspensivã rãmâne un
subiect disputat în continuare, care a dat naºtere ºi unor
soluþii de practicã neunitarã.

Tot pentru acest motiv, Consiliul naþional de conducere
al UNPIR emitea în urma cu un an, o decizie de interpretare
a fostului articol 74 alin. 3, actualmente art. 64 alin. 5 din
Legea nr 85/2006, cu motivarea cã necesitatea emiterii a
unei astfel de decizii s-a nãscut din faptul cã o parte din
practicienii în insolvenþã considerã creanþele bancare
rezultate din creditele acordate de acestea debitorilor ca
fiind afectate de condiþie suspensivã, cu toate consecinþele
de decurg din aceasta, în cazul în care nu s-a declarat
scadenþa anticipatã.

Art. 64 alin. 5 din Legea nr. 85/2006, prevede cã: titu -
larii creanþelor sub condiþie suspensivã la data deschiderii
procedurii, inclusiv creanþele a cãror valorificare este
condiþionatã de executarea în prealabil a debitorului prin -
cipal, vor fi îndreptãþiþi sã voteze numai dupã îndeplinirea
condiþiei.

Din lecturarea acestui text rezultã faptul cã pânã la
îndeplinirea condiþiei suspensive, titularul unei creanþe
afectate de o astfel de modalitate a actului juridic civil, are
dreptul de vot îngrãdit în procedura insolvenþei.

Putem spune cã cele mai des întâlnite situaþii de
categorii de creanþe asimilate greºit creanþelor sub condiþie
suspensivã sunt:

Creanþele nescadente 
Creanþele a cãror valorificare nu depinde de

executarea în prealabil a debitorului principal

1. Creanþele nescadente versus creanþele sub condiþie
suspensivã

De regulã, aceastã situaþie o întâlnim în practicã în
privinþa creditorilor bancari sau în cazul firmelor de leasing.

În privinþa creanþelor bancare situaþia este diferitã în
funcþie de declararea sau nu a exigibilitãþii anticipate a
creditului. 

Este evident cã dacã împrumutul a fost declarat exigibil
anticipat nu mai putem vorbi despre o creanþã afectatã de
termen ci avem o creanþã certã cu care banca urmeazã a fi
înscrisã la masa credalã a debitorului cu întreaga sumã
datoratã.

Însã ºi acest aspect a fãcut totuºi obiectul unor dispute
teoretice în condiþiile în care declararea exigibilitãþii anti -
cipate a operat ulterior deschiderii procedurii insolvenþei,
fiind situaþii în care practicienii ºi chiar instanþa de judecatã
apreciind cã banca nu ar mai fi avut posibilitatea declarãrii
scadenþei anticipate ulterior deschiderii procedurii.

Spre exemplu, într-un dosar, în raport de susþinerea
bãncii privind caracterul exigibil al întregii creanþe, urmare
a accelerãrii scadenþei contractului de credit dupã data
deschiderii procedurii insolvenþei (pentru motivul neplãþii
ºi nu datoritã deschiderii procedurii insolvenþei!) – instanþa
de fond reþine faptul cã posibilitatea denunþãrii unilaterale
de cãtre creditor, ulterior deschiderii procedurii, a contrac -
tului de credit nu este permisã de lege, doar administratorul
judiciar/lichidatorul având o asemenea atribuþie, în temeiul
art. 86 din Legea nr.85/2006 ºi prin urmare apreciazã cã

Creanþele sub condiþie suspensivã versus
creanþele nescadente. 

Dreptul de a participa la procedura insolvenþei

Av. Simona Maria Miloº
Membrã UNPIR, filiala Bucureºti

Phoenix, octombrie-decembrie 2011
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notificarea scadenþei anticipate emisã de cãtre bancã nu
produce efecte, cu consecinþa calificãrii creanþei bancare ca
nescadentã.

Mai departe, pornind de la premisa cã banca deþine o
creanþã nescadentã împotriva debitorului, analizeazã
dreptul creditorului ce deþine o creanþã nescadentã, de a
participa la procedura insolvenþei cu drept de vot pentru
întreaga creanþã ºi reþine faptul cã înscrierea provizorie a
creanþei conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul deþinerii
unei creanþe nescadente nu dã dreptul creditorului de a vota,
apreciind cã administratorul judiciar în mod corect a
înregistrat creanþa bãncii fãrã drept de vot.

În mod eronat în opinia noastrã, instanþa fondului apre -
ciazã cã singura modalitate de a considera contractul de -
nun þat ar fi fost ipoteza în care banca ar fi notificat admi -
nistratorul judiciar conform art. 86 alin. 1 din lege ºi doar în
lipsa unui rãspuns a acestuia în 30 de zile am fi putut
considera contractul denunþat; Or, aceasta este o opþiune a
cocontractantului ºi nu constituie singura alternativã! 

Considerãm cã ambele raþionamente ale instanþei sunt
greºite, pentru argumentele pe care le vom prezenta în
continuare.

În legãturã cu cele reþinute de cãtre instanþã cu privire la
faptul cã neoperând exigibilitatea anticipatã contractul este
menþinut ºi imposibil de denunþat, în mod unilateral, de
cãtre cocontractant, dupã data deschiderii procedurii
insolvenþei, arãtãm cã:

În primul rând, în opinia noastrã, declararea scadenþei
anticipate a unui împrumut nu înseamnã denunþarea acelui
contract. Este adevãrat însã cã de esenþa contractului de îm -
prumut este tocmai beneficiul termenului iar lipsa acestui
beneficiu conduce debitorul împrumutat la obligaþia de
restituire anticipatã a împrumutului. Dar acest lucru nu în -
seamnã automat denunþare, opinia noastrã fiind aceea cã
exigibilitatea anticipatã a creditului, notificatã debitorului
împrumutat, are efectele unei decãderi a pãrþii din bene -
ficiul termenului. 

În situaþia despre care vorbim, banca nu a denunþat con -
tractul de credit ci, în virtutea celor convenite cu debitorul
ºi ca efect al neplãþii la scadenþã a sumelor datorate, banca
a notificat debitoarea conform clauzelor din contractul de
credit ºi a declarat exigibile anticipat sumele datorate
conform acestora.

Nu numai cã accelerarea scadenþei împrumutului nu
înseamnã denunþarea contractului de credit, dar aºa cum a
apreciat instanþa de control judiciar cand a admis recursul
bancii, declararea exigibilitãþii anticipate înseamnã de fapt
o executare a acelui contract.

În al doilea rând, susþinerea instanþei de fond cã nu este
posibilã denunþarea unilateralã a unui contract dupã data
deschiderii procedurii, decât în ipoteza în care aceastã
denunþare este dispusã de cãtre administratorul judiciar, nu
poate fi reþinutã.

Administratorul judiciar are într-adevãr posibilitatea
menþinerii oricãrui contract, dar este evident cã în ipoteza în
care decide menþinerea contractului, are ºi obligaþia sã se

asigure cã debitoarea efectueazã plãþile la care s-a obligat
prin contractul menþinut.

Raþionamentul instanþei cum cã în lipsa denunþãrii
contractului de cãtre administratorul judiciar, cocontractan -
tul nu ar avea posibilitatea denunþãrii acestuia dupã data
deschiderii procedurii insolvenþei duce la concluzia cã acel
contract este menþinut, prin nedenunþare.

Or, în condiþiile în care debitorul nu plãteºte nimic,
instanþa pe de o parte, considerã contractul menþinut, iar pe
de altã parte, permite debitorului sã nu efectueze plãþi în
baza contractului “menþinut“.

Or, menþinerea contractului nu poate fi conceputã fãrã
ca debitoarea sã îºi execute obligaþiile asumate! A admite o
altã interpretare ar însemna obligarea unui terþ sã presteze
debitorului servicii fãrã a fi plãtit, ceea ce reprezintã un
abuz ºi o îmbogãþire fãrã just temei a acestuia. 

În al treilea rând, distinct de cele arãtate, singura ipotezã
în care se restrânge dreptul creditorului cocontractant de a
denunþa un contract este cea prevãzutã de dispoziþiile art.
86 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 (astfel cum acest articol a
fost modificat prin Legea nr. 277/2009) potrivit cãrora
“orice clauze contractuale de desfiinþare a contractelor
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”. Per a
contrario, orice alte clauze de desfiinþare a unui contract
sunt perfect valabile.

Concluzionând, apreciem cã în mod eronat instanþa de
fond, pe de o parte, a asimilat declararea scadenþei anti -
cipate a creditului cu denunþarea contractului de credit, iar
pe de altã parte, a apreciat cã în lipsa denunþãrii contractului
de credit de cãtre singurul abilitat sã o facã – adminis -
tratorul judiciar – banca nu ar avea dreptul nici sã denunþe,
nici sã solicite executarea prestaþiei conform contractului
nedenunþat, nici sã solicite restituirea anticipatã a
creditului. 

Elocventã în acest sens este decizia instanþei de recurs în
care, admiþându-se recursul ºi modificându-se în tot
hotãrârea recuratã, se reþin urmãtoarele aspecte:

“Greºeala instanþei a constat în faptul cã s-a considerat
cã posibilitatea bãncii de a declara scadenþa anticipatã nu
existã de vreme ce societatea debitoare a intrat în
insolvenþã, deºi banca a procedat potrivit art. 31.1 ºi
art.36.20 lit.a din contractele de credit, în puterea
convenþiei legal facute.

Nu este corecta afirmaþia instanþei potrivit cãreia
declararea scadenþei anticipate poate fi facutã doar de
cãtre administratorul judiciar ºi nici modaliatea în care a
fost anticipatã dispozitia art.86 alin.1 din Legea
nr.85/2006.

S-a subliniat cã instanþa face o confuzie constantã între
declararea scadenþei anticipate a creditului ºi denunþarea
contractului de credit, denunþare care ar aparþine doar
administratorului judiciar. Mai mult, activarea clauzei
penale ºi declararea anticipatã a creditului nu a avut drept
cauzã intrarea SC F. I. SRL în insolvenþã, ci, a avut la bazã
evenimente anterioare, respectiv neplata ratelor scadente
încã din 22.09.2009.”

Rubrica practicianului 5
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Cât priveºte cea de-a doua chestiune, legatã de dreptul
de vot în cadrul procedurii al creanþelor nescadente
apreciem cã inclusiv în ipoteza în care s-ar considera cã
banca nu deþine o creanþã scadentã, creanþele nescadente au
exerciþiul dreptului de vot nealterat ºi consecinþa ar fi fost
aceeaºi: tabelul preliminar ar fi trebuit sa prevadã înscrierea
provizorie a creanþei nescadente ºi nu sub condiþie, cum
eronat s-a procedat (conform art. 64 alin.4) iar votul bãncii
în cadrul adunãrii creditorilor ar fi trebuit exprimat pentru
întreaga creanþã scadentã sau nescadentã.

Aceasta întrucât, înscrierea provizorie a creanþei
conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul deþinerii unei
creanþe nescadente dã dreptul creditorului de a vota, din
interpretarea sistematicã a art. 64 alin. 4 coroborat cu art. 64
alin. 5 din lege.

O asemenea interpretare provine dintr-o evidentã
confuzie între douã modalitãþi ale actului juridic: termenul
ºi condiþia.

Toate creanþele afectate de modalitãþi, indiferent dacã
aceste creanþe sunt afectate de termen suspensiv (fiind
nescadente), de condiþie suspensivã sau rezolutorie, sunt
înscrise în tabelul preliminar, provizoriu, potrivit
dispoziþiilor art. 64 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, cu dreptul
de a participa la vot ºi la distribuiri de sume “în mãsura
îngãduitã de prezenta lege”.

Mai departe, legea insolvenþei prevede în mod explicit,
(în vechea reglementare - la art. 74 alin. 3, actualmente la
art. 64 alin. 5) faptul cã doar creanþele afectate de condiþie
suspensivã nu vor putea vota pânã la momentul împlinirii
condiþiei. Fiind vorba despre o limitare a exerciþiului
dreptului, aceasta prevedere legalã este de strictã
interpretare ºi aplicare. 

Elocvent este faptul cã prin modificãrile aduse prin
Legea nr. 169/2010 legiuitorul a schimbat locul textului
care reglementeazã restrângerea dreptului de vot al
creanþelor afectate de condiþie suspensivã, trecându-l de la
art. 74 la art. 64.

Aceasta nu întâmplãtor, considerãm noi, ci pentru a crea
o antitezã a celor douã situaþii reglementate de lege,
respectiv ipoteza în care dreptul de vot este nealterat, prin
comparaþie cu cea în care dreptul de vot este restrâns - ºi
anume în cazul creanþelor afectate de condiþie suspensivã.

Per a contrario, în ceea ce priveºte celelalte tipuri de
creanþe afectate de modalitãþi - termen suspensiv sau
condiþie rezolutorie, acestea au, dreptul de a vota în cadrul
procedurii insolvenþei, în lipsa unui text de lege care sã
interzicã în mod expres acest lucru. Cu privire la aceste
creanþe, menþiunea cuprinsã în alin. 4 al art. 64, privind
caracterul provizoriu al înregistrãrii, afecteazã doar dreptul
de a participa la distribuiri de sume în cadrul procedurii, nu
ºi dreptul de vot.

Soluþia legiuitorului este fireascã dacã avem în vedere
faptul cã existenþa creanþelor afectate de termen suspensiv
este certã la momentul deschiderii procedurii insolven?ei,
ele fiind afectate doar de termen (acel eveniment viitor ºi
sigur cã se va produce). 

Spre deosebire de acestea, creanþele afectate de condiþie
suspensivã, nu existã pânã la momentul îndeplinirii

condiþiei suspensive (a acelui eveniment viitor ºi nesigur cã
se va produce).

Confuzia cu pivire la exerciþiul dreptului de vot al
creanþelor nescadente provine, în opinia noastrã, din
formularea textului care face trimitere la înregistrarea
provizorie a creanþelor în tabelul preliminar.

Astfel, atât creanþele afectate de condiþie cât ºi cele
afectate de termen, deci nescadente, se vor înregistra
provizoriu la masa credalã; aºa cum spuneam însã mai sus,
înregistrarea provizorie afecteazã doar dreptul de a
participa la distribuiri de sume în cadrul procedurii ºi nu
dreptul de vot.

Aceastã interpretare este însuºitã ºi de cãtre Curtea de
Apel Bucureºti prin aceeaºi decizie menþionatã supra, in
care se reþin urmãtoarele:

“Este de asemenea, greºitã, aprecierea primei instanþe
potrivit cãreia o creanþã nescadentã nu dã drept la vot
creditorului, fiind facutã o confuzie nepermisã între
termenul sespectiv ºi condiþia suspensivã.

Chiar si dacã s-ar considera cã banca are o creanþã
nescandentã, afectatã de termenul suspensiv, aceastã
categorie permite creditorului drept de vot nealterat ºi
nelimitat, în timp ce creanþa sub condiþie plaseazã
incertitudinea asupra însãºi existenþei sale.

Articolul 73 alin.3 din Legea nr.85/2006 subliniazã cã
doar creanþele sub condiþie suspensivã nu dau drept de vot
titularilor pânã la momentul împlinirii condiþiei, rezultând
cã o creanþã afectatã de termen nu impune aceastã limitare,
în timp ce art.64 alin.4 vizeazã doar procedeul distribuirii
sumelor condiþionat de scadenþa creanþelor ºi nu se
rãsfrânge asupra dreptului de vot.”

2. Creanþele a cãror valorificare este condiþionatã de
executarea în prealabil a debitorului principal

Textul art. 64 alin.5 asimileazã creanþelor sub condiþie
suspensivã ºi categoria acelora a cãror valorificare este
condiþionatã de executarea în prealabil, a debitorului
principal.

Având în vedere cã ne aflãm în materie comercialã, în
care solidaritatea codebitorilor ºi fidejusorilor este
prezumatã, sunt puþine cazurile în care devine aplicabilã
dispoziþia legalã cuprinsã în art. 64 alin. 5 diin Legea nr.
85/2006, astfel încât apreciem cã o creanþã rezultatã dintr-
un contract de garanþie realã imobiliarã împotriva debito -
rului aflat în procedura insolvenþei, dã dreptul creditorului,
în anumite condiþii pe care le vom prezenta pe larg în cele
ce urmeazã, sã figureze cu o creanþã certã împotriva
acestuia, ºi nu doar împotriva debitorului principal. 

Astfel, pe de o parte, art. 3 pct 9 din Legea nr. 85/2006
defineºte creanþele garantate ca fiind creanþele persoanelor
care beneficiazã de o garanþie realã asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, indiferent dacã acesta este debitor
principal sau terþ garant faþã de persoanele beneficiare ale
garanþiilor reale.

Din aceastã perspectivã, conform definiþiei, creanþa
garantatã dã dreptul titularului unei astfel de creanþe de a se
înscrie la masa credalã a debitorului – garant ipotecar, chiar
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dacã împrumutul a fost acordat debitorului principal, legea
stabilind un drept de creanþã garantatã ºi în privinþa
persoanelor beneficiare ale garanþiilor reale împoriva
debitorului insolvent.

Pe de altã parte, creanþele a cãror valorificare este
condiþionatã de executarea în prealabil a debitorului
principal la care se referã art. 64 pct. 5 din Legea nr
85/2006, sunt cele care, fie potrivit legii, fie convenþiei
pãrþilor, au prevãzutã aceastã condiþionalitate.

Totodatã, aºa cum se reþine în practica judiciarã „ în
ceea ce priveºte suma înscrisã în temeiul contractului de
credit nr. (...) în cadrul cãruia SC F. SRL are calitatea de
garant ipotecar, Curtea aratã cã potrivit dispoziþiilor
cuprinse în art. 56 ºi 42 C.Com., în materie de comerþ,
garantul devine coobligat solidar cu debitoarea pentru care
a garantat. Solidaritatea semnificã, potivit at. 1039-1041
Cod Civil, beneficiul creditorului de a urmãri
necondiþionat, pentru întreaga datorie, pe oricare dintre cei
obligaþi în condiþiile asumate pin contract.

Aºadar, contrar concepþiei administratorului judiciar
care apreciazã cã debitul solicitat în baza contractului de
credit este condiþionat de refuzul de platã al debitorului
principal, SC C.SRL, în realitate, condiþia suspensivã nu
existã, iar pentru SC F.SRL, obligaþia de platã este
perfectã.” (Decizia Curþii de Apel Bucureºti nr.
126/25.01.2011)

Prin urmare, faþã de acest aspect, într-un alt dosar, mo -
tivarea unei instanþe cum cã debitoarea nu datoreazã nicio
sumã ºi cã banca nu ar avea o creanþã împotriva debitorului
aflat în procedurã ci doar un drept real de ipotecã care nu îi
conferã decât dreptul de a se înscrie cu o creanþã afectatã de
o condiþie suspensivã, este nefunda mentatã, în opinia
noastrã.

În respectiva motivare, au fost invocate prevederile art.
65 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei, ca temei al înscrierii sub condiþie a unei creanþe
împotriva garantului ipotecar. 

Prevederile art. 64 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 dispun
în sensul urmãtor: Titularii creanþelor sub condiþie sus -
pensivã la data deschiderii procedurii, inclusiv creanþele a
cãror valorificare este condiþionatã de executarea în
prealabil a debitorului principal, vor fi îndreptãþiþi sã
voteze ºi sã participe la distribuiri numai dupã îndeplinirea
condiþiei respective. 

În realitate, interpretarea în sensul în care aceste
dispoziþii legale ar fundamenta înscrierea sub condiþie a
unei creanþe împotriva unui codebitor solidar ori a unui
debitor ipotecar, este eronatã. 

Având în vedere cã, în procedura insolvenþei, suntem în
prezenþa valorificãrii unor obligaþii comerciale asumate de
cãtre debitoarea insolventã (deci valorificarea unor obligaþii
care, atunci când sunt asumate de cãtre mai mulþi creditori
sau chiar împreunã cu unul ori mai mulþi fideiusori, sunt
solidare), este evident cã dispoziþiile legale despre care am
amintit nu sunt incidente în procedura de valorificare a unei
obligaþii asumate de cãtre un codebitor solidar ori, chiar de
cãtre un debitor ipotecar. 

Astfel, art. 42 alin. (1) din Codul comercial dispune în
sensul urmãtor: În obligaþiile comerciale, codebitorii sunt
þinuþi solidar, afarã de stipulaþie contrarã. Prin urmare, în
privinþa obligaþiilor comerciale, legea instituie o prezumþie
de solidaritate a codebitorilor, fiecare debitor fiind þinut de
întreaga datorie. Întrucât solidaritatea este de natura
obligaþiilor comerciale, ea nu trebuie stipulatã expres în
convenþia pãrþilor. 

Mai mult, în ideea de a-l proteja pe creditor, Codul
comercial nu se mulþumeºte cu solidaritatea codebitorilor,
ci extinde prezumþia de solidaritate ºi asupra fideiusorului,
deci asupra garantului personal al debitorului. Astfel, art. 42
alin. (2) din Codul comercial dispune în sensul cã: Aceeaºi
prezumþie existã ºi în contra fideiusorului, chiar necomer -
ciant, care garanteazã o obligaþie comercialã.

Dacã în raporturile civile, obligaþia fidejusorului este
accesorie ºi subsidiarã, în cele comerciale, invocate în
procedura insolvenþei, datoritã prezumþiei de solidaritate,
fidejusorul devine un obligat principal, astfel cã el nu va
putea sã se apere împotriva pretenþiilor creditorului prin
invocarea beneficiului de discuþiune ori diviziune. 

De asemenea, trebuie menþionat cã prezumþia de
solidaritate priveºte nu numai pe fidejusorul care are
calitatea de comerciant, ci ºi pe fidejusoul necomerciant, cu
condiþia ca obligaþia a cãrei executare este garantatã de
cãtre acesta sã fie una comercialã. Art. 42 alin. (3) din
Codul comercial prevede cã prezumþia de solidaritate nu se
aplicã pentru necomercianþi, pentru operaþiuni care, încât în
priveºte, nu sunt fapte de comerþ. 

Acastã situaþie poate fi întâlnitã frecvent în practicã, mai
ales în cazul creanþelor invocate de cãtre societãþile
bancare. 

Astfel, de foarte multe ori executarea obligaþiilor asu -
mate în temeiul unui contract de credit, de cãtre debitorul
principal împrumutat, este garantatã ºi de cãtre alte terþe
persoane: o altã societate comercialã, singurã ori împreunã
cu alte persoane juridice ori fizice – de regulã asociaþi ai
îm prumutatei. Astfel cum vom vedea în cele ce urmeazã,
garanþia constituitã de cãtre aceºtia din urmã poate fi una
personalã (fideiusiunea) ori una realã (mobiliarã ori
imobiliarã). 

Garanþiile personale constau în angajamentul pe care o
altã persoanã decât debitorul principal si-l asumã faþã de
creditor, de a executa obligaþia, în cazul în care debitorul
principal nu o va face. Este cazul fidejusiunii, denumite ºi
cauþiune. 

Principiul care guverneaza aceastã garanþie este acela cã
în caz de neexecutare din partea debitorului, creditorul îl
poate urmãri direct pe fidejusor pentru executarea creanþei. 

Potrivit prevederilor art. 1718 din Codul civil oricine
este obligat personal este þinut de a îndeplini îndatoririle
sale cu toate bunurile sale mobile ºi imobile, prezente ºi
viitoare. 

Garanþiile reale constau în afectarea specialã a unui bun
pentru garantarea obligaþiei prin instituirea unui drept real
accesoriu, de garanþie, cu privire la acest bun. 
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Garantia realã acordã creditorului garantat dreptul de a-
si satisface creanþa cu bunul afectat garanþiei înaintea
oricarui creditor negarantat si înaintea altor creditori ale
cãror garantii reale sau drepturi asupra bunului afectat
garantiei au un grad de prioritate inferior.

Din acest drept real decurge pentru creditor atât un drept
de preferinþã, cât ºi un drept de urmãrire. 

Este cazul gajului, ipotecii ºi al privilegiilor reale. 
Dreptul de gaj ori de ipotecã poate fi instituit fie de cãtre

debitorul principal, asupra bunurilor sale, fie de cãtre o terþã
persoanã – un fidejusor – când avem de-a face cu ceea ce
denumim cauþiune realã. 

În continuare, garanþiile reale se pot divide în mobiliare
ºi imobiliare. 

S-a afirmat în practicã (atât de cãtre practicieni în
insolvenþã, cât ºi de cãtre instanþele judecãtoreºti învestite
cu soluþionarea unor contestaþii ori a altor cereri formulate
în procedura insolvenþei) cã o creanþã invocatã împotriva
garantului ipotecar nu ar fi una solidarã ºi, pentru aceste
considerente, creanþa invocatã de cãtre creditor împotriva
acestuia ar fi una afectatã unei condiþii suspensive.  

Nu suntem de acord cu o astfel de interpretare câtã
vreme, fiind în prezenþa unor obligaþii comerciale,
obligaþiile asumate de cãtre debitorii garanþi sunt unele
solidare.

Pe de altã parte, o asemenea susþinere nu poate fi
fundamentatã pe prevederile art. 42 din Codul comercial,
deci pe considerentul cã aceste prevederi legale ar avea în
vedere numai solidaritatea fidejusorilor, deci a garanþilor
personali ºi nu a celor ce s-au obligat a garanta îndeplinirea
obligaþiei asumate de cãtre debitorul principal prin
constituirea unei/unor garanþii reale – mobiliare ori
imobiliare.

Aceastã din urmã susþinere a noastrã este argumentatã
pe considerentul, de multe ori ignorat în practicã, deºi este
un aspect esenþial, cã orice afectare a unui bun în vederea
garantãrii executãrii unei obligaþii asumate implicã, în
principal, asumarea acestei obligaþii de cãtre debitorul
garant, asumare care, de regulã se face fie prin semnarea
contractului de credit, fie prin semnarea unui contract de
cauþiune. Astfel, prevederile art. 1746 alin. (1) din Codul
civil dispun în sensul cã ipoteca este un drept real asupra
imobilelor afectate la plata unei obligaþii. 

Cu alte cuvinte, obligaþia astfel asumatã de cãtre
debitorul garant faþã de creditor, este garantatã de cãtre
primul dintre aceºtia prin constituirea unei garanþii –
mobiliare ori imobiliare, faþã de cel de-al doilea. 

Pentru aceste considerente, nu se poate susþine cã
creanþa pe care acesta din urmã – creditor împrumutãtor o
invocã în procedura insolvenþei împotriva garantului
(ipotecar, ori celui ce a constituit o garanþie realã mobiliarã)
ar fi una afectatã unei condiþii suspensive!   

Problema este cu atât mai simplã cu cât, în majoritatea
contractelor de garanþie realã mobiliarã ori imobiliarã se
prevede expres cã garantul se obligã solidar cu debitorul
împrumutat, renunþând la beneficiul de discuþiune ºi
diviziune. Prin urmare, nu poate fi invocatã urmãrirea cu
prioritate a debitorului principal împrumutat ºi, pentru

aceleaºi considerente, nici creanþa împrumutãtorului nu
poate fi apreciatã a fi una afectatã unei condiþii suspensive!  

Nu în ultimul rând, regimul creanþelor cu mai mulþi
debitori solidari este tratat în cuprinsul art. 70 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei, potrivit cãruia “o
creanþã a unui creditor cu mai mulþi debitori solidari va fi
înscrisã în toate tabelele de creanþe ale debitorilor cu
valoarea nominalã, pânã va fi complet acoperitã”. Acest
text legal reia prevederile art. 1043 din Codul civil, potrivit
cãruia acþiunea intentatã contra unuia din debitori nu
popreºte pe creditor de a exercita asemenea acþiune ºi în
contra celorlalþi debitori, adaptându-le în procedura
specialã de valorificare a creanþelor în procedura
insolvenþei. 

O ultimã menþiune se cuvine a fi fãcutã în legãturã cu
modalitatea tratãrii chestiunii solidaritatii in noul Cod civil.

Aceasta este prevãzutã în cuprinsul art. 1445 - 1446 din
Codul civil, prin intermediul cãrora sunt practic reluate
principiile din reglementarea actualã:

- inexistenþa solidaritãþii în raporturile de drept civil,
unde solidaritatea nu existã decât atunci când este stipulatã
expres de pãrþi ori este prevazutã de lege;

- prezumþia de solidaritate între debitorii unei obligaþii
contractate în exerciþiul unei întreprinderi, cu exceptia
situaþiei în care, prin lege, se prevede altfel.

Noþiunea de întreprindere, este mai cuprinzãtoare decât
cea a comerciantului din actualul Cod comercial, fiind
definitã în cuprinsul art. 3 din Codul comercial în care se
aratã urmatoarele: Constituie exploatarea unei întreprinderi
exercitarea sistematicã, de cãtre una sau mai multe
persoane, a unei activitãþi organizate ce constã în produ ce -
rea, administrarea ori înstrãinarea de bunuri sau în prestarea
de servicii, indiferent dacã are sau nu un scop lucrativ. 

Toþi cei care exploateazã o întreprindere sunt consideraþi
profesioniºti în accepþiunea noului Cod civil.

*
Toate situaþiile expuse, dincolo de aspectul teoretic, au

în spate o profundã implicare practicã, ceea ce afecteazã în
mod direct pe toþi cei implicaþi. Pentru a fi eficientã, o
dispoziþie legalã ar trebui, în opinia noastrã, sã asigure în
primul rând o transpunere unitarã la nivelul practicii
instanþelor judecãtoreºti.

În acelaºi timp, soluþia instanþei pe chestiunea de drept
supusã dezbaterii trebuie sã asigure celor care se adreseazã
instanþei, predictibilitate ºi implicit garanþia unei soluþii
juste.

Lipsa unei practici unitare la nivel naþional ºi a
predictibilitãþii soluþiei, cel puþin în ceea ce priveºte
soluþiile de practicã judiciarã neunitarã prezentate mai sus,
afecteazã profund întreg mecanismul din spatele constiturii
garanþiilor ºi al acordãrii de împrumuturi, efectele generate
fiind inacceptabile. 

Note

1 A se vedea Decizia CAB nr. 126/25.01.2011 Secþia
a VI-a Comercialã 
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In cadrul Titlului XVII din Cartea a-III-a a Codului
civil sunt reglementate privilegiile ºi ipotecile.

1. In accepþiunea art.1722 din Codul nostru civil,
privilegiul constã în dreptul izvorât dintr-o prevedere
expresã a legii care conferã unui creditor, datoritã calitãþii
creanþei sale, garanþia satisfacerii acesteia cu prioritate
faþã de creanþele altor creditori ai aceluiaºi debitor. Ca
urmare, în raport cu întinderea ce o au asupra bunurilor
debitorului, privilegiile pot fi:

- generale, care privesc toate bunuri mobile sau
imobile ale debitorului;

- asupra mobilelor, susceptibile, la rândul lor, sã fie
generale sau speciale;

- speciale asupra imobilelor, privind bunuri imobile
determinate, ce conferã creditorului privilegiat nu numai
dreptul de preferinþã, ci ºi dreptul de urmãrire,
imprimându-le forþa unor adevãrate ipoteci privilegiate
(drepturi reale accesorii).

In acest cadru de reglementare generalã, privilegiile
imobiliare îi dau creditorului dreptul de a se îndestula prin
vânzarea silitã a imobilului afectat de un astfel de
privilegiu.

Din aceastã perspectivã, deosebirea între ipotecã ºi
privilegiu imobiliar ar consta în aceea cã, în timp ce
ipoteca garanteazã o creanþã a proprietarului fãrã sã aibã
legaturã cu imobilul, privilegiul imobiliar garanteazã
creanþe ce se nasc numai în legãturã cu imobilul.

Conchizând, se poate afirma cã privilegiul imobiliar
nu garanteazã decât datoria unui anumit imobil, pe când
ipoteca este menitã sã garanteze o anumitã datorie a

proprietarului, fãrã sã aibã vreo relevanþã scopul în care a
fost contractatã.

In doctrinã, unii autori considerã cã privilegiile
imobiliare nu ar fi decât ipoteci legale cu rang de favoare,
rezultând din calitatea creanþei garantate1).

La rândul ei, în sens general, ipoteca este un drept real
de garanþie concretizat într-un bun determinat ce rãmâne
în posesiunea debitorului, care conferã creditorului
dreptul de a se îndestula cu preferinþã din vânzarea acelui
bun ºi a-l urmãri în mâinile oricãrui detentor.

Cum ipoteca se constituie numai asupra bunurilor
imobile, dreptul de a urmãri apare, alãturi de dreptul de
preferinþã, ca o caracteristicã esenþialã a ipotecii.

Siguranþa creditului public, interesul terþilor, chiar ºi
cel al debitorului, impun ca ambele efecte ale garanþiei,
adicã dreptul de preferinþã ºi dreptul de a urmãri, sã nu se
producã decât prin supunerea ipotecilor unui sistem de
publicitate ºi de specialitate, pentru ca în fiecare moment
sã se poatã cunoaºte de oricine mãsura în care un anumit
avut imobiliar privat este liber de orice sarcini, spre a fi
susceptibil de alimentare cu noi capitaluri. Aceastã cerinþã
este satisfãcutã în sistemul nostru, care a instituit
integralitatea regimului de publicitate ºi specialitate.

Fiind o garanþie realã, ipoteca este un accesoriu, a
cãrui existenþã ºi modalitate de realizare depinde de
obligaþiunea garantatã. Atunci când garanþia rezultã din
lege, caracterul accesoriu se confundã fie cu calitatea
creanþei ºi garanþia este denumitã privilegiu imobiliar, fie
cu o protecþie specialã acordatã creditorului, care îi atrage
denumirea de ipotecã legalã. Dar, în ambele aceste cazuri
garanþia rãmâne nedespãrþitã de obligaþiunea garantatã.

Drepturi reale convergente. 
Privilegiul celor care au împrumutat bani pentru îndemnizarea

lucrãtorilor constructori. Creanþele creditorilor garantaþi nãscute
în timpul procedurii insolvenþei

Av. Ana – Aura Deleanu
Membrã UNPIR, filiala Bucureºti 
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Cu tot caracterul ei accesoriu, ipoteca constituie totuºi
un drept real imobiliar, pãstrându-ºi identitatea ei proprie,
independentã de obligaþiunea garantatã.

Ipoteca este indivizibilã. Dar indivizibilitatea ei, înte -
me indu-se pe interesul creditorului ºi fiind, deci,
interpretativã a voinþei pãrþilor, poate sã înceteze prin
efectul conven þiunii. 

In principiu, toate imobilele susceptibile de a fi
înstrãinate pot fi ipotecate.

In privinþa formei, ipoteca este un contract solemn,
nefiind valabilã decât dacã este constituitã prin act
autentic. Ipoteca nu conferã creditorului nici un drept de
preferinþã ºi nici drept de urmãrire decât dacã este înscrisã
ºi de la data înscrierii, inscripþiunea determinând rangul
unei ipoteci în raport cu alte ipoteci asupra aceluiaºi
imobil.

Debitorul constituitor al ipotecii ºi succesorii sãi
universali nu se pot prevala de lipsa de inscripþiune, ea
putând fi invocatã doar de creditorii chirografari sau
ipotecari ºi de terþii dobânditori ai imobilului.

Privilegiile imobiliare ºi condiþiile ce trebuie
îndeplinite pentru a avea eficienþã fac obiectul
dispoziþiilor art. 1737 – 1745 din Codul civil.

Din enumerarea cuprinsã în art. 1737 din Codul civil
rezultã cã privilegiile imobiliare propriu-zise sunt în
numãr de trei, ºi anume:

a) Privilegiul vânzãtorului unui imobil asupra
imobilului vân dut, pentru garantarea preþului ºi a
celorlalte prestaþii rãmase datorate, în mãsura în care sunt
determinate prin actul constatator al vânzãrii, sub condiþia
ca acel act sã fie transcris. Specialitatea privind imobilul
rezultã din însãºi natura garanþiei, iar specialitatea privind
suma garantatã rezultã din determinarea fãcutã prin actul
de vânzare, publicitatea garanþiei fiind suficient asiguratã
prin transcrierea actului, fãrã sã mai fie nevoie de o
inscripþie a privilegiului.

b) Privilegiul copãrtaºului asupra imobilelor
succesorale intrate în loturile celorlalþi copãrtaºi, pentru
garantarea creanþelor izvorâte din împãrþealã.

c) Privilegiul constructorului (arhitect, antreprenor,
lucrã tor) unui imobil, asupra imobilului construit sau
reparat, dar numai în mãsura plus-valorii rezultând din
lucrarea cons tructorului, pentru garantarea creanþei ce
reiese din contract.

Mai sunt consideraþi creditori privilegiaþi, potrivit dis -
po  ziþiei de la pct.2 al art.1737 din Codul civil, „acei ce au
dat bani care au servit la achiziþia unui imobil”, iar în
conformitate cu prevederea de la pct.5 al aceluiaºi articol
ºi „acei ce au împrumutat bani pentru a îndemniza pe
lucrãtori”.

In doctrinã s-a susþinut însã cã aceste douã situaþii,
reglementate la pct.2 ºi pct.5 ale art. 1737 din Codul civil,
nu sunt decât cazuri de subrogaþiuni convenþionale, în
privilegiul vânzãtorului sau al contructorului, în favoarea
acelora care au procurat bani pentru a plãti preþul vânzãrii
sau costul lucrãrilor de construcþie2) .

2. Intre creditorii privilegiaþi asupra imobilelor, prin
art.1737 pct.4 din Codul civil sunt enumeraþi ºi urmãtorii:
„arhitecþii, antreprenorii, pietrarii ºi alþi lucrãtori între -
buinþaþi pentru a zidi, a reconstrui sau a repara edificii,
canaluri sau alte opere, cu condiþia însã ca prealabil -
mente sã se fi încheiat un proces-verbal, de cãtre un
expert numit de judecãtoria în a cãrei razã teritorialã sunt
situate edi ficiile, constatator stãrii ºi felului lucrãrilor ce
proprietarul va declara cã are de gând a face ºi numai în
cazul când acele lucrãri ar fi fost primite cel mult în curs
de ºase luni, dupã terminarea lor, de cãtre expert,
asemenea numit de judecãtorie”.

Prin acelaºi text de lege se mai prevede, în continuare,
cã „dar privilegiul acesta nu poate trece niciodatã peste
valorile constatate prin al doilea proces-verbal, ci se va
reduce la adaosul de valoare ce va fi existând la epoca
alienãrii imobilului, ca rezultat al lucrãrilor executate”.

S-a apreciat, în doctrinã3), cã acest privilegiu este
legitim ºi deplin justificat, deoarece atât arhitectul ºi
antreprenorul, cât ºi lucrãtorii întrebuinþaþi, prin munca
lor, mãresc valoarea imobilului unde îºi presteazã
activitatea, iar acesta devine gajul ºi al celorlalþi creditori.

De aceea, s-a considerat cã arhitecþii, antreprenorii ºi
toþi ceilalþi lucrãtori implicaþi în edificarea unei
construcþii trebuie sã se bucure de acest drept de
preferinþã asupra valorii pe care au introdus-o în
patrimoniul debitorului comun, un astfel de scop fiind
posibil sã fi fost urmãrit ºi de legiuitor, pentru a încuraja
ºi înlesni dezvoltarea construcþiilor prin instituirea unor
garanþii suplimentare.

Un atare privilegiu, care aparþine arhitecþilor,
antreprenorilor, pietrarilor ºi oricãror lucrãtori
întrebuinþaþi la zidiri, reconstruiri sau reparaþii de edificii,
canale sau alte lucrãri, poate fi invocat numai dacã aceºtia
au tratat direct cu proprietarul, din moment ce prevederea
legii se referã la lucrãrile ce proprietarul are de gând sã
facã. Rezultã, deci, cã un astfel de privilegiu nu poate
aparþine ºi sub-antreprenorilor sau lucrãtorilor care nu au
tratat direct cu proprietarul ºi nici posesorului sau
deþinãtorului unui teren care a ridicat construcþii pe el din
propria sa iniþiativã, fãrã sã fi încheiat un contract cu
proprietarul. Totuºi, acestui posesor, jurisprudenþa i-a
recunoscut dreptul de retenþie.

De altfel, nici uzufructuarului sau locatarului ori
arendaºului nu li s-a recunoscut beneficiul privilegiului
constructorului decât pentru cheltuielile ce nu depãºesc
venitul imobilelor.

Chiar dacã privilegiul constructorului se rãsfrânge nu
numai asupra pãrþii ce face obiectul lucrãrilor, ci asupra
întregului imobil, totuºi arhitectul sau antreprenorul nu-ºi
vor putea exercita acest privilegiu pentru toate sumele ce
le-au fost datorate, ci numai în limita plus-valorii
adãugate, prin lucrãrile ce le-au realizat, pentru cã numai
acest adaos de valoare a fost introdus de ei în patrimonul
debitorului. In raport cu aceastã raþiune, dacã lucrãrile ce
s-au efectuat nu au mãrit valoarea imobilului, ci doar au
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asigurat conservarea lui, cei care s-au implicat în acele
lucrãri nu vor mai putea sã beneficieze de privilegiul
constructorului.

Ca urmare, pe baza aceluiaºi raþionament,
constructorul nici nu se poate folosi, la calcularea valorii
imobilului, dupã efectuarea lucrãrilor, de eventuala plus-
valoare dobânditã de acel imobil printr-un caz fortuit, cum
ar fi deschiderea unei strãzi în apropierea lui, dar va trebui
sã suporte inerentele consecinþe diminuatoare de valoare
determinate printr-un eveniment fortuit, ca în cazul
incendierii imobilului, când însã privilegiul sãu poate fi
invocat asupra despãgubirii ce o va datora societatea de
asigurãri.

Aºa cum s-a relevat în prezentarea conþinutului art.
1737 pct.4 Cod civil, cuantumul plus-valorii dobândite de
imobil poate fi calculat doar în momentul înstrãinãrii
acestuia, în baza procesului-verbal încheiat de expertul
desemnat de judecãtor, prin care se constatã starea ºi felul
lucrãrilor declarate în prealabil de proprietar cã le-a dorit
a le face, dupã încheierea de cãtre expert a celui de-al
doilea proces-verbal, în termen de ºase luni de la
terminarea lucrãrilor. In orice situaþie, privilegiul nu poate
trece niciodatã peste valorile constatate prin al doilea
proces-verbal ci, dimpotrivã, va trebui redus la limita
adaosului de valoare existent la momentul înstrãinãrii
imobilului, ca rezultat al lucrãrilor executate.

S-a apreciat în aceastã privinþã, în doctrinã4), cã
privilegiul constructorului are o aplicare practicã rarã,
datoritã condiþiilor grele impuse de lege pentru
constatarea existenþei lui. Formalismul reglementãrii
conþinute în art.1737 pct.4 Cod civil este accentuat de
prevederea cã acest drept de preferinþã nu se poate
exercita decât în limita proporþiei din preþul vânzãrii ce ar
corespunde cu plus-valoarea creatã de lucrãrile de
construcþie sau reparaþie evaluate la momentul vânzãrii, în
raport cu care se realizeazã privilegiul.

Caracterul imperativ al condiþiilor instituite prin art.
1737 pct.4 Cod civil impune riguroasa lor observare ºi
respectare, neîndeplinirea lor împiedicând conservarea ºi
exercitarea privilegiului constructorului. Constructorul
este dator sã ºtie cã, dacã nu se conformeazã întocmai
dispoziþiilor din acest text de lege ºi nu asigurã, înainte de
începerea lucrãrilor, încheierea procesului-verbal consta -
ta tor al stãrii de fapt ºi felului lucrãrilor ce proprietarul a
declarat cã are de gând a face, iar cel mult în curs de ºase
luni, dupã terminarea lor, nu face sã se încheie ºi al doilea
proces-verbal, la care se referã dispoziþiile acelui text de
lege, nu se va mai bucura de privilegiul constructorului.

3. Privilegiul celor care împrumutã bani pentru
îndemnizarea lucrãtorilor

In conformitate cu art.1737 pct.5 din Codul civil, „acei
ce au împrumutat bani pentru a îndemniza pe lucrãtori, se
bucurã de acelaºi privilegiu, însã numai în cazul când
întrebuinaþarea acelor bani va fi constatatã într-un mod
autentic prin actul de împrumutare ºi prin chitanþa
lucrãtorilor, în modul în care s-a vorbit mai sus, despre

acei care au împrumutat bani pentru achiziþia unui
imobil”.

Prin acest text de lege, preluându-se regulile
referitoare la subrogaþie prevãzute în art. 1107 Cod civil,
s-a conferit, în anumite condiþii, privilegiul construc -
torului ºi acelora care ºi-au împrumutat banii în scopul de
a fi folosiþi la despãgubirea arhitecþilor, antreprenorilor
sau lucrãtorilor întrebuinþaþi la zidirea, reconstruirea ori
repararea de edificii, canale sau la alte lucrãri.

Acest privilegiu nu are caracter special, distinct,
nefiind decât privilegiul vânzãtorului ºi al constructorului
exercitat pe calea subrogaþiei.

In doctrinã5), s-a considerat cã reglementãrile de la
punctele 2 ºi 5 din art. 1737 Cod civil sunt inutile ºi cã ar
trebui eliminate, deoarece au constituit doar o aplicare a
art.1107 alin.2 Cod civil la o situaþie particularã.

Dar, pentru ca împrumutãtorul sã se bucure de
privilegiul constructorului, este necesar ca actul de
împrumut ºi chitanþa lucrãtorului sã fie autentice, pentru
înlãturarea suspiciunilor de fraudã care ar fi uºor de
realizat, astfel cã nu ar fi suficient un act sub semnãturã
privatã, chiar dacã ar avea datã certã.

Fiindu-i aplicabile dispoziþiile art. 1109 Cod civil
referitoare la modalitatea de platã, acest împrumut
produce efectele generale ale subrogaþiei.

Dacã plata este efectuatã doar parþial, creditorul
subrogant obþine, cu preferinþã, restul creanþei sale
înaintea subrogatului.

Aplicabilitatea dispoziþiilor art.1737 pct.5 Cod civil
este condiþionatã, totdeauna, de existenþa intenþiei de a
subroga.

In anumite cazuri, cum este cel în care împrumutãtorul
dã banii sãi cu împrumut constructorului, pentru a
îndemniza pe lucrãtori, nu este necesar ca subrogaþia sã
fie expresã, dar atunci când banii sunt primiþi de lucrãtori
direct de la o terþã persoanã, subrogaþia nu poate fi decât
expresã pentru cã într-o asemenea situaþie nu s-ar putea
deduce din nimic intenþia pãrþilor de subrogare.

In practica judiciarã s-a decis cã acest privilegiu nu
poate fi invocat de cel care ºi-a dat banii cu împrumut,
pentru îndemnizarea lucrãtorilor întrebuinþaþi la construc -
þii decât în mãsura în care s-a conformat dispoziþiilor
privind conservarea privilegiului constructorului,
cuprinse în art.1737 pct.2 ºi în art. 1742 Cod civil. Având
caracter esenþial, aceste formalitãþi nu pot fi suplinite de
cunoaºterea existenþei privilegiului de cãtre ceilalþi
creditori, ci trebuie îndeplinite întocmai, aºa cum sunt
reglementate.

4. Privilegiul creditorilor garantaþi pentru creanþe
nãscute în cursul procedurii insolvenþei, dupã confirmarea
planului de reorganizare

Garanþiile pentru aceste creanþe au fost reglementate
pentru prima datã în Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare.

Astfel, în redactarea iniþialã, prin art. 106 din aceastã
lege s-a stabilit, la pct.2, cã „fondurile obþinute din
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vânzarea averii debitorului vor fi distribuite” în ordine
imediatã, dupã cele destinate plãþii cheltuielilor aferente
vânzãrii sau procedurii de executare, „pentru restituirea
creditelor – cu dobânzile ºi cheltuielile aferente –
acordate de societãþile bancare în perioada de
reorganizare”.

Aceastã reglementare a evoluat pe mãsura
numeroaselor modificãri aduse legii menþionate.

In ansamblul ei, Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare, a conþinut dispoziþii
care au stabilit categoriile de creanþe ºi regimul juridic
cãrora le erau supuse.

Prin art. 108 din aceastã lege, astfel cum a fost
modificatã prin O.G. nr.38/2002, categoriile de creanþe au
fost ierarhizate în urmãtoarea ordine de preferinþã la platã: 

- creanþe reprezentând plata retribuþiilor persoanelor
angajate, precum ºi creanþele reprezentând cheltuieli
pentru conservarea ºi administrarea bunurilor din
averea debitorilor;

- creanþe reprezentând credite, cu dobânzile ºi
cheltuielile aferente acestora, acordate de societãþi
bancare dupã deschiderea procedurii;

- creanþe rezultând din continuarea activitãþii
debitorului dupã deschiderea procedurii;

- creanþe decurgând din raporturile de muncã pentru
cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii;

- creanþe bugetare;
- creanþe garantate cu ipoteci, gajuri ori alte garanþii

mobiliare sau drepturi de retenþie de orice fel;
- creanþe privind sumele datorate de debitor unor terþi

pentru obligaþii de întreþinere, alocaþiei pentru minori
sau obligaþii de platã periodice pentru sume de bani
destinate asigurãrii mijloacelor de existenþã;

- creanþele reprezentând sumele atribuite de
judecãtorul-sindic pentru întreþinerea debitorului
(persoanã fizicã) ºi a familiei sale;

- creanþele reprezentând credite bancare, cu dobânzile
ºi cheltuielile aferente;

- creanþele chirografare;
- creanþe subordonate, aparþinând asociatului sau

acþionarului ce deþine 10% din capitalul social,
pentru creditele acordate persoanei juridice
debitoare;

- creanþele izvorâte din acte cu titlu gratuit;
- creanþele asociaþilor sau acþionarilor persoane

juridice debitoare.

Declanºarea procedurilor instituite prin Legea
nr.64/1995 era posibilã, potrivit art.2 din aceastã lege,
numai în cazul insolvenþei comerciantului determinatã de
incapacitatea sa vãditã de platã a datoriilor exigibile cu
sumele de bani disponibile.

Prin Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenþei s-
au instituit noi reguli în distribuirea sumelor rezultate din
lichidare. 

Potrivit reglementãrii iniþiale a art. 123 din aceastã
lege, aplicabilã cu titlu de normã generalã, ordinea de
preferinþã în achitarea creanþelor era urmãtoarea: 

1. taxele, timbrele ºi orice alte cheltuieli aferente
procedurii instituite prin legea insolvenþei, inclusiv
cheltuieli necesare pentru conservarea ºi adminis -
trarea bunurilor din averea debitorului ºi pentru
plata persoanelor angajate;

2. creanþele izvorâte din raporturi de muncã,
3. creanþele reprezentând creditele acordate de

instituþii de credit dupã deschiderea procedurii,
precum ºi crean þe rezultând din continuarea
activitãþii debito rului dupã deschiderea procedurii;

4. creanþele bugetare;
5. creanþele reprezentând sumele datorate de cãtre

debitor unor terþi în baza unor obligaþii de
întreþinere, alocaþii pentru minori sau de platã a unor
sume perio dice destinate asigurãrii mijloacelor de
existenþã;

6. creanþele reprezentând sumele stabilite de
judecãtorul-sindic pentru întreþinerea debitorului ºi
a familiei sale, dacã aceasta este persoanã fizicã;

7. creanþele reprezentând credite bancare, cu
cheltuielile ºi dobânzile aferente, cele rezultate din
livrãri de produse, prestãri de servicii sau alte
lucrãri, precum ºi din chirii;

8. alte creanþe chirografare;
9. creanþe subordonate.

Prin art.121 din Legea nr.85/2006, care derogã de la
dispoziþiile art.123, având astfel prioritate de aplicare, s-a
mai precizat cã fondurile obþinute din vânzarea bunurilor
din averea debitorului, grevate, în favoarea creditorului,
de ipoteci, gajuri sau alte garanþii reale mobiliare ori
drepturi de retenþie de orice fel, vor fi distribuite în
urmãtoarea ordine:

1. taxe, timbre ºi orice alte cheltuieli aferente vânzãrii
bu nu rilor respective, inclusiv cheltuielile necesare
pen tru conservarea ºi administrarea acestor bunuri,
precum ºi plata remuneraþiilor persoanelor angajate
ºi plata remuneraþiilor persoanelor angajate în
condiþiile acestei legi;

2. creanþele creditorilor garantaþi, cuprinzând tot
capitalul, dobânzile, majorãrile ºi penalitãþile de
orice fel, precum ºi cheltuielile.

Din aceastã ultimã dispoziþie rezultã cã, exceptând
chel tuielile procedurii, din fondurile rezultate în urma
vânzãrii bunurilor asupra cãrora erau instituite garanþii, se
puteau îndestula numai creditorii deþinãtori ai acelor
garanþii. De aceea, prudenþa, deseori exageratã, a
determinat de multe ori pe creditori sã nu mai acorde
credite sau încredere debitorilor aflaþi în perioada de
observaþie sau de reorganizare.
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Evident, aceastã prudenþã nu putea fi consideratã
nejustificatã cât timp nu era reglementat prin lege un
privilegiu sigur pentru eventualitatea eºuãrii planului de
reorganizare.

Or, aceastã lacunã legislativã a fost înlãturatã cu
succes prin modificãrile ºi completãrile ce s-au adus
art.121 ºi art. 123 din Legea nr.85/2006 prin Legea
nr.169/2010.

In adevãr, în ordinea de preferinþã instituitã la
distribuirea fondurilor obþinute din vânzarea bunurilor din
averea debitorului, grevate în favoarea creditorului,
imediat dupã categoria “taxe, timbre ºi orice alte
cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor respective”, incluse
la pct.1 din alin.1 al art. 121 din Legea nr.85/2006, prin
Legea nr.169/2010 a fost introdus un nou punct, pct.11, în
cuprinsul cãruia urmãtoarea categorie privilegiatã la
distribuirea acestor fonduri o constituie “creanþele
creditorilor garantaþi nãscute în timpul procedurii de
insolvenþã dupã confirma rea planului de reorganizare, ca
parte componentã a acestui plan”, stabilindu-se cã acele
creanþe “cuprind capitalul, dobânzile, majorãrile ºi
penalitãþile de orice fel”.

Evident, indicarea acestor creanþe imediat dupã taxe,
timbre ºi cheltuielile aferente vânzãrii bunurilor, în
ordinea instituitã la distribuirea fondurilor realizate din
vânzarea bunurilor debitorului, sugereazã neîndoielnica
voinþã a legiuitorului de a stimula acordarea de credite
debitorilor aflaþi în procedura de insolvenþã, pentru a-i
putea ajuta efectiv la realizarea cu succes a planului de
reorganizare ºi la reintrarea societãþilor debitoare, cu
posibilitãþi de redresare, din nou în capacitate normalã de
platã.

Fãrã îndoialã cã aceastã reglementare este menitã sã
învingã timiditatea creditorilor anteriori ai unui anumit
debitor în a-i acorda noi împrumuturi dupã declanºarea
procedurii de insolvenþã, pentru cã nu numai cã nu se vor
mai afla în pericol de a nu-ºi mai recupera noile creanþe,
care au dobândit prin lege maximum de prioritate la
îndestularea din fondurile realizate din averea debitorului,
dar îºi asigurã ºi restituirea capitalurilor investite anterior
prin asigurarea redresãrii situaþiei financiare a debitorului.

Conjugarea efectelor benefice ale unor asemenea
posibilitãþi asupra situaþiei financiare a mai multor
societãþi debitoare nu ar putea conduce, la nivel
macroeconomic, decât la generalizarea tendinþei de
redresare economicã, cu eventuale consecinþe pozitive în
lanþ.

De aceea, aceastã prioritate în recuperarea creanþelor
acordate, ca parte componentã a planului de redresare a
societãþii debitoare aflate în insolvenþã, nu trebuie privitã
ca o împovãrare a situaþiei creditorilor garantaþi, prin
coborârea rangului creanþei lor, ci ca o posibilitate realã
de sporire a capacitãþii acelei societãþi de a reintra în

capacitate de platã ºi a satisface, astfel, treptat, toate
creanþele.

O asemenea perspectivã va face ca modificarea ºi
completarea adusã recent art.121 din Legea nr.85/2006 sã
determine stimularea acordãrii creditelor pentru debitorii
intraþi în procedura insolvenþei, cu asigurarea de reale
posibilitãþi, pentru cei mai mulþi dintre ei, sã se redreseze
ºi sã achite nu numai noile creanþe, ci ºi pe cele anterioare. 

Aceastã reglementare are precedente în dispoziþia
cuprinsã în redactarea iniþialã a art.106 din Legea
nr.64/1995, privind procedura reorganizãrii ºi lichidãrii
judiciare, potrivit cãreia, imediat dupã „plata cheltuielilor
aferente vânzãrii sau procedurii de executare”, fondurile
obþinute din vânzarea bunurilor averii debitorului trebuiau
folosite, prioritar, „pentru restituirea creditelor – cu
dobânzile ºi cheltuielile aferente – acordate de societãþile
bancare în perioada de reorganizare” (alin.2).

Reglementarea anterioarã menþionatã, pe lângã
insuficienta precizie ºi necorelarea ei cu ansamblul
dispoziþiilor din precedenta lege a insolvenþei, a ºi fost
ulterior modificatã succesiv, pentru ca prin noua Lege a
insolvenþei (nr.85/2006), nici sã nu mai fie preluatã.

Viaþa economicã necruþãtoare ºi experienþa dobânditã
în domeniul insolvenþei au dovedit însã, fãrã echivoc,
necesitatea unei reglementãri adecvate a situaþiilor create
de relaþiile dintre societãþile comerciale ºi de evoluþia
conjuncturalã a unor ramuri economice în ansamblu
pentru cã orice amãnunt, în posibilitãþile de a acþiona
pentru asigurarea viabilitãþii unor firme, poate avea, în
cele din urmã, un rol covârºitor benefic dacã este prevãzut
ca îngãduit ºi încurajat normativ.

Aºadar, se impune sublinierea din nou a cadrului
generos ºi larg reglementat, în actuala dispoziþie înscrisã
la art.121 alin.1 pct.11 din actuala Lege a insolvenþei, care
nu poate fi suplinitã nici de dispoziþiile privind privilegiul
reglementat la art. 1737 pct.5 din Codul civil, mai ales cã
aceastã dispoziþie se referã doar la cazul restrâns al celor
care împrumutã bani pentru îndemnizarea lucrãtorilor
cuprinºi în sfera activitãþilor de construcþie.

Caracterul mai puþin prohibitiv al reglementãrii din
Legea specialã a insolvenþei, determinat de nepreluarea
formalitãþilor greu de realizat în raport cu cerinþele
impuse de art.1737 pct.5 cu referire la pct.4 din Codul
civil, precum ºi, mai ales, aria largã de aplicabilitate a
legii speciale, practic nelimitatã, va încuraja ºi mai mult
pe cei vizaþi sã opteze pentru recurgerea la noile
dispoziþii, mai uºor accesibile, ale legii speciale ºi sã
renunþe la procedeul greoi de întocmire a actelor de
constatare necesare a privilegiului constructorului ºi la
invocarea lui de cãtre eventualii creditori.

*
*     *

Dispoziþiile art. 121 alin. 1¹ din Legea nr.85/2006, prin
care este reglementatã recuperarea preferenþialã a
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Phoenix, octombrie-decembrie 2011

creanþelor creditorilor garantaþi nãscute în timpul
precedurii de insolvenþã, dupã confirmarea planului de
reorganizare, vor avea prioritate de aplicare ºi în raport cu
privilegiile prevãzute în noul Cod civil, care va intra in
vigoare, potrivit art. 220 din Legea nr.71/2011, la data de
1 octombrie 2011.

In adevãr, prin noul Cod civil, privilegiile sunt
reglementate ca preferinþe acordate de lege unor creditori
în raport cu calitatea creanþei lor.

In materia privilegiilor ºi garanþiilor reale, în noul Cod
civil a fost instituitã regula egalitãþii creditorilor. In
definirea noþiunii de cauzã de preferinþã, s-a invederat cã
aceasta constituie instrumentul juridic menit sã deroge de
la regula egalitãþii creditorilor, distingând, între aceste
cauze, privilegiile ºi garanþiile reale.

La rândul lor, privilegiile au fost definite ca entitãþi ce
reprezintã preferinþe, prioritãþi, acordate de lege unor
creditori în raport cu calitatea creanþei fiecãruia.

De observat cã, în noul Cod civil, gradul de preferinþã
determinat pe baza calitãþii creanþei nu reprezintã un drept
distinct în patrimoniul beneficiarilor, adãugabil creanþei,
ci constituie doar o ameliorare, ridicare a statutului juridic
al creanþei în eventualitatea ivirii unui concurs între
creditori.

Pe de altã parte, entitatea garanþie realã cuprinde toate
trãsãturle specifice instrumentelor prin care creditorul do -
bân deºte un drept asupra unuia sau mai multor bunuri ale
debitorului sãu, iar, în anumite cazuri, chiar asupra
bunurilor unei alte persoane, adãugându-se la dreptul sãu
de creanþã.

Prin noul Cod civil sunt reglementate urmãtoarele
garanþii reale: ipoteca, gajul ºi dreptul de retenþie.

In ceea ce priveºte ipoteca, trebuie subliniatã noutatea
adusã în noul Cod civil prin reglementarea ipotecii ºi
pentru bunurile mobile.

Mai mult, în materie imobiliarã s-a reglementat
posibilitatea constituirii ipotecii asupra unei universalitãþi
de bunuri imobile, renunþându-se la restricþiile limitative
din art. 1774 ºi 1776 ale actualului Cod civil.

In legãturã cu încheierea contractului de ipotecã, sub
aspectul cerinþelor de formã, s-a prevãzut prin noul Cod
civil cã ipoteca mobiliarã se constituie prin act sub
semnãturã privatã, iar ipoteca imobiliarã devine valabilã
chiar dacã numai consimþãmântul constituitorului este
exprimat în formã autenticã, aceastã din urmã dispoziþie
având mare utilitate mai ales în cazul încheierii
contractelor la distanþã ºi a celor care se încheie prin
reprezentanþi.

Referitor la gaj, în noul Cod civil s-a reglementat cã
aceastã garanþie realã poate privi numai bunuri mobile
susceptibile de detenþie materialã, neputând avea ca
obiect bunuri incorporale, cum sunt drepturile de creanþã,

decât numai dacã sunt încorporate într-un titlu de valoare,
dar ele pot fi obiect al ipotecii imobiliare.

Interesant, în noua reglementare este consacratã
libertatea deplinã în alegerea modalitãþii de încheiere a
contractului de gaj, acesta putând fi încheiat valabil chiar
ºi în lipsa unui înscris, fãrã instituirea vreunei restricþii
determinatã de valoarea creanþei garantate.

Spre deosebire de actualul Cod civil, în care nu este
datã o reglementare generalã dreptului de retenþie, în noul
Cod civil este prevãzutã expres aceastã garanþie realã
imperfectã. Consolidând poziþia titularului dreptului de
retenþie, noul Cod civil îi recunoaºte acestuia posibilitatea
de a introduce acþiune în recuperarea bunului.

Toate aceste dispoziþii din noul Cod civil privind
privilegiile ºi garanþiile reale, având conþinutul novator la
care ne-am referit, beneficiazã ºi de o sistematizare mai
judicioasã, menitã sã asigure o mai eficientã ºi lejerã
folosire a acestor instrumente juridice.

Dar, pentru raþiunea relevatã la analiza comparatã a
dispoziþiilor din legea specialã (art.121 alin. 1¹ din Legea
nr-85/2006), în raport cu posibila incidenþã a dispoziþiilor
art. 1737 pct.4 ºi 5 din actualul Cod civil, prin care sunt
reglementate privilegiul constructorului ºi al celui care
împrumutã bani pentru îndemnizarea lucrãtorilor
constructori, trebuie admisã prioritatea de aplicare a
acelei dispoziþii din legea specialã ºi atunci când intrã în
concurenþã cu dispoziþiile ce reglementeazã privilegiile ºi
garanþiile reale în actualul Cod civil.

De altfel, principiul instituit prin art. 2342 alin.2 din
noul Cod civil, potrivit cãruia „creditorul care beneficiazã
de un privilegiu special este preferat titularului unei
ipoteci mobiliare perfecte”, iar „creditorul privilegiat este
preferat titularului unei ipoteci imobiliare”, dacã fiecare
dintre ei respectã obligaþia de înscriere a privilegiului
menþionatã în acest text de lege, impune ºi el prioritatea,
în ordinea de preferinþe, a privilegiului reglementat în
legea specialã.

Note

1) Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil,
Edit. Cartea Româneascã S.A., 1921, pag.566

2) Matei B.Cantacuzino, Op.cit.,pag.579
3) Dim.Alexandresco, Dreptul civil român, tom.X,

Edit.Socec, 1911, pag.498 
4) Matei B.Cantacuzino, Op.cit., pag. 581
5) Dim.Alexandresco, Op.cit.pag.489 ºi Matei

B.Cantacuzino, Op.cit. pag.579 - 581 
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În principal, conform art. 2 din Legea nr. 85/2006 care
defineºte ca scop al procedurii acoperirea pasivului
debitorului aflat în insolvenþã, dreptul creditorilor este acela
de a-ºi încasa creanþa. Pentru realizarea acestui drept,
creditorii, în procedura generalã a insolvenþei, au
posibilitatea sã aleagã între douã instrumente: reorganizarea
judiciarã sau falimentul. 

Cine sunt acei creditori care au acest drept de a alege
modalitatea de realizare a creanþei lor?

Sunt creditorii care, conform art. 3 al. 8 din Legea nr.
85/2006, au formulat ºi le-a fost admisã , total sau în parte,
o cerere de înregistrare a creanþelor lor pe tabelul de creanþe
ºi astfel sunt îndreptãþiþi sã participe ºi sã voteze în cadrul
adunãrii creditorilor, inclusiv asupra unui plan de
reorganizare. Aceºti creditori au dreptul, de asemenea, sã
participe la distribuiri de fonduri rezultate din reorganizarea
judiciarã a debitorului ºi sã fie desemnaþi ca membri în
comitetul creditorilor.

O categorie mai puþin privilegiatã, cu mai puþine
drepturi, este cea a creditorilor titulari de creanþe nãscute
dupã data deschiderii fie a procedurii generale de insolvenþã
fie a procedurii de reorganizare. Conform art. 64 al. (6) din
Legea nr. 85/2006, aceºti creditori au dreptul la încasarea
creanþelor lor conform documentelor din care rezultã,
aceºtia fiind scutiþi de obligaþia de a formula declaraþie de
creanþã pentru înscrierea la masa credalã. Soluþie corectã a
legiuitorului care a reglementat astfel situaþia rectificãrii
repetate a tabelului de creanþe cu fiecare lunã de neplatã ºi
cu fiecare leu datorie nãscutã în faza de observaþie sau

reorganizare. De altfel, instituþia “rectificãrii” tabelului de
creanþe nici nu este reglementatã expres in lege.

Însã, textul art. 64 al. (6) îi “scuteºte” pe creditorii
titulari de astfel de creanþe ºi de dreptul de a vota asupra
unui plan de reorganizare, de a face parte din comitetul
creditorilor, de a vota cu privire la conduita viitoare a
întreprinderii debitorului întrucât “nu este necesarã
înscrierea la masa credalã” care ar îndreptãþi un creditor sã
participe la procedurã.

Astfel, aceastã categorie are rolul de spectator la o
procedurã care însã o priveºte direct.

Se ridicã mai multe probleme faþã de aceastã categorie
de creditori:

- Care este mijlocul legal prin care îºi pot realiza
creanþele în faza de observaþie ºi în faza de reorganizare?

- Pot aceºti creditori sã solicite judecãtorului sindic
deschiderea procedurii falimentului faþã de debitor?

- Care este, dupã deschiderea procedurii falimentului,
poziþia acestora în cadrul tabelului definitiv consolidat al
creanþelor?

- Se impune, dupã deschiderea procedurii falimentului,
realegerea unui nou comitet al creditorilor faþã de realitatea
tabelului definitiv consolidat al creanþelor?

Faþã de prima si a doua problemã, practic, aceºti
creditori nu au un drept procesual reglementat de Legea
insolvenþei, în apararenþã, fiind relativ la bunãvoinþa
debitorului ca aceºtia sã-ºi realizeze creanþa. Aceºtia pot sã
se plângã administratorului judiciar care - în temeiul
atribuþiilor de supraveghere a operaþiunilor de gestionare a
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patrimoniului debitorului (art. 20 al. 1 lit. d) ) ºi în temeiul
obligaþiei de sesizare a judecãtorului sindic în legãturã cu
orice problemã care ar cere o soluþionare de cãtre acesta
(art. 20 al. 1 lit. n)) - trebuie sã dispunã mãsuri de rezolvare
a situaþiei ºi sã analizeze dacã situaþia debitorului este una
generatoare de pierderi.

Deºi art. 105 al. (1) vorbeºte despre posibilitatea
“creditorilor” de a sesiza direct judecãtorul-sindic cu privire
la pierderile aduse averii debitorului din continuarea
activitãþii acestuia prin cumularea de datorii, legiutorul a
avut în vedere, dat fiind încadrarea în secþiunea a 6-a
Reorganizarea, pe “creditorii îndreptãþiþi sã participe la
procedura insolvenþei”. 

Aceastã categorie de creditori care nu sunt îndreptãþiþi
sã participe la procedura insolvenþei, conform definiþiei
date de lege la art. 3 al. 8, îºi pot realiza drepturile prin
intermediul administratorului judiciar, ei neavând calitate
procesualã activã. Administratorul judiciar sesizat cu o
astfel de cerere din partea creditorilor, în urma analizãrii
situaþiei, trebuie fie sã se opunã unui plan de reorganizare
fie, dacã acesta a fost confirmat, sã concluzioneze dacã
desfãºurarea activitãþii debitorului aduce pierderi averii
sale. 

Deºi legea nu defineºte în mod expres ce înseamnã
sintagma “desfãºurarea activitaþii aduce pierderi averii
sale” pot fi aplicabile în speþã dispoziþiile relative la
caracterul creanþei: certã, lichidã si exigibilã de mai mult de
90 de zile. Cuantumul creanþei nu poate fi un criteriu
întrucât legea nu stabileºte volumul “pierderii” ºi chiar dacã
acesta ar fi mic în aparenþã, neplata la scadenþã poate genera
penalitãþi care pot majora semnificativ creanþa iniþialã.

În atare situaþie, administratorul judiciar trebuie sã
solicite judecãtorului-sindic fie necofirmarea planului cu
consecinþa falimentului fie, dacã un plan a fost confirmat,
deschiderea procedurii falimentului în temeiul art. 107 al. 1
lit. C. din Legea nr.85/2006. 

Perspectiva falimentului nu este neapãrat cheia
rezolvãrii problemei acestor creditori pentru cã situaþia
falimentului, conform practicii, este cea mai puþin
favorabilã creditorilor chirografari, însã conform art. 123
al. (3) din Legea nr.85/2006 poziþia acestora este una
privilegiatã.

Ajungem astfel ºi la problema legatã de poziþia acestora
în cadrul tabelului definitiv consolidat al creanþelor.

Textul art. 123 alin. (3) vorbeºte de plata creanþelor
rezultate din continuarea activitaþii debitorului dupã
deschiderea procedurii. Este evident cã este vorba de
deschiderea procedurii generale de insolvenþã ºi nu de
deschiderea procedurii falimentului întrucât dupã

pronunþarea falimentului activitatea debitorului înceteazã
farã întârziere ºi, numai în cazuri excepþionale, pot sã se
mai realizeze raporturi comerciale generatoare de obligaþii
pentru debitor.

În atare situaþie, creanþele nãscute dupã deschiderea
procedurii insolvenþei, în faza de observaþie sau în faza de
reorganizare, vor fi plãtite dupã cheltuielile procedurii,
cheltuielile fãcute pentru conservarea bunurilor ºi dupã
creanþele izvorâte din raporturi de muncã, dar cu prioritate
faþã de creanþele anterioare datei deschiderii procedurii
generale de insolvenþã. Se ridicã problema rangului
creanþelor în aceastã nouã categorie ºi ne referim la raportul
dintre creanþele bugetare, creanþele bancare negarantate,
creanþe chirografare, precum ºi alte creanþe nãscute dupã
deschiderea procedurii. Conform interpretãrii art. 123 al.
(3) care nu face nici o distincþie între caracterul creanþelor,
toate aceste creanþe, indiferent de natura lor, vor ocupa
acelaºi rang de prioritate, distribuþia eventualelor sume în
cadrul acestei categorii urmând sã respecte regula de la art.
124.

Referitor la a patra problemã ridicatã: “se impune, dupã
deschiderea procedurii falimentului, realegerea unui nou
comitet al creditorilor faþã de realitatea tabelului definitiv
consolidat al creanþelor?”, rãspunsul þine de respectarea
principiilor stabilite de art. 16 al. (4) din Legea nr.85/2006
referitoare la regula celor mai mari creanþe care sã compunã
comitetul creditorilor, principiu plecat de la prezumþia
interesului în cauzã.

Aºadar, creditorii care prin creditul comercial forþat
acordat debitorului pot salva întreprinderea acestuia se
gãsesc în situaþia cea mai puþin favorabilã de a fi spectatori
fãrã posibilitatea de a fi participanþi activi, toate soluþiile
impunându-se lor. 

“Dreptul” lor este numai de a sesiza administratorului
judiciar problemele lor ºi de a aºtepta o soluþie care, cum
este cea a falimentului, îi poate pune pe o poziþie
privilegiatã.

Rezolvarea acestor probleme se poate face prin
reglementarea participãrii acestor creditori la procedurã,
dându-le dreptul sã facã sesizãri direct judecãtorului-sindic
prin transfomarea lor în creditori îndreptãþiþi sã participe la
procedurã ºi, situaþie reglementatã actual, prin modificarea
unui eventual plan de reorganziare confirmat în temeiul art.
101 alin. (5) din Legea nr.85/2006 cu înscrierea prealabilã
pe tabelul de creanþe considerând “necesarã” rectificarea
acestuia pentru bunul mers al afacerii debitorului. 

Phoenix, octombrie-decembrie 2011
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Despre criza financiarã globalã, care tocmai se terminã
sau mai dureazã, dacã nu cumva se hotãrãºte sã revinã, se
vorbeºte în continuare. Pare sã fie un subiect în dezbatere
pe termen lung asemãnãtor cu cel al „perioadei de tranziþie”
care, la rândul sãu, se termina dar încã continua ºi ar mai fi
fost probabil prezentã dacã nu era înlocuitã de susnumita
crizã.

Ne amintim cã, în vremea tranziþiei se declara, pe bunã
dreptate, cã fãrã o lege a falimentului care sã asaneze
mediul de afaceri, economia nu va deveni una „funcþionalã
de piaþã”. Legea falimentului a apãrut, a fost aplicatã,
economia a fost recunoscutã a fi de piaþã ºi funcþionalã ºi
România a devenit membru al Uniunii Europene. 

Acum, la vremea crizei financiare, speranþele unora
dintre experþii financiari sunt legate, din nou, de procedura

insolvenþei. De exemplu, la
o recentã Conferinþã Inter -
naþionalã a Managerilor
Financiari una dintre teme
îºi propunea sã gãseascã
rãspunsul la întrebarea
dacã ... Insolvenþa este o
soluþie în încercarea de a
rezolva cea mai importantã
crizã financiarã globalã
din ultimii 70 de ani ?

Desigur insolvenþa nu
poate fi o soluþie globalã.
Ce s-ar întâmpla dacã am

declara întrega lume în insolvenþã ãProbabil cã rezultatul ar
putea îndreptãþi previziunile calendarului Maya. Sfârºitul
lumii cu pierderile financiare aferente (fig. 1).

Chiar dacã insolvenþa nu poate asigura victoria
împotriva crizei financiare într-un rãzboi deschis, ea
dispune totuºi de câteva arme foarte potrivite într-un rãzboi
de gherilã1 împotriva flagelului menþionat, în sensul de a

permite agenþilor economici sã supravieþuiascã atacurilor
susþinute ale lipsei de finanþare.

Armele la care mã refer – proceduri judiciare instituite
de legislaþia insolvenþei în vigoare în România - sunt:

1. Baricada perioadei de observaþie
2. Scutul concordatului preventiv
3. Sabia reorganizãrii judiciare
Folosite inteligent acestea pot învinge criza

întreprinderii, contribuind astfel la atenuarea celei globale.
Sã vedem cum anume se justificã aceastã opinie. În

primul caz ...
1. Perioada de observaþie, este perioada cuprinsã între

data deschiderii procedurii ºi data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrãrii în faliment (art.3,
punct 15 din Legea nr. 85/20062). Ea a devenit o armã în
procedura insolvenþei urmare introducerii în Legea nr.
85/2006 a posibilitãþii propunerii de cãtre practician a
prelungirii acesteia. (art. 20, alin. 1, lit. a, modificat de Art.
I, punctul 16. din Legea nr. 169/2010).

Se asigurã astfel câteva avantaje utile debitorului în lup -
ta împotriva crizei, cum ar fi: protecþia debitorului împo -
triva „nervozitãþii” creditorilor, timpul necesar pentru pre -
gã tirea debitorului în vederea intrãrii în reorganizare ºi un
rãgaz în aºteptarea apariþiei unui mediu de afaceri mai
favorabil. 

Sã le examinãm pe
rând:

1. Protecþia debitorului
împotriva acþiunilor indivi -
duale ale creditorilor.

Protecþia este oferitã
prin efectele imediate ale
deschiderii procedurii. În
acest sens, potrivit art.36,
prin sentinþa de
deschidere a procedurii

Phoenix, octombrie-decembrie 2011
cyanmagentablack 

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
 

Rubrica practicianului 17

Armele insolvenþei în rãzboiul de guerilã
împotriva crizei financiare globale

Fig. 1 Insolvenþa soluþie
globalã?

Fig.2. Baricada perioadei
de observaþie

Ing. Cornel Florea
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti
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insolvenþei „... se suspendã
de drept toate acþiunile
judiciare, extrajudiciare
sau mãsurile de executare
silitã pentru realizarea cre -
anþelor asupra debito rului
sau bunurilor sale”. Mai
mult decât atât, în vederea
aplicãrii acestor prevederi,
prin aceeaºi sentinþã,
judecãtorul-sindic dispune
comunicarea acesteia cãtre
instanþele judecãtoreºti în a
cãror jurisdicþie se aflã

sediul debitorului declarat la registrul comertului ºi tuturor
bãncilor unde debitorul are deschise conturi (art.37).

De asemenea, valoarea creanþelor este „îngheþatã”,
deoarece conform prevederilor art. 41, al. (1), „nici o
dobândã, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuialã,
numitã generic accesorii, nu va putea fi adaugatã creanþelor
nãscute anterior datei deschiderii procedurii”.

La rândul lor, furnizorii de servicii - electricitate, gaze
naturale, apã, servicii telefonice sau altele asemenea - nu au
dreptul, în perioada de observaþie, ca ºi în perioada de
reorganizare, sã schimbe, sã refuze ori sã întrerupa
temporar un astfel de serviciu cãtre debitor sau cãtre averea
debitorului, în cazul în care acesta are calitatea de
consumator captiv, potrivit legii (art.38).

Creditorii sunt astfel obligaþi sã se opreascã ºi sã se
alinieze în faþa „baricadei perioadei de observaþie”, în
ordinea stabilitã de tabelul preliminar de creanþe. 

Debitorul va putea astfel, în perioada de observaþie, sã
îºi continuie activitãþile curente respectiv sã efectueze acele
fapte de comerþ ºi operaþiuni financiare în cursul normal al
comerþului sãu, cum ar fi:

a) continuarea activitãþilor contractate, conform
obiectului de activitate;

b) efectuarea operaþiunilor de încasãri ºi plãþi aferente
acestora;

c) asigurarea finanþãrii capitalului de lucru în limite
curente.

2. Timpul necesar pentru pregãtirea debitorului în
vederea intrãrii în reorganizare 

Societãþile comerciale intrate în insolvenþã se aflã,
evident, în dificultate. Din motive legate de necesitatea de a
depãºi aceste dificultãþi (sau poate din alte motive mai
obscure), administra torii
acestora au fost ne voiþi sã
efectueze opera þiuni care
au afectat patri moniul so -
cie tãþii. Sunt in cluse aici
transferuri cu caracter pa -
trimonial, consti tuirea de
garanþii acordate de debi -
tor, alte operaþiuni comer -
cia le susceptibile a preju -
di cia drepturile
creditorilor.

Toate acestea urmeazã sã fie analizate de
administratorul judiciar. 

Dacã se dovedesc frauduloase sau îndreptate împotriva
intereselor creditorilor, vor fi atacate prin acþiuni introduse
la judecãtorul-sindic pentru anularea constituirilor ori a
transferurilor de drepturi patrimoniale cãtre terþi ºi pentru
restituirea de cãtre aceºtia a bunurilor transmise ºi a valorii
altor prestaþii executate (art. 80). 

Rezultatul favorabil al acþiunilor amintite poate conduce
la refacerea patrimoniului debitorului într-o mãsurã sufi -
cientã pentru a fundamenta un plan de reorganizare viabil.

Perioada de timp în care se materializeazã acþiunile de
refacere a patrimoniului poate constitui, de asemenea, un
rãgaz util, pentru transformarea mediului de afaceri încã
dominat de crizã într-unul mai curat ºi prietenos. 

2. Concordatul preventiv, reglementat prin Legea nr.
381/2009, este o procedurã publicã supravegheatã de un
conciliator (practician în insolvenþã) care permite societãþii
în dificultate:
l sã încheie o înþelegere – concordatul - cu

majoritatea creditorilor sãi (cel puþin douã treimi) 
l sã fie protejat împotriva executãrilor silite ºi

insolvenþei
l în situaþia omologãrii concordatului sã fie protejat ºi

de acþiunile creditorilor nesemnatari ai concordatului.
Debitorul a cãrui între prindere se aflã în difi cultate

financiarã ºi care considerã
concordatul pre ventiv o
soluþie corespun zãtoare, se
adreseazã instan þei
judecãtorului-sindic cu o
cerere prin care solicitã
deschiderea proce durii ºi
numirea unui conciliator
(practician în insolvenþã). 

J u d e c ã t o r u l - s i n d i c
verificã dacã debitorul se
încadreazã în vreuna dintre situaþiile prevãzute de art. 13 al
legii3 ºi dacã constatã cã acesta este „curat”, dispune
deschiderea procedurii ºi numeºte conciliatorul provizoriu.

În termen de 30 de zile de la deschiderea procedurii,
conciliatorul stabileºte lista creditorilor ºi, împreunã cu
debitorul, elaboreazã oferta de concordat, care se depune la
grefa tribunalului, se înregistrazã într-un registru special ºi
se menþioneazã la Registrul Comerþului. Procedura devine
astfel publicã, debitorul
pierzând beneficiul
confiden þialitãþii, dobândind,
în schimb, aºa cum vom
vedea, alte avantaje care
justificã caracterizarea de
„scut al afacerii” pentru
concordatul preventiv.

2.1 Oferta de concordat
trebuie sã prezinte (art.
21):

cyanmagentablack 
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Fig.3. Furnizor lipsit de grija
deconectãrii debitorilor "în

observaþie"

Fig.5. Debitor în dificultate
financiar?

Fig.4. Mediu post crizã ?
Fig.6. Conciliatorul între

debitor ºi creditori
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a) situaþia economico-financiarã a debitorului (alin.1)
b) planul de redresare (alin.2)
c) proiecþia evoluþiei financiar-contabile pe urmatoarele

6 luni ca rezultat al aplicãrii mãsurilor de redresare
Situaþia economico-financiarã trebuie sã cuprindã, în

detaliu, bilanþul (activul ºi pasivul) certificat de un expert
contabil sau un auditor autorizat, cauzele stãrii de dificul -
tate financiarã ºi mãsurile luate de debitor pentru depãºirea
acesteia pânã la depunerea ofertei de concordat preventiv. 

Planul de redresare, la rândul sãu, trebuie sã prezinte,
cel puþin: 

i. reorganizarea activitãþii întreprinderii prin mãsuri
precum: restructurarea conducerii, modificarea structurii
funcþionale, reducerea personalului ºi altele;

ii. modalitãþile prin care debitorul înþelege sã depãºeascã
starea de dificultate financiarã, cum sunt mãsurile privind: 

a) creºterea intrãrilor de numerar prin majorarea
capitalului social, împrumuturi bancare, emite -
rea de obligaþiuni sau de altã naturã, înfiinþarea
sau desfiinþarea unor sucursale sau puncte de
lucru, vânzarea de active, constituirea de
garanþii etc.;

b) reducerea ieºirilor de numerar prin amânari sau
reeºalonãri la plata creanþelor, ºtergerea în tot
sau în parte a unor creanþe sau numai a
dobânzilor ori a penalitãþilor de întârziere,
compensãri, novaþii prin schimbare de debitor
etc.4 Se menþioneazã cã pentru obligaþiile fiscale
de platã propunerile de amânãri, ºtergeri,
eºalonãri, reeºalonãri ºi reduceri parþiale se pot
face numai cu respectarea prevederilor legale în
materia ajutorului de stat; în aceastã situaþie este
nevoie de acordul expres al Agenþiei Naþionale
de Administrare Fiscalã, care trebuie exprimat
în termen de 30 de zile; în caz contrar, acordul
se prezumã.

iii. procentul preconizat
de satisfacere a creanþelor
(nu poate fi mai mic de
50%) ca urmare a imple -
mentãrii mãsurilor de
redresare propuse

Termenul limitã pentru
satisfacerea creanþelor
stabilite prin concordat nu
poate depãºi 18 luni de la
data încheierii concorda -
tului preventiv.

În baza ofertei de concordat preventiv debitorul poate
cere judecatorului-sindic suspendarea provizorie a
urmãririlor silite pânã la publicarea concordatului preventiv
aprobat sau, dupã caz, pânã la respingerea ofertei
debitorului de cãtre majoritatea creditorilor (art.22).

2.2 Aprobarea concordatului de cãtre creditori ºi
constatarea sa de instanþã

De regulã, creditorii participã la procedura
concordatului preventiv în mod individual, în masura
permisã de drepturile aferente creanþei lor (art.4). 

Spre deosebire de procedura insolvenþei, prin care
creditorii sunt obligaþi sã se supunã tratamentului colectiv
impus de lege, în cazul concordatului preventiv, creditorii
pot sã adere sau nu la acesta. Cei care au aderat se constituie
însã într-o adunare a creditorilor concordatari în cadrul
cãreia desemneazã un reprezentant al creditorilor.

Atribuþiile adunãrii creditorilor concordatari sunt
limitate. Pot numi, de exemplu, un alt conciliator, dar numai
cu acordul debitorului. De asemenea, dacã obligaþiile
prevãzute prin concordat nu sunt îndeplinite, adunarea
creditorilor poate aproba propunerea conciliatorului de
prelungire a acestuia cu cel mult ºase luni sau, dupã caz,
poate introduce o acþiune în rezoluþiune a concordatului
preventiv, pe care o exercitã prin reprezentantul creditorilor. 

În vederea aprobãrii concordatului, debitorul asistat de
conciliator organizeazã sesiuni de negociere, individuale
sau colective cu creditorii, cãutând sã-i convingã de
avantajele reciproce ale aplicãrii concordatului, acceptând
sau nuanþând împreunã cu fiecare dintre aceºtia eventualele
amendamente. Negocierile se desfãºoarã într-un interval de
timp de maxim 30 de zile calendaristice, dupã care credi -
torii urmeazã sã voteze dacã acceptã sau nu concordatul în
forma modificatã ºi definitivatã dupã negocieri.

Votul creditorilor se exer -
citã, în principiu, prin
corespondenþã ºi se trimite, prin
mijloace de comuni care rapidã,
pe adresa debitorului în termen
de maximum 30 de zile calen -
daristice calculate de la data
primirii ofertei de concordat. 

Pentru a fi considerat „de
acceptare a concorda tului”,
votul trebuie sã fie necondi -
þionat. Orice condiþionare a
votului este consideratã vot negativ.

În cazuri excepþionale, conciliatorul poate convoca o
adunare a tuturor creditorilor.

De asemenea, adunarea tuturor creditorilor se convoacã
ºi la solicitarea unuia sau mai multor creditori deþinând
10% din valoarea totalã a creanþelor, exprimatã în cele 30
de zile ulterioare primirii ofertei de concordat.
Conciliatorul este obligat sã o convoace în termen de
maximum 5 zile de la data primirii cererii. Convocarea este
transmisã creditorilor prin mijloace de comunicare rapidã,
care permit confirmarea primirii5.

Concordatul va fi aprobat dacã este votat de creditorii
deþinând douã treimi din valoarea creanþelor acceptate ºi
necontestate. 

Votul creditorilor ai cãror acþionari/asociaþi sau
administratori sunt rude sau afini pânã la gradul IV ai
proprietarilor ºi reprezentanþilor legali ai debitorului nu se
iau în calcul la stabilirea majoritãþii amintite mai sus..

Acelºi lucru se întâmplã ºi cu votul creditorilor ai cãror
deþinãtori ºi administratori au fost condamnaþi definitiv, în
ultimii cinci ani, pentru infracþiuni economice, înºelãciune,
fals sau au fapte înscrise în cazierul fiscal.
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Fig.7. Suspendarea
executãrilor silite

Fig.8. Negocieri
individuale asistate de

conciliator 



Phoenix, octombrie-decembrie 2011
cyanmagentablack 

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
 

Dupã aprobarea de cãtre creditori, conciliatorul solicitã
judecatorului-sindic sã constate concordatul preventiv.

În cazul în care nu se întruneºte majoritatea de douã
treimi, debitorul are dreptul ca, dupã trecerea a minimum
30 de zile, sã facã o nouã ofertã de concordat preventiv,
adicã mai poate trage odatã.

Concordatul preventiv, aprobat de creditori si constatat
de judecatorul-sindic prin încheiere, se comunicã
creditorilor, prin intermediul conciliatorului, ºi se
mentioneazã în registrul comertului.

2.3 Efectele concordatului aprobat
De la data comunicarii hotãrârii de constatare a

concordatului preventiv se suspendã de drept urmãririle
individuale ale creditorilor semnatari asupra debitorului ºi
curgerea prescripþiei dreptului de a cere executarea silitã a
creanþelor acestora contra debitorului.

De la aceeaºi datã se suspendã de drept faþã de creditorii
semnatari curgerea dobânzilor, a penalitãþilor ºi a oricãror
alte cheltuieli aferente creanþelor.

2.4 Omologarea concordatului
Pentru a face opozabil concordatul preventiv credito -

rilor nesemnatari, inclusiv creditorilor nerecunoscuþi sau
contestaþi, conciliatorul poate cere judecatorului-sindic
omologarea concordatului.

Judecãtorul-sindic va dispune omologarea concorda -
tului dacã valoarea creanþelor contestate ºi/sau în litigiu nu
depãºeºte 20% din masa credalã ºi dacã a fost aprobat de
creditori care deþin cel puþin 80% din valoarea totalã a
creanþelor.

2.5 Efectele concordatului omologat
Dispunând omologarea, judecatorul-sindic suspendã

toate procedurile de executare silitã.
De asemenea, la cererea conciliatorului, sub condiþia

acordãrii de garanþii creditorilor de cãtre debitor,
judecãtorul-sindic poate impune creditorilor nesemnatari ai
concordatului preventiv un termen de maximum 18 luni de
amânare a scadenþei creanþei lor, perioadã în care nu vor
curge dobânzi, penalitãþi, precum si orice alte cheltuieli
aferente creanþelor.

În sfârºit, pe perioada concordatului preventiv omologat
nu se poate deschide procedura insolvenþei faþã de debitor.

Existã totuºi ºi un punct slab. Concordatul poate fi
opozabil creditorilor bugetari, doar cu condiþia respectãrii
prevederilor legale cu privire la ajutorul de stat6 ºi apro -
bãrii de cãtre comisia interministerialã (art. 28 alin. 5).

De aceea, deºi legea nu prevede acest lucru în mod
expres, debitorii cu adevãrat
eligibili pentru un concordat
preventiv de succes sunt cei
care nu au datorii cãtre
bugetele de stat sau acestea
reprezintã un procentaj de
sub 20% din totalul masei
credale. În acest ultim caz,
debitorul asistat de
conciliator trebuie sã fie cât

se poate de convingãtor în negocierile cu autoritãþile
fiscale.

2.6 Închiderea procedurii
Dupã aprobarea/omologarea concordatului preventiv

urmeazã perioada cea mai importantã respectiv aceea a
îndeplinirii obligaþiilor asumate de debitor 

Dacã ºi aceastã etapã se finalizeazã cu succes, la
termenul prevãzut în contract sau anterior acestuia, dupa
caz, judecatorul sindic va pronunþa o încheiere prin care va
constata realizarea obiectului concordatului preventiv. În
acest caz, modificãrile creanþelor prevãzute în concordat
ramân irevocabile, iar întreprinderea restructuratã începe o
nouã perioadã de dezvoltare.

În cazul în care în perioada destinatã îndeplinirii obli -
gaþiilor asumate de debitor, conciliatorul apreciazã cã este
imposibilã realizarea obiectivelor concordatului din motive
neimputabile debitorului, acesta poate cere judecatorului-
sindic constatarea nereuºitei concordatului preventiv si
închiderea procedurii înainte de expirarea termenului
prevãzut.

De asemenea, fiind de fapt un contract, dacã se constatã
încãlcarea gravã a obligaþiilor asumate prin concordat7,
acesta poate fi desfiinþat în urma acþiunii în rezoluþiune
introdusã de adunarea creditorilor concordatari. În aceastã
situaþie, procedura se suspendã de drept ºi dacã acþiunea în
rezoluþiune se admite, creditorilor li se acordã daune-
interese.

În situaþiile în care concordatul preventiv nu reuºeºte
din motivele arãtate mai sus, debitorului îi rãmâne, în conti -
nuare, posibilitatea de a încerca redresarea întreprinderii
sale apelând la procedura insolvenþei. 

Concluzii
Concordatul preventiv, în special cel

omologat, poate fi deci considerat un
scut la îndemâna debitorilor aflaþi în
dificultate financiarã, protejându-i de
executãri silite ºi cereri de insolvenþã
din partea creditorilor.

În plus, procedura concordatului
preventiv permite debitorului sã încheie

o înþelegere oficializatã cu creditorii sãi ºi îi oferã
posibilitatea de a-i împiedica pe creditorii minoritari
necooperanþi sã aibe o influenþã negativã la rezolvarea
problemelor sale financiare prin intermediul concordatului. 

Chiar ºi creditorii pot sã considere aceastã procedurã
utilã pentru restructurarea întreprinderii debitorului În plus,
procedura fiind publicã le
oferã creditorilor informaþii
semnificative înaintea
iniþierii unei eventuale
proceduri de insolvenþã.

3. Reorganizarea judi -
ciarã este procedura ce se
aplicã debitorului (persoanã
juridicã aflatã în insolvenþã
sau într-o stare iminentã de
insolvenþã) ca masurã de
redresare a activitãþii sale
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Fig.9. Reuºita concordatului Fig.10. Debitor în insolvenþã



Phoenix, octombrie-decembrie 2011
cyanmagentablack 

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
 

Rubrica practicianului

economice, în vederea achitãrii datoriilor conform
programului de platã a creanþelor. 

Procedura presupune întocmirea, aprobarea,
implementarea ºi respectarea unui plan de reorganizare,
care poate sã prevadã, împreunã sau separat:
l Restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã a

debitorului;
l Restructurarea corporativã prin modificarea

structurii de capital social;
l Restrângerea activitãþii ºi lichidarea unor bunuri din

averea debitorului;
Prin deschiderea unei astfel de proceduri la cererea

debitorului în insolvenþã se obþin avantajele prezentate în
capitolul referitor la perioada de observaþie.

Desigur, debitorul poate considera cã procedura are ºi
dezavantaje cum ar fi desfãºurarea activitãþii sub
supravegherea unui administrator judiciar, modificarea
parþialã sau totalã a conducerii societãþii sale, ridicarea în
tot sau în parte a dreptului de administrare a debitorului etc.

Cu toate acestea, folosirea de cãtre comercianþi a
procedurii reorganizãrii poate reprezenta o ºansã realã de
redresare ºi de continuare a unei afaceri care în mod normal
ar fi supusã falimentului.

Dupã cum se poate constata din aceste scurte
consideraþii, ºi acestã procedurã este o armã capabilã sã
însãnãtoºeascã o societate în dificultate, dar nu atât prin
protecþie cât prin mijloace chirurgicale. Într-adevãr,
reorganizarea judiciarã implicã restructurãri ºi restrângeri
de activitate, cunoscute în ultima vreme ca „tãieri”, astfel cã
putem considera aceastã procedurã drept sabia
reorganizãrii judiciare. 

Fiind o procedurã „cu vechime”, legiferatã încã din
1995, ºi deci mai cunoscutã, o vom prezenta mai puþin
extins decât concordatul. 

3.1 Deschiderea procedurii ºi efectele sale
Procedura reorganizãrii judiciare se declanºeazã prin

cererea de intrare în insolvenþã înaintatã tribunalului de
cãtre debitor sau creditori ai acestuia care deþin o creanþã
certã, lichidã ºi exigibilã mai mare de valoarea-prag
definitã la art. 3 alin. 12 din Legea nr. 85/2006. La cererea
debitorului se anexeazã, în mod obligatoriu o serie de acte,
printre care se numarã ºi declaraþia prin care acesta îºi
aratã intenþia de a intra în procedura de reorganizare. 

Dupã introducerea cererii ºi verificarea documentelor
depuse de debitor, în cazul în care cerinþele legale sunt
îndeplinite, judecãtorul-sindic dispune deschiderea
procedurii generale, numeºte un administrator judiciar ºi
stabileºte ridicarea integralã sau partialã a dreptului de
administrare a debitorului ºi întinderea atribuþiilor
administratorului judiciar.

La rândul sãu, administratorul judiciar notificã
creditorii, colecteazã declaraþiile de creanþã, le analizeazã ºi
le sintetizeazã într-un tabel preliminar de creanþe, îºi
exprimã punctul de vedere asupra contestaþiilor formulate
de creditori sau debitor în faþa instanþei ºi, în sfârºit, dupã
soluþionarea contestaþiilor, întocmeºte tabelul definitiv de
creanþe pe care îl înregistrazã la tribunal, îl afiºeazã ºi îl
publicã în Buletinul Procedurilor de Insolvenþã.

Pentru demararea procedurii de reorganizare judiciarã,
trebuie depus în termen de 30 de zile de la data afiºãrii
tabelului definitiv de creanþe ...

3.2 Planul de reorganizare
Planul de reorganizare este de fapt un plan de afaceri

având toate caracteristicile acestuia. Diferenþa principalã
este cã în loc ca acest plan de afaceri sã fie prezentat unei
bãnci sau unui alt investitor care sã o finanþeze, el va fi
supus aprobãrii persoanelor cãrora societatea le datoreaza
deja bani respectiv creditorii.

3.2.1 Propunerea planului
Planul de reorganizare poate fi propus de:
l Societatea debitoare, cu aprobarea adunãrii generale

a acþionarilor, dacã în ultimii cinci ani nu a mai fãcut
obiectul unei proceduri de insolvenþã
l Administratorul judiciar, în condiþiile pe care le-a

precizat în raportul sãu de analizã a cauzelor intrãrii în
insolvenþã (art. 59)
l Unul sau mai mulþi creditori deþinând împreunã cel

puþin 20% din valoarea totalã a creanþelor, dacã ºi-au
anunþat intenþia înaintea votãrii raportului administratorului
judiciar

3.2.2. Conþinutul planului
Planul de reorganizare trebuie sã conþinã:
a) Mãsurile de restructurarea ºi continuarea activitãþii

societãþii debitoare, fie lichidarea unor bunuri din averea
acestuia, fie o combinaþie a celor douã variante.

b) Perspectivele de redresare ale societãþii, mijloacele de
finanþare, cererea pieþei etc.

c) În mod obligatoriu
programul de platã al
creanþelor. Se menþioneazã
cã plata creanþelor propusã
prin planul de reorganizare
poate fi totalã sau parþialã.

d) De asemenea, va mai
prevedea in mod obligatoriu:
l categoriile de creanþe

care nu sunt defavorizate;
l tratamentul

creanþelor defavorizate;
l ce despãgubiri le

vor reveni tuturor categoriilor de creditori prin comparþie cu
sumele pe care aceºtia le-ar fi primit în cazul falimentului;
l dacã debitorul îºi pãstreazã în tot sau în parte

conducerea activitãþii sale;
l sursele de provenienþã pentru resursele financiare.
De asemenea, planul de reorganizare mai poate sã

prevadã:
l Mãsuri de reducere a costurilor
l Transmiterea unora din bunurile averii debitorului

cãtre una ori mai multe persoane fizice sau juridice
constituite anterior sau ulterior confirmarii planului
l Prelungirea datei scadenþei precum ºi modificarea

ratei dobânzii, a penalitãþilor sau a oricaror clauze
contractuale
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conform programului



l Atragerea de fonduri prin majorarea capitalului
social ºi/sau emiterea de titluri de valoare (de exemplu
obligaþiuni)

3.2.3 Durata planului de
reorganizare

Executarea planului de
reorganizare nu va putea
depãºi 3 ani, socotiþi de la
data confirmarii. Termenele
de platã stabilite prin
contracte - inclusiv de credit
sau de leasing - pot fi
menþinute prin plan, chiar
dacã depãºesc perioada de
3 ani. Ele pot fi ºi
prelungite, cu acordul
expres al creditorilor. Evident, dupã realizarea tuturor
obligaþiilor din plan ºi închiderea procedurii, aceste plãþi
vor continua conform contractelor din care rezultã.

La recomandarea administratorului judiciar, dupã
trecerea unei perioade de cel mult 18 luni de la confirmarea
planului, durata planului poate fi extinsã cu cel mult încã un
an, dacã propunerea este votatã de cel puþin doua treimi din
creditorii aflaþi în sold la acea datã. 

3.2.4 Votarea ºi confir -
ma rea planului

Planul este votat de
adunarea creditorilor.

Fiecare creanþã benefi -
ciazã de un drept de vot pe
care titularul îl exercitã în
categoria de creanþe din care
face parte creanþa respectivã:

a) Creditori cu creanþe
garantate

b) Creanþe salariale
c) Creditori bugetari
d) Creditori chirografari (negarantaþi) fãrã de care

activitatea debitorului nu se poate desfãºura ºi care nu pot
fi înlocuiþi

e) Alþi creditori chirografari
Un plan este socotit acceptat de o categorie de creditori

dacã în categoria respectivã planul este adoptat de
majoritatea absolutã din respectiva categorie.

Creditorii controlaþi de aceiaºi acþionari ca ºi societatea
în insolvenþã nu vor putea vota planul decât dacã prin
adoptarea acestuia vor primi mai puþini bani decât în cazul
unui faliment.

Planul va fi confirmat de judecãtorul-sindic dacã sunt
îndeplinite cumulativ urmatoarele condiþii:
l cel puþin jumãtate plus unu din cele patru categorii

menþionate mai sus acceptã planul
l în cazul în care existã doar douã categorii, planul

este considerat adoptat dacã îl voteazã categoria cu valoare
mai mare a creanþelor

l fiecare categorie defavorizatã care a respins planul
va fi supusã unui tratament corect ºi echitabil (nu primesc
mai puþini bani decât în cazul falimentului)

3.2.5 Desfãºurarea reorganizãri judiciare pe parcursul
planului

Planul confirmat va fi socotit ca o hotãrâre definitivã ºi
irevocabilã împotriva societãþii debitoare.

Îndatã dupã confirmarea planului prin sentinþa
judecãtorului-sindic, activitatea debitoarei se modificã în
mod corespunzãtor.

Pe parcursul procedurii societatea va fi condusã de
administratorul special (reprezentant al acþionarilor) sub
supravegherea administratorului judiciar sau de
administratorul judiciar aºa cum a fost prevãzut în plan.

Dacã debitorul nu respectã planul de reorganizare,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare
dintre creditori poate solicita judecatorului sindic intrarea în
faliment.

Trimestrial debitorul, prin administratorul special sau,
dupã caz, administratorul judiciar, va prezenta rapoarte
comitetului creditorilor. Dupã aprobare, aceste rapoarte vor
fi depuse ºi la grefa tribunalului fiind accesibile tuturor
creditorilor.

3.3 Ieºirea din reorganizarea judiciarã
Din reorganizarea judiciarã se poate ieºi în douã moduri:

prin încetarea reorganizãrii ºi repunerea societãþii în situaþia
normalã de comerciant sau prin intrarea în faliment. În
ambele cazuri, trecerea dintr-o stare în alta se produce
printr-o hotãrâre a judecãtorului-sindic.

4 Comparaþie între cele douã proceduri
Procedura concordatului preventiv pare, în mare mãsurã

similarã cu cea a reorganizãrii judiciare. 

Dacã examinãm fazele procedurale (fig. 14) constatãm
cã ambele sunt proceduri publice ºi se deschid urmare unei
cereri înaintate instanþei. 

De asemenea, ambele proceduri se desfãºoarã pe baza
unui document programatic – concordatul preventiv sau
respectiv planul de reorganizare, votat ºi aprobat de
creditori, constatat/omologat sau confirmat de instanþã.
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Fig.12.

Fig.13..Atragerea de
investitori



Reuºita atât a concordatului preventiv cât ºi a
reorganizãrii judiciare conduce la revenirea societãþii
restructurate în situaþia normalã de comerciant.

Cu toate acestea, aºa cum se poate constata ºi din Anexa
nr.1 (care sintetizeazã analiza comparativã a celor douã
proceduri), debitorii care pot apela cu succes la procedura
concordatului preventiv sunt
numai întrerprinderile solva -
bile care manifestã o lipsã
temporarã de lichiditãþi, res -
pectiv cele la care valoarea
creanþelor ºi a disponibi -
litãþilor bãneºti o depãºeºte
pe cea a datoriilor pe termen
scurt. În prezent, se întâlnesc
deseori situaþii în care
debitorii întreprin derii încã
mai pot invoca pretextul
crizei financiare pentru a amâna plata creanþelor datorate.
În aceste condiþii, „lipsa temporarã” poate deveni „lipsã
prelungitã”. De aceea credem cã, într-o asemenea situaþie,
apelarea la procedura concordatului ºi aºezarea în spatele
„scutului” acesteia poate asigura protecþia împotriva
majorãrii datoriilor cu felurite accesorii pretinse de creditori
ºi pierderea solvabilitãþii întreprinderii.

Din aceste motive, iniþiativa cererii intrãrii în procedura
de concordat este rezervatã numai întreprinderilor debitoare
nu ºi creditorilor.

Societãþile comerciale care se aflã deja în insolvenþã aºa
cum este definitã de art. 3, alin. 1 din Legea nr. 85/2006, dar
care dispun încã de un patrimoniu valorificabil suficient de
mare nu au, teoretic, ºanse de a parcurge o procedurã
reuºitã de concordat. Pot însã sã încerce sã se redreseze pe
calea reorganizãrii judiciare. Iniþiativa declaºãrii procedurii
poate aparþine societãþii debitoare, care având acces la toate
informaþiile privind afacerea sa, constatã apariþia stãrii de
insolvenþã sau iminenþa apariþiei acesteia. Dacã debitorul
nu observã apariþia stãrii de insolvenþã sau se face cã n-o
observã, creditorii preiau iniþiativa ºi pot solicita
deschiderea procedurii. Cu toate acestea, cererea formulatã
de debitor are o oarecare prioritate, în sensul cã cererile
formulate de creditori, încã nesoluþionate, se conexeazã la
cea a debitorului. 

Conciliatorul - practician în insolvenþã - care participã la
procedurã în cazul concordatului preventiv, este numit de
judecãtorul-sindic la propunerea debitorului. Creditorii
concordatari pot desemna un nou conciliator dar numai cu
acordul debitorului.

Situaþia administratorului judiciar, practicianul în
insolvenþã care participã la procedura de reorganizare
judiciarã este diferitã. Numirea acestuia de cãtre
judecãtorul-sindic la deschiderea procedurii este provizorie.
La prima lor adunare sau ulterior, creditorii deþinând peste
50% din valoarea creanþelor urmeazã sã desemneze
administratorul judiciar pe care îl socotesc potrivit.
Desigur, dacã administratorul provizoriu corespunde
criteriilor lor, aceiaºi creditori îl pot confirma pe acesta.

Pe parcursul procedurii practicianul în insolvenþã
pãstreazã, în cazul concordatului rolul sãu de consilier ºi
supraveghetor, fãrã a avea putere de decizie. În cazul
reorganizãrii, administratorul judiciar are atribuþii mai
extinse putând decide, de exemplu, ce contracte mai rãmân
în portofoliul societãþii debitoare ºi pe care le denunþã,
preluând în parte sau integral conducerea societãþii etc.

La rândul lor creditorii acþioneazã în mod diferit în
cadrul celor douã proceduri: individual ºi, în mai micã
mãsurã, colectiv în cazul concordatului, numai colectiv,
prin adunarea ºi comitetul creditorilor în procedura de
reorganizare judiciarã.

Conþinutul documentelor programatice – concordatul ºi
planul de reorganizare – sunt adaptate situaþiei particulare a
fiecãrei întreprinderi sau societate. Desigur, amândouã
pornesc de la analiza situaþiei concrete a debitorului ºi
pentru remedierea acesteia se impun multe mãsuri similare.
Totuºi, starea de insolvenþã specificã societãþilor în
reorganizare necesitã aplicarea unor mãsuri mai radicale
decât în cazul întreprinderii în concordat cum ar fi tãierea
(cu sabia) din activele imobilizate prin lichidarea unora
dintre acestea.

În final, reuºita ambelor proceduri este similarã
constând în revenirea pe piaþã a unei întreprinderi sau
societãþi restructurate viabile. Nereuºita produce însã
rezultate diferite; faliment în cazul reorganizãrii eºuate,
potenþial de insolvenþã, inclusiv reorganizare judiciarã. 

5 Ce procedurã alegem ?
Întrebarea din titlu ne-o poate pune în calitatea noastrã

de specialiºti în insolvenþã, un debitor îngrijorat de
rezultatele financiare mai puþin favorabile ale întreprinderii
sale. Informaþiile necesare pentru a rãspunde la întrebarea
din titlu ne sunt oferite de datele de bilanþ puse la dispoziþie
de societatea debitoare. Din aceste date un expert financiar
poate calcula o mulþime de indicatori care sã fundamenteze
o analizã extinsã a stãrii societãþii ºi perspectivele sale pe
termen scurt, mediu ºi lung.

Deoarece clientul este, de obicei, grãbit, în prezenta
lucrare propunem utilizarea a numai patru indicatori care
considerãm cã ne pot ajuta sã înþelegem situaþia economico
– financiarã a debitorului.

Sugerãm utilizarea urmãtorilor indicatori (rapoarte):
1. Raportul “Total Activ/Total Datorii” =

(AI+AC)/(DTL+DTS)
2. Raportul “Active circulante/Datorii pe termen scurt”

= AC/DTS
3. Raportul “Active Imobilizate/Datorii pe termen

lung” = AI/DTL
4. Raportul “Active circulante fãrã stocuri/Datorii pe

termen scurt” = (Cr+DB)/DTS
în care simbolurile au urmãtoarele semnificaþii:
AI – active imobilizate; AC – active circulante; DTL –

datorii pe termen lung; DTS – datorii pe termen scurt; Cr
– creanþe; DB – disponibilitãþi bãneºti

În opinia autorului, valorile indicatorilor potrivite
pentru recomandarea iniþierii de cãtre client a uneia sau
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Fig.13. Amânare la platã



alteia dintre cele douã proceduri – concordat preventiv sau
reorganizare judiciarã sunt prezentate în tabelul alãturat.

O ultimã menþiune înainte de a încheia. În tabel a fost
luatã în considerare ºi posibilitatea de a recomanda iniþierea
unei proceduri de reorganizare judiciarã a unei societãþi
care dispune de active capabile sã acopere mai puþin de
30% din masa credalã. O asemenea soluþie ar putea produce
rezultate, în sensul realizãrii rambursãrii datoriilor în
proporþie mai mare decât în caz de faliment, numai în
anumite domenii de activitate din categoria serviciilor ºi
activitãþilor de comerþ. Decizia trebuie însã luatã numai
dupã efectuarea unei analize mult mai extinse decât cea
prezentatã aici.

Note

1 Dupãcum se ºtie, într-un rãzboi de guerilã, "invadatorul" (în
cazul nostru celebra crizã) este hãrþuit permanent pânãi se face
lehamite ºi pãrãseºte teritoriul invadat.

2 În continuare, se va menþiona numai numãrul articolelor din
legea nr.85/2006, fãrã a mai adãuga ºi numãrul acestei legi. 

3  Debitor, membri ai conducerii sale sau acþionãri/asociaþi
condamnaþi definitiv pentru infracþiuni economice, bancrutã
frauduloasã, gestiune frauduloasã, abuz de încredere, înºelãciune,
delapidare, mãrturie mincinoasã, infracþiuni de fals ori infracþiuni
prevãzute în Legea concurentei nr. 21/1996, în ultimii 5 ani anteriori
deschiderii procedurii de concordat, dacã s-a aflat în insolvenþã în
ultimii 5ani sau a mai beneficiat de concordat în ultimii 3 ani ºi
dacãare înscrise fapte în cazierul fiscal. 

4 Modificãrile creanþelor prevãzute în concordatul preventiv
ramân irevocabile în cazul în care procedura se finalizeazãcu succes.
De asemenea, de mãsurile cuprinse în concordatul preventiv, inclusiv
modificãrile creanþelor, profitã ºi codebitorii, fidejusorii si terþii
garanãi (art.31 ºi 34)

5 Mijloacele de comunicare rapidã nu sunt definite în lege,
probabil pentru a nu restrânge utilizarea noutãþilor tehnologice în
domeniul comunicaþiilor.

6 Av. Arin Octav Stãnescu: Ajutoarele de stat ºi procedura
insolven]ei, Phoenix, revista de nsolvenþã, Nr. 30, octombrie-
decembrie 2009

7  Prin încãlcarea gravã a obligaþiilor se înþeleg acþiuni
precum: favorizarea unuia sau mai multor creditori în dauna
celorlalþi, ascunderea sau externalizarea de active în perioada
concordatului, efectuarea de plãþi fãrã contraprestaþie sau în condiþii
ruinãtoare.
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Succinte consideraþii cu privire la condiþiile necesare
pentru deschiderea procedurii insolvenþei

Pentru ca judecãtorul-sindic sã se pronunþe cu privire la
cererea de deschidere a procedurii insolvenþei formulatã de
creditor în temeiul dispoziþiilor art. 31 ºi urm. din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei, trebuie verificat dacã
condiþiile necesare pentru deschiderea procedurii insolvenþei
sunt îndeplinite. Aceste condiþii trebuie sã fie analizate dintr-
o dublã perspectivã, aceea a creanþei pe care creditorul o are
împotriva debitorului, justificându-ºi astfel calitatea de
„creditor îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii
insolvenþei” ºi patrimoniului debitorului care trebuie sã se afle
într-o stare de insolvenþã. 

Din punct de vedere al creditorului, dacã acesta face
dovada existenþei împotriva debitorului a unei creanþe certe,
lichide ºi exigibile de mai mult de 90 de zile, atingând,
totodatã, valoarea – prag de 45.000 lei, legiuitorul îi atribuie
acestuia calitatea de creditor îndreptãþit sã solicite deschiderea
procedurii insolvenþei. Conferindu-i-se aceastã calitate,
creditorul se va prevala de o prezumþie legalã împotriva
debitorului sãu cu privire la starea de insolvenþã. În timp ce
debitorul ºtie cã este în incapacitate vãditã de a-ºi plãti
datoriile exigibile cu sumele de bani disponibile, creditorul
este constrâns sã constate o aparenþã fapticã, aceea cã
debitorul a încetat sã-ºi plãteascã datoria faþã de el. Pe cale de
consecinþã, legiuitorul, presupunând cã creditorii nu au
cunoºtinþã de motivul neplãþii creanþelor de cãtre debitor, le-a
conferit acestora posibilitatea de a formula o cerere de
deschidere a procedurii insolvenþei dacã sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute la art. 3, pct. 6 din Legea insolvenþei ºi
dacã creanþa lor se înscrie în valoarea-prag de 45.000 de lei.
Astfel, neplata la scadenþã a datoriei este efectul prezumat al

incapacitãþii debitorului de a plãti datoria cu sumele de bani
disponibile.

Prin modificãrile aduse legii insolven?ei de Legea nr.
169/2010 , legiuitorul a înþeles sã reglementeze în mod expres
caracterul relativ al prezumþiei legale reglementatã la art. 3,
prevãzându-se cã „insolvenþa este prezumatã ca fiind vãditã
atunci când debitorul, dupã 90 de zile de la scadenþã, nu a
plãtit datoria sa faþã de creditor; prezumþia este relativã.”
Chiar ºi anterior acestei modificãri, jurisprudenþa a statuat cu
privire la caracterul relativ al acestei prezumþiei.

Existenþa unei creanþe de naturã a-l califica pe creditor ca
fiind îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii insolvenþei
nu este suficientã pentru a se dispune deschiderea procedurii
insolvenþei, ci judecãtorul-sindic este obligat a verifica dacã
neplata creanþei se datoreazã stãrii de insolvenþã a debitorului. 

Prin urmare, cea de-a doua condiþie pe care judecãtorul-
sindic este obligat sã o verifice se referã la starea
patrimoniului debitorului, respectiv dacã neplata datoriei este
cauzatã de insuficienþa fondurilor bãneºti disponibile,
întrucât, doar prezenþa stãrii de insolvenþã poate duce la
deschiderea procedurii concursuale.1

Apreciem cã cele douã condiþii, respectiv existenþa unei
creanþe certe, lichide ºi exigibile de mai mult de 90 de zile, în
cuantum de cel puþin 45.000 lei ºi existenþa stãrii de
insolvenþã, trebuie sã fie îndeplinite în mod cumulativ. Lipsa
uneia dintre cele douã condiþii va determina respingerea
cererii de deschidere a procedurii insolvenþei formulatã de
creditor. Doar dacã sunt întrunite cele douã caracteristici
esenþiale ale insolvenþei ºi anume insuficienþa fondurilor
bãneºti disponibile în patrimoniul debitorului ºi neplata
datoriilor scadente, cauzatã de lipsa lichiditãþilor putem
afirma cã debitorul se aflã în stare de insolvenþã ºi cã se
impune deschiderea procedurii colective.

Consideraþii cu privire la contestaþia
formulatã de debitor împotriva cererii de

deschidere a procedurii insolvenþei

Av. drd. Raluca Andraº
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Natura juridicã a contestaþiei formulatã de debitor

Textul legal ce constituie temeiul de drept în baza cãruia
debitorul poate contesta cererea introductivã formulatã de
cãtre creditor este art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolvenþei, potrivit cãruia „în termen de 10 zile de
la primirea copiei, debitorul trebuie fie sã conteste, fie sã
recunoascã existenþa stãrii de insolvenþã.”

Remarcãm cã legiuitorul pune la îndemâna debitorului
nemulþumit de cererea de deschidere a procedurii formulate
de creditori calea contestaþiei, care este un mijloc de apãrare
ºi nu o cale de atac, sinonim cu opoziþia pusã la îndemâna
creditorilor, când debitorul lor a formulat cerere de deschidere
a procedurii. Apreciem cã din punct de ve dere al naturii
juridice, contestaþia debitorului reprezintã o apãrare, având
aceeaºi naturã juridicã ca ºi cea a întâm pi nãrii reglementate
de dispoziþiile art. 115 ºi urm. C.pr.civ., fiind un act
procedural prin intermediul cãruia debitorul rãspunde la
pretenþiile creditorului referitoare la creanþa de care acesta
înþelege sã se prevaleze, arãtând totodatã apãrãrile sale cu
privire la pretinsa stare de insolvenþã.

Formularea contesta?iei reprezintã un drept al debitorului
recunoscut de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei la art. 33 de care debitorul poate uza pentru a
rãsturna prezumþia de insolvenþã, dar ºi pentru a contesta
creanþa de care se prevaleazã debitorul. Or, recunoaºterea
unui drept trebuie sã fie efectivã, astfel încât cel cãruia i se
acordã un drept trebuie sã se regãseascã ºi în situaþia concretã
de a beneficia de acest drept. Exercitarea cu bunã-credinþã a
unui drept recunoscut de legiuitor nu trebuie sã conducã la
consecinþe nefavorabile pentru cei care ºi-au exercitat dreptul. 

Cu toate acestea, din reglementarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, rezultã cã exercitarea de cãtre
debitor a dreptului de a contesta cererea de deschidere a
procedurii insolvenþei formulatã de cãtre creditor, este
pasibilã de consecinþe nefavorabile.

Astfel, potrivit art. 33 alin. 2 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, „dacã debitorul contestã
starea de insolvenþã, iar contestaþia sa este ulterior respinsã,
el nu va mai avea dreptul sã solicite reorganizarea
judiciarã.”

Exercitându-ºi dreptul recunoscut de legiuitor de a
contesta starea de insolvenþã, debitorul poate fi sancþionat cu
nerecunoaºterea dreptului de a mai solicita reorganizarea
judiciarã, în situaþia în care contestaþia va fi respinsã, deºi, nu
se poate prezuma cã debitorul care contestã starea de
insolvenþã ar avea o stare a patrimoniului care sã nu poatã
susþine implementarea unui plan de reorganizare. Într-adevãr,
în situaþia în care contestaþia debitorului este respinsã, planul
de reorganizare poate fi propus de cãtre administratorul
judiciar sau de cãtre creditorii care deþin împreunã sau
individual cel puþin 20% din valoarea totalã a creanþelor
cuprinse în tabelul definitiv de creanþe. 

Cu toate acestea, prin reglementarea unei sancþiuni în caz
de formulare a unei contestaþii soldatã cu respingerea
acesteia, se îngrãdeºte accesul liber la justiþie, drept garantat
de art. 21 din Constituþia României, dar ºi dreptul la un proces

echitabil consacrat de Convenþia europeanã a drepturilor
omului.

În literatura de specialitate s-a arãtat cã noua reglementare
duce la concluzia cã nu s-a dorit sã se ofere ºanse reale
reorganizãrii, fiind excluºi de la aceastã procedurã debitorii
cãrora li se respinge contestaþia ºi cã fãrã a face diferenþierea
între persoanele de bunã-credinþã ºi cele de rea-credinþã, se
rãpeºte debitorului care a „îndrãznit” sã formuleze contestaþie
dreptul de a cere reorganizarea. Ca atare, dispoziþiile art. 33
alin. 2 teza a II-a îl forþeazã pe debitor sã nu mai promoveze
contestaþie ºi sã fie de acord cu declanºarea procedurii pentru
a nu risca sã fie lipsit de dreptul menþionat ºi cã numai dacã
aceastã mãsurã ar fi fost luatã doar împotriva debitorului de
rea-credinþã, care promoveazã contestaþia numai în scopul de
a tergiversa procedura, reglementarea nu a fi fost
inechitabilã2.

Sancþiunea prevãzutã de legiuitor în cazul în care
contestaþia debitorul va fi respinsã, respectiv decãderea
debitorului din dreptul de a propune un plan de reorganizare,
are, probabil, drept scop preîntâmpinarea tergiversãrii
nejustificate a deschiderii procedurii insolvenþei prin
formularea, cu rea-credinþã, a unei contestaþii, deºi, starea de
insolvenþã cu care se confruntã debitorul este evidentã.
Considerãm cã în vederea atingerii acestui deziderat nu era
necesarã stipularea unei astfel de sancþiuni, ci, simpla
trimitere la prevederile art. 723 C.pr.civ. ar fi fost suficientã.
Potrivit textului legal menþionat, „drepturile procedurale
trebuie exercitate cu bunã-credinþã ºi potrivit scopului în
vederea cãruia au fost recunoscute de lege. Partea care
foloseºte aceste drepturi în chip abuziv rãspunde pentru
pagubele pricinuite”.

În vederea înlãturãrii acestei inechitãþi ºi pentru a da
posibilitatea debitorului de bunã – credinþã care a contestat
starea de insolvenþã, de a propune un plan de reorganizare în
condiþii de egalitate cu cel care nu contestã, în doctrinã s-a
propus înlãturarea acestei sancþiuni, sau, aplicarea acesteia în
mod diferenþiat dupã cum debitorul este de rea-credinþã sau
de bunã-credinþã.

Confuzia cu privire la natura juridicã a contestaþiei
formulatã de debitor în temeiul art. 33 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei a determinat unele instanþe sã
aprecieze cã aceasta nu reprezintã o apãrare a debitorului, ci,
cã ar avea natura juridicã a unei cãi de atac, sau a unei cereri
introductive, prin care titularul formuleazã o anumitã
pretenþie faþã de partea adversã. Curtea de Apel Craiova prin
Decizia nr. 76 din 31 ianuarie 2008, statueazã în sensul cã „cu
ocazia formulãrii contestaþiei împotriva cererii de deschidere
a procedurii insolvenþei, debitorul are obligaþia timbrãrii
acesteia cu taxã de timbru ºi timbru judiciar. (…) sancþiunea
neîndeplinirii acestei obligaþii este anularea contestaþiei
debitorului. (…) deºi debitoarea a uzat de dispoziþiile art. 33
din Legea nr. 85/2006, în sensul formulãrii contestaþiei,
aceasta nu s-a conformat obligaþiei de a timbra.”

În situaþia în care contestaþie este vãzutã ca fiind un mijloc
de apãrare, în mod evident, timbrarea acesteia este exclusã,
întrucât, cel chemat în judecatã, nu este obligat a achita vreo
taxã judiciarã de timbru pentru a se apãra, dreptul la apãrare
fiind recunoscut ºi garantat oricãrei per soa ne, exercitarea
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acestuia nefiind condiþionatã de achita rea taxei de judiciare de
timbru sau a timbrului judiciar.

În speþa prezentatã mai sus, instanþa pune în vederea
debitorului sã achite aceeaºi taxã judiciarã de timbru pe care
creditorul a achitat-o aferent acþiunii introductivã întrucât „a
uzat de dispoziþiile art. 33 din Legea nr. 85/2006, în sensul
formulãrii contestaþiei.”

Într-adevãr, potrivit art. 6, lit. c.) din Legea nr. 146/1997,
„acþiuni, cereri ºi contestaþii introduse în temeiul Legii nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei se taxeazã cu 120 lei.”
Cu toate acestea, la stabilirea taxei judiciare de timbru trebuie
sã se aibã în vedere natura juridicã a contestaþiei reglementate
de art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei
care reprezintã, în fapt, un simplu mijloc de apãrare, având
aceaºi naturã juridicã cu cea a întâmpinãrii. 

Cu privire la termenul de 10 zile înlãuntrul cãruia poate fi
formulatã contestaþia, acesta este un termen procedural stabilit
pe zile libere, el calculându-se în conformitate cu art. 101
C.pr.civ., neintrând în calculul termenului nici ziua când a
început ºi nici ziua când s-a sfârºit. Având natura juridicã a
unui termen de decãdere, dacã debitorul nu formuleazã în
termen contestaþia, aceasta va fi respinsã ca tardivã. Astfel,
prin Sentinþa nr. 1418/F din 18 noiembrie 2009 pronunþatã de
Tribunalul Neamþ s-a reþinutã cã „potrivit dovezii de
îndeplinire a procedurii de citare, debi torul a primit
duplicatul cererii privind deschiderea proce durii insolvenþei
la data de 27.03.2009 ºi a fost citat cu men þiunea cã poate
recunoaºte sau contesta starea de in sol venþã în termen de 10
zile de la primirea acestuia. Cere rea depusã de debitor la
termenul din data de 15.04.2009 care potrivit susþinerilor
debitorului ar trebui interpretatã ca fiind contesta?ie la
procedura de insolvenþã în sensul art.33 alin 2 din Legea
nr.85/2006, a fost formulata peste termenul de 10 zile
prevãzut de art.33 alin 2 din lege care s-a îndeplinit la data
de 09.04.2009. Termenul prevãzut de articolul de lege sus
indicat fiind un termen de decãdere, va respinge contestaþia
debitorului ca fiind tardivã.”

Într-adevãr, termenul de 10 zile înlãuntrul cãruia debitorul
poate formula contestaþie este un termen de decãdere,
sancþiunea fiind decãderea din dreptul de a contesta starea de
insolvenþã. Asimilând contestaþia cu un mijloc de apãrare,
dreptul comun, respectiv Codul de pro ce durã civilã, prevede
în caz de nedepunere a întâmpinãrii anumite consecinþe
defavorabile. Principala consecinþã a nedepunerii întâmpinãrii
este decãderea pârâtului din dreptul de a mai invoca anumite
împrejurãri de fapt ºi de drept în sprijinul apãrãrii sale, în afara
unor situaþii de excepþie strict determinate de lege la art. 138
C.pr.civ. 

Procedura prevãzutã de Legea nr. 85/2006 este un
instrument care se doreºte echidistant între debitorul insolvent
ºi creditorii sãi, menit sã dea cea mai bunã soluþie stãrii de
insolvenþã a debitorului. În aceste condiþii, dacã la primul
termen de judecatã stabilit pentru soluþionarea cererii de
deschidere a procedurii insolvenþei formulatã de creditor,
debitor care nu a formulat în termen legal contestaþie, se
prezintã ºi formuleazã apãrãri sub forma întâmpinãrii, a
notelor de ºedinþã sau a unui alt act procedural, indiferent de
titulaturã, prezentând, totodatã, înscrisuri din care rezultã

existenþa unui disponibil bãnesc suficient pentru achitarea
datoriei creditorului, înlãturând astfel prezumþia de
insolvenþã, judecãtorul-sindic nu va putea sã nu ia act de
aceste apãrãri ºi sã nu primeascã la dosarul cauzei înscrisurile
depuse de debitor pentru simplul motiv cã prin nedepunerea
contestaþiei în termenul legal ar fi decãzut din dreptul de a
contesta starea de insolvenþã.

O astfel de soluþie face apel la spiritul legii, mai mult de -
cât la litera ei, însã, este de necontestat faptul cã judecã torul-
sindic are obligaþia de a verifica dacã neplata creanþei
invocate de creditor se datoreazã insuficienþei fondurilor
bãneºti ºi deci a stãrii de insolvenþã. Prin urmare, instanþa este
obligatã sã verifice starea obiectivã de insolvenþã , indi fe rent
dacã debitoarea a contestat sau nu starea de insolvenþã,
judecãtorul – sindic este obligat a aprecia dacã patrimoniul
debitoare se caracterizeazã prin insuficienþa fondurilor bãneºti
disponibile pentru plata creanþelor exigibile.

Motivele contestaþiei debitorului

Potrivit art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei, „debitorul trebuie fie sã conteste, fie sã
recunoascã existenþa stãrii de insolvenþã.” Realizând o
interpretare literalã a textului legal menþionat, s-ar ajunge la
concluzia cã debitorul ar trebui sã-ºi limiteze contestaþia la
starea de insolvenþã. Având în vedere faptul cã pentru
deschiderea procedurii insolvenþei la cererea creditorului este
necesarã îndeplinirea cumulativã a condiþiilor referi toa re la
creanþa creditorului, dar ºi cele referitoare la starea de
insolvenþã a debitorului, prin intermediul contestaþiei
debitorul va putea contesta inclusiv creanþa creditorului. Mai
mult, atâta timp cât calitatea de creditor îndreptãþit a so licita
deschiderea procedurii insolvenþei se raporteazã ex clusiv la
cerinþele pe care trebuie sã le îndeplineascã crean þa de care se
prevaleazã creditorul împotriva debito rului sãu, contestaþia
poate viza exclusiv creanþa credito rului. Aceasta întrucât,
lipsa uneia dintre cele douã condiþii atrage respingerea cererii
de deschidere a procedurii insolvenþei.

Astfel, contestaþia poate privi lipsa condiþiei încetãrii plã -
þilor sau neîntrunirea condiþiilor privitoare la creanþã
(caracterul cert, lichid sau exigibil al creanþei invocate), ori,
ambele.

Contestarea stãrii de insolvenþã

Criteriul adoptat de cãtre legiuitorul român în definirea
noþiunii de insolvenþã este cel al lichiditãþii, insolvenþa fiind
vãzutã ca acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeazã prin insuficienþa fondurilor bãneºti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide ºi exigibile. Starea de
insolvenþã este prezumatã ca fiind vãditã atunci când
debitorul, dupã 90 de zile de la scadenþã, nu a plãtit datoria sa
faþã de creditor ºi iminentã atunci când se dovedeºte cã
debitorul nu va putea plãti la scadenþã datoriile exigibile
angajate, cu fondurile bãneºti disponibile la data scadenþei.

Starea economicã deficitarã a patrimoniului unui debitor
se manifestã în exterior prin neputinþa acestuia de a-ºi plãti la
termen creditorii. În acelaºi timp însã, lipsa lichiditãþilor la
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data scadenþei unor obligaþii nu trebuie confundatã cu
insolvabilitatea debitorului. Insolvabilitatea exprimã
dezechilibrul financiar al patrimoniului debitorului,
caracterizat prin preponderenþa pasivului faþã de activ, în timp
ce incapacitatea de platã reprezintã absenþa fondurilor bãneºti
necesare plãþii obligaþiei scadente. Astfel, solvabilitatea
debitorului nu reprezintã o piedicã în vederea admiterii cererii
de deschidere a procedurii insolvenþei formulatã de cãtre
creditor, atâta timp cât potrivit Legii nr. 85/2006, insolvenþa,
prezumatã sau iminentã, reprezintã unica cauzã care
determinã aplicarea procedurii insolven?ei. Cu toate acestea,
solvabilitatea debitorului prezintã importanþã pentru mãsurile
ce urmeazã a se adopta în cadrul procedurii colective, atât în
caz de deschidere a procedurii falimentului, când activele
debitorului urmeazã sã fie valorificate, iar din sumele de bani
încasate urmeazã sã fie satisfãcutã creanþa creditorilor, cât ºi
în caz de reorganizare a debitorului, întrucât, în lipsa unor
active, este foarte probabil ca planul de reorganizare sã
eºueze.

Jurisprudenþa ºi doctrina au reþinut în mod constant cã, în
condiþiile în care debitorul va face dovada existenþei
disponibilului bãnesc în cont precum ºi a faptului ca a efectuat
plãþi atât anterior cât ºi ulterior promovãri cererii de
deschidere, cererea creditorului trebuie respinsã. Instanþa de
judecatã fiind pusã în situaþia de a analiza cererea de
deschidere a procedurii insolvenþei formulatã de cãtre un
creditor, este datoare sã verifice dacã neplata creanþei invocate
de creditor se datoreazã lipsei lichidi tãþilor, respectiv a
insuficienþei fondurilor bãneºti. Prin urmare, instanþa este
obligatã în primul rând sã verifice dacã debitorul se aflã sau
nu în insolvenþã, respectiv dacã patrimoniul acestuia se
caracterizeazã printr-o lipsã a fondurilor bãneºti necesare
pentru acoperirea datoriilor exigibile.

Pentru ca o societate sã fie consideratã ca fiind în stare de
insolvenþã este imperios necesar ca aceasta sã se afle într-o
situaþie de încetare a plãþilor. Încetarea plãþilor trebuie sã aibã
un caracter general, sã denote neputinþa comerciantului de a-
ºi executa obligaþiile scadente asumate. Starea de insolvenþã a
debitorului trebuie sã fie efectivã, realã, permanentã ºi sã
denote blocajul financiar al societãþii, imposibilitatea
debitorului de a-ºi mai desfãºura activitatea datoritã faptului
cã acesta nu mai face faþã datoriilor. Doar dacã sunt întrunite
cele douã caracteristici esenþiale ale insolvenþei ºi anume
insuficienþa fondurilor bãneºti disponibile în patrimoniul
debitorului ºi neplata datoriilor scadente, cauzatã de lipsa
lichiditãþilor putem afirma cã debitorul se aflã în stare de
insolvenþã. Astfel, insolvenþa presupune incapacitatea de platã
a debitorului. 

Curtea de Apel Piteºti, prin Decizia nr. 509/R-C din 04
mai 2007a apreciat cã „ (…) o condiþie a deschiderii
procedurii este ca neplata la scadenþã sã fie efectul
incapacitãþii debitorului de a plãti datoria cu sumele de bani
disponibile. Procedura insolvenþei nu este menitã sã fie
utilizatã ca instrument de constrângere a debitorului pentru
ca acesta sã-ºi plãteascã datoriile sub ameninþarea cu
falimentul dacã debitorul are fonduri disponibile pentru a
plãti sau dacã invocã o excepþie aparent întemeiatã.”

Curtea de Apel Bucureºti prin Decizia nr. 1586 R din 1
noiembrie 2007 aratã cã „caracterul cert, lichid ºi exigibil al
creanþei creditorului implicã activarea prezumþiei legale
simple de insolvenþã a debitorului, potrivit art. 3 pct. 1 lit. a)
ºi pct. 12 din Legea nr. 85/2006. Rãsturnarea prezumþiei se
poate realiza prin depunerea la dosar a extraselor de cont
care atestã suma lichiditãþilor sale disponibile suficiente
pentru plata datoriilor exigibile ale debitorului.”

Curtea de Apel Timiºoara, prin Decizia civilã nr. 701 din
11 mai 2009 a statuat în sensul cã „debitoarea a fãcut dovada
cã realizeazã plãþi ºi cã obþine venituri, în mod constant ºi nu
sporadic, aºa cum pretinde creditoarea. (…) Din înscrisurile
depuse la dosar rezultã cã S.C. I. Z. S.R.L. nu se aflã în
încetare de plãþi, ci efectueazã în mod regulat plata datoriilor
curente exigibile. (…) Aprecierea stãrii de insolvenþã ar trebui
fãcutã, în fiecare cauzã, raportat la ansamblul încasãrilor ºi
plãþilor efectuate de debitoare. Prezumþia instituitã de textul
legal nu este una absolutã, irefragibilã ºi, de aceea, intrã în
categoria prezumþiilor legale relative putând fi rãsturnate
prin orice mijloace de probã. (…) Aceasta, însã, a fost
rãsturnatã în recurs prin plata integralã a debitului faþã de
creditorul declanºator ºi prin administrarea probei cu
înscrisurile care face dovada efectuãrii ºi altor operaþiuni.
(…) Curtea nu poate reþine cã, în fapt, în prezent, debitoarea
poate fi consideratã ca incapabilã sã plãteascã sumele
scadente.”

Procedura insolvenþei nu reprezintã un mijloc de
valorificare a creanþelor pe cale silitã împotriva debitorului
care nu îºi executã obligaþiile, ci o procedurã specialã ce se
aplicã debitorului aflat în incapacitate de platã3. În situaþia în
care debitorul are fonduri bãneºti disponibile suficiente pentru
a achita integral creanþa solicitatã de cãtre creditor ºi dacã face
dovada faptului cã în desfãºurarea activitãþii sale realizeazã în
mod regulat operaþiuni de plãþi ºi încasãri, atunci instanþa va
trebui sã respingã cererea de deschidere a procedurii
insolvenþei, deoarece primul aspect pe care trebuie sã fie
analizat de cãtre judecãtorul sindic este acela dacã debitorul se
aflã sau nu în stare de insolvenþã. Or, dacã debitorul poate
plãti creanþa, atunci acesta nu se aflã în încetare de plãþi. A
admite cererea de deschidere a procedurii insolvenþei, cu toate
cã debitorul face dovada faptului cã nu se aflã în insolvenþã ar
echivala cu recunoaºterea de cãtre instanþa de judecatã a
faptului cã Legea nr. 85/2006 reprezintã o procedurã de
executare silitã individualã ºi nu o procedurã specialã ce se
aplicã debitorului aflat în incapacitate de platã.

Contestarea creanþei invocate de creditor

Astfel cum am menþionat anterior, debitorul poate contesta
starea de insolvenþã ºi prin raportare la creanþele certe, lichide
ºi exigibile pe care se pretinde cã le-ar avea de plãtit. Curtea
de Apel Braºov, prin Decizia nr. 175/R din 26 aprilie 2007 a
statuat în sensul cã „potrivit art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006
prin creditor îndreptã?it sã solicite deschiderea procedurii
insolvenþei se înþelege creditorul a cãrui creanþã împotriva
patrimoniului debitorului este certã, lichidã ºi exigibilã de
mai mult de 30 de zile. Caracterul cert ºi lichid al creanþelor
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este definit de art. 379 alin. 3 ºi 4 Cod procedurã civilã.
Potrivit alin. 3 creanþa certã este aceea a cãrei existenþã
rezultã din însuþi actul de creanþã sau ºi din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dânsul.
În speþã, creditoarea a înþeles sã-ºi dovedeascã creanþa cu
facturi emise de ea, ºi nesemnate de cãtre debitoare. Art. 46
Cod comercial enumerã printre mijloacele cu care se pot
proba obligaþiunile comerciale ºi facturile acceptate. Cum
facturile depuse ca probã la dosar nu au fost acceptate de
cãtre debitoare, creanþa nu are un caracter cert, deci nu sunt
îndeplinite condiþiile cerute de art. 3 pct. 6 din Legea nr.
85/2006 pentru deschiderea procedurii de insolvenþã la
cererea creditoarei S.C. R.D. S.A.”

Într-o altã speþã, Tribunalul Timiº, prin Sentinþa
comercialã nr. 1504 din 12 noiembrie 2009 reþine
urmãtoarele: „în condiþiile în care debitoarea contestã
cuantumul sumelor sau invocã neexecutarea obligaþiilor
contractuale, nu mai este îndeplinitã una din condiþiile
prevãzute de lege în vederea deschiderii procedurii
insolvenþei, respectiv existenþa unei creanþe certe, lichide ºi
exigibile. (…) Pentru considerentele mai sus expuse, se reþine
cã debitorul nu se aflã în stare de insolvenþã iar creditorul nu
îndeplineºte condiþiile prevãzute de art. 3 pct. 6, nefiind
îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii, astfel cã
cererea formulatã de creditor va fi respinsã iar contestaþia
debitorului admisã, fãcându-se aplicarea art. 33 alin. 5 din
Legea insolvenþei. Debitoarea a refuzat sã mai achite
creditorilor suma rãmasã, ceea ce nu înseamnã însã cã se
aflã în încetare de platã, efectuându-se plãþi cãtre creditori în
mod constant ºi la termen, aºa cum a dovedit cu înscrisurile
anexate contestaþiei. Din extrasele de cont depuse la dosarul
cauzei rezultã cã, în perioada ianuarie 2009 – august 2009 a
fãcut plãþi semnificative, dar a ºi depus sume excedente pe
care le-a pãstrat în depozite bancare.”

Cu privire la cerinþele pe care trebuie sã le îndeplineascã
creanþa invocatã de cãtre creditor, În acest sens, Curtea de
Apel Bucureºti, prin Decizia nr. 1676 din 25 octombrie 2007,
statueazã urmãtoarele: „creanþele care justificã aplicarea
procedurii insolvenþei trebuie sã îndeplineascã aceleaºi
condiþii cu cele pentru care se poate începe o executare silitã
asupra bunurilor mobile sau imobile ale debitoarei. În
sistemul Codului de procedurã civila

9 se considerã ca fiind certe acele creanþe în care
elementul probatoriu nu lasã nicio îndoialã asupra existenþei
lor. În considerarea art. 46 C.com., caracterul cert al creanþei
poate rezulta din factura acceptatã de debitor cu condiþia ca
ºi procesele-verbale însoþitoare sã corespundã prestaþiilor ºi
cuantumul acestora menþionat în facturã.”

De asemenea, în materia insolvenþei, instanþele
judecãtoreºti au reþinut în mod constant faptul cã, în condiþiile
în care debitoarea contestã cuantumul sumelor sau invocã
neexecutarea obligaþiilor contractuale, nu mai este îndeplinitã
una din condiþiile prevãzute de lege în vederea deschiderii
procedurii insolvenþei, respectiv existenþa unei creanþe certe,
lichide ºi exigibile1. În aceste condiþii, instanþele au reþinut

faptul cã stabilirea sumelor datorate ºi neplãtite se poate
discuta în alt cadru legal, iar nu pe calea insolvenþei, care
impune, pe lângã alte condiþii, existenþa unor datorii neplãtite
certe ºi exigibile2. 

Dintotdeauna activitatea comercialã a avut un pregnant
caracter speculativ, comerciantul fiind în permanenþã obligat
sã aleagã între douã sau mai multe strategii care fie se
dovedesc a fi profitabile, aducând cu sine un important câºtig,
fie se dovedesc a fi un adevãrat eºec, plasându-l pe
comerciant în categoria celor care se aflã într-o situaþie
financiarã dificilã. Ori de câte ori un comerciant se aflã în
situaþia în care nu îºi poate achita datoriile exigibile, patri -
moniul celorlalþi comercianþi care sunt în raporturi juridice cu
cel aflat în încetare de plãþi va fi afectat de aceastã situaþie. În
aceastã situaþie, având în vederea repercusiunile admiterii
cererii de deschidere a procedurii insolvenþei, fãrã însã a
neglija consecinþele grave ale deschiderii tardive a procedurii
insolvenþei, judecãtorul-sindic trebuie sã analizeze în detaliu
îndeplinirea condiþiilor prevãzute de legiuitor în vederea
deschiderii procedurii insolvenþei.

Note
1 I. Turcu, Tratat de insolvenþã, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2006, p.

363;
2 Legea nr. 169 din 14 iulie 2010 pentru modificarea ºi completarea

Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei a fost publicatã în Monitorul
Oficial al României nr. 505 din 21 iulie 2010;

3 În acest sens a se vedea Tribunalul Bucureºti, Sentinþa comercialã
nr. 1098 din 10 septembrie 2004; Curtea de Apel Bacãu, Decizia comercialã
nr. 1064 din 16 septembrie 2005; Curtea de Apel Bucureºti, Decizia
comercialã nr. 88/R din 26 ianuarie 2005; Curtea de Apel Bucureºti, Decizia
comercialã nr. 674/R din 9 iunie 2005; Curtea de Apel Bucureºti, Decizia
comercialã nr. 1586/R din 1 noiembrie 2007; Curtea de Apel Ploieºti,
Decizia comercialã nr. 1353 din 11 noiembrie 2008;

4 Curtea de Apel Piteºti, Decizia nr. 509/R-C din 04 mai 2007; 
5 I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenþei. Comentarii ºi

explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2006, p. 304;
6 E. Tãnãsicã, Deschiderea procedurii insolvenþei la cererea

creditorilor. Contestaþia debitorului, în R.D.C. nr. 4/2008, p. 42;
7 A se vedea I. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 305;
8 Publicatã în Procedura insolvenþei. Culegere de practicã judicia -

rã 2006 - 2009. Volumul I. Deschiderea procedurii insolvenþei. Participanþii
la procedura insolvenþei, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2011, p. 97 - 99;

9 Curtea de Apel Bucureºti, Decizia nr. 1111 R din 27 iunie 2007;
10 Apreciem cã, actul de procedurã efectuat peste termenul de

decãdere ar atrage nulitatea acestuia ºi nu respingerea ca tardiv introdus,
întrucât tardivitatea este sancþiunea depãºirii termenului de prescripþie;

11 Curtea de Apel Cluj, Decizia nr. 1453 din 16 septembrie 2003;
12 Pentru o analizã exhaustivã a noþiunii de insolvenþã, a se vedea

M. Comºa, Noþiunea de insolvenþã, Revista de insolvenþã Phoenix, nr. 35,
ianuarie - martie 2011, p. 10 - 16;

13 I. Turcu, op. cit., p. 362;
14 St. D. Cãrpenaru, Drept comercial român, ediþia a VIII-a,

revãzutã ºi adãugitã, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2008, p. 640;
15 Sentinþa comercialã nr. 1504 din 12 noiembrie 2009 a fost

men?inutã de Curtea de Apel Timiºoara prin Decizia civilã nr. 680/R din 21
mai 2010;

16 Sentinþa civilã nr.72/COM din 29 iunie 2000 a Tribunalului Iaºi,
menþinutã de instanþa de recurs, Curtea de Apel Iaºi, Buletinul
Jurisprudenþei. Culegere de practicã judiciarã 2000, p. 95-96; Decizia
nr.1005 din 10 septembrie 2002 Secþia a V-a comercialã, Curtea de Apel
Bucureºti, Practicã judiciarã comercialã 2002, p. 234-235;

17 Decizia civilã nr.33/R/2000 a Curþii de Apel Galaþi, Culegere de
practicã judiciarã pe anii 1999-2002, p. 284-285;
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La începutul lui noiembrie 2011, mai precis în zilele de 3
ºi 4 ale lunii, în marea salã de festivitãþi a Hotelului Marriott
din Capitalã a avut loc cel de-al III-lea Congres al Auditorilor
Financiari din România, eveniment ce a marcat ºi Ziua
Naþionalã a Auditorului Financiar (26 octombrie). Tema con -
gre sului a fost "Profesia de audit-pentru încrederea
investitorilor ºi protejarea interesului public", sintetizând
preocupãrile actuale ale Camerei Auditorilor Financiari din
România în misiunea asumatã privind construirea pe o bazã
solidã a identitãþii profesionale ºi a recunoaºterii publice a
acesteia.

La eveniment au participat personalitãþi cunoscute în
România ºi în plan internaþional, reprezentanþi ai organismelor
profesionale din þarã ºi din strãinãtate, ai autoritãþilor de
reglmentare, ai mediului academic ºi de afaceri, mass-media,
precum ºi delegaþii CAFR reprezentând pe cei peste 4.000 de
membrii persoane fizice ºi peste 940 firme de audit.

Lucrãrile congresului s-au desfãºurat atât în plen, cât ºi în
cadrul a ºase ateliere, axate pe subiecte aferente temei
principale, ºi anume: "Interesul public - misiune fundamentalã
a auditorului" ,"Profesia de audit, provocãri ºi probleme
regionale", "Recunoaºterea rolului societal al auditului",
"Consolidarea încrederii în profesia de audit", "Dezbateri cu
privire la documentul emis de Comisia Europeanã intitulat
«Cartea Verde - politica de audit: lecþiile crizei»",
"Dinamizarea pieþei auditului - auditurile mixte".

În sesiunea finalã a Congresului, prof. univ. dr. Horia
Neamþu, preºedintele CAFR, a rostit o alocuþiune în care a
sintetizat problematica abordatã ºi concluziile desprinse în
urma opiniilor exprimate atât în plen cât ºi în cadrul atelierelor
tematice.

"Ne aflãm la sfârºitul a douã zile de lucru, de dezbateri
intense ºi profunde asupra unei teme care preocupã în cel mai
înalt grad atât profesioniºtii în audit, cât ºi beneficiarii direcþi
ai activitãþii acestora - investitorii, creditorii, instituþiile
publice, mediul de afaceri ºi mediul social în ansamblu.
Pentru cã, aºa cum s-a demonstrat practic în cvasitotalitatea
intervenþiilor la Congresul nostru, în aceste momente de crizã
pe care le traverseazã întreaga lume ºi care se resimt
semnificativ ºi în þara noastrã, acum, pentru profesia de audit
este esenþial sã gãsim cele mai eficiente metode, cãi pentru ca
prin misiunile noastre sã contribuim la crearea unui climat de
încredere în viabilitatea ºi eficienþa proiectelor de dezvoltare
fãrã de care nu poate fi fãcut planul  necesar în depãºirea
efectelor crizei.

Este evident cã provocãrile cu care se confruntã mediul de
afaceri au o reverberaþie directã ºi în eforturile pe care
auditorii financiari trebuie sã le depunã pentru a evalua

impactul acestora asupra situaþiei ºi performanþelor
financiare ale entitãþilor auditate.

În context, înþelegerea riscurilor la care este expusã o
entitate ca urmare a conjuncturii economice în care ne aflãm
devine o cerinþã importantã a misiunilor de audit ºi a altor
misiuni specifice, contribuind nemijlocit la furnizarea unor
servicii profesionale de înaltã calitate ºi la întãrirea relaþiilor
de afaceri.

Desigur, s-a discutat ºi în plen ºi în ateliere despre cum
este mai bine sã acþionãm. În aceastã privinþã, s-a desprins cu
pregnanþã ideea cã esenþiale sunt, pe de o parte, asigurarea
unui nivel ridicat de competenþã profesionalã - obþinut printr-
o pregãtire continuã perseverentã, racordatã la tot ce este nou
în profesie ºi, pe de altã parte, respectarea riguroasã,
deopotrivã, a principiilor deontologice cuprinse în Codul Etic
ºi a Standardelor Internaþionale de Audit emise de IFAC.

Aici, la Congres, reprezentanþi ai instituþiilor statului ºi ai
mediului de afaceri au exprimat cu claritate ce aºteaptã de la
auditorii financiari, ºi anume ca rapoartele de audit sã fie
întocmite cu seriozitate ºi profesionalism, astfel încât sã
asigure deplina încredere în obiectivitatea ºi corectitudinea
opiniilor exprimate asupra modului cum sunt elaborate
situaþiile financiare.

Iar  reprezentanþii strãini care ne-au onorat cu prezenþa ºi
mai ales cu intervenþiile lor au relevat, pe baza experienþei din
organizaþiile profesionale pe care le reprezintã, câteva cãi ºi
soluþii  pe care le-au adoptat ºi de care putem ºi noi þine seama
în construcþia strategiilor de audit.

Deosebit de importante mi s-au pãrut dezbaterile asupra
preocupãrilor pe plan internaþional ºi european privind
prezentul ºi mai ales viitorul acestei profesii, iar Cartea Verde
emisã de Uniunea Europeanã reprezintã un document
interesant de discuþii asupra lecþiilor crizei ºi a modului cum
este mai bine sã se procedeze în profesia noastrã pentru o mai
eficientã monitorizare a calitãþii misiunilor de audit.

Aºadar, putem trage concluzia cã acest al treilea Congres
al auditorilor financiari din România s-a constituit într-o
importantã manifestare profesionalã, care a creat cadrul unui
dialog extrem de util între participanþi, generator de idei,
soluþii, care vor fi luate în considerare în acþiunile viitoare  ale
Camerei.

Dupã cum, din intervenþiile ºi prezentãrile specialiºtilor
români, ale practicienilor, s-a desprins dorinþa lor de angajare
în depãºirea provocãrilor perioadei pe care o traversãm,
punându-ºi în valoare talentul, pregãtirea ºi conºtiinþa
profesionalã în slujba interesului public. Îmi exprim
încrederea cã viitorul - cel puþin pentru profesia din România
- va valida utilitatea ºi însemnãtatea Congresului la care am
participat."

Al III-lea Congres al Auditorilor
Financiari din România


