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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Acum, la sfarsit de an, la ora bilantului, ar
trebui sa scriu despre ,Starea Uniunii”.

Adevarul este ca de data aceasta am intarziat
cu scrierea acestui text dar, tot raul este spre
bine si voi putea sa-mi exprim gandurile legate
de activitatea noastra in acest an.

Cred eu ca a fost un an bun dar, in acelasi
timp foarte dificil.

Desi criza economico-financiara parea ca se
sfarseste si Romania intrase pe o panta ascen-
denta din punct de vedere economic, iatd ca
sfarsitul de an a venit cu vesti proaste de acolo
de unde nu ne asteptam si anume din zona euro.

Degeaba s-a reusit redresarea situatiei eco-
nomice la noi, daca aceasta zona va intra in
colaps.

In mod evident, suntem legati ombilical de
U.E. si orice tsunami se va produce ne va afecta
in mod grav.

Sa speram ca statele membre se vor mobiliza
si vor ajunge la o solutie acceptatd de toata
lumea.

Nu vad alta posibilitate.

Daca va fi asa in Romania se va imbunatati
si situatia economica si chiar daca vom avea,
poate, mai putine dosare vom reusi sa recupe-

ram sume mai importante, atat in avantajul
creditorilor, cat si al breslei.

Daca ar fi sa tragem o concluzie din sumele
incasate din procentajul de 2%, aplicat sumelor
recuperate, suntem pe directia buna.

Pana in luna octombrie 2011 am strans
19.572.167 lei (cca 4,6 milioane euro).

In anul 2010 am obtinut din aceeasi sursa
12.427.122 lei, in tot anul.

Exista sanse bune ca la sfarsitul anului sa
avem o crestere de aproape 100%.

La fel stau lucrurile si cu sumele obtinute de
la ONRC.

Pana acum am primit 27.424.178 lei, fata de
numai 23.746.528 lei in anul 2010.

Aceste date atestd o imbunatatire evidenta a
activitatii economice in Romania in acest an.

Sa speram ca lucrurile vor merge macar la fel
si in anul ce vine.

In incheiere va urez tuturor Sdrbdtori fericite
si un an ce va sa vina plin de succese
profesionale si bucurii personale.

La Multi Ani !
Av.Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Creantele sub conditie suspensiva versus

creantele nescadente.
Dreptul de a participa la procedura insolventei

Av. Simona Maria Milos

Una din cele mai comune dispute intalnite in activitatea
practica este legata de aspectul inscrierii in tabelul
preliminar de creante: sub conditie suspensiva sau certe,
stiut fiind faptul ca dreptul de vot al creditorului in cadrul
procedurii insolventei este un element fundamental pentru
valorificarea creantelor.

Pe langa aspectul des criticat - legat de tentatia unor
practicieni In insolventa de a Inregistra o creanta — de obicei
majoritara, drept creanta sub conditie suspensiva pentru a-
si asigura confirmarea in pozitia de administrator
judiciar/lichidator, chestiunea calificarii eronate a unor
creante ca fiind afectate de conditie suspensiva ramane un
subiect disputat in continuare, care a dat nastere si unor
solutii de practica neunitara.

Tot pentru acest motiv, Consiliul national de conducere
al UNPIR emitea in urma cu un an, o decizie de interpretare
a fostului articol 74 alin. 3, actualmente art. 64 alin. 5 din
Legea nr 85/2006, cu motivarea ca necesitatea emiterii a
unei astfel de decizii s-a nascut din faptul ca o parte din
practicienii in insolventd considerd creantele bancare
rezultate din creditele acordate de acestea debitorilor ca
fiind afectate de conditie suspensiva, cu toate consecintele
de decurg din aceasta, in cazul in care nu s-a declarat
scadenta anticipata.

Art. 64 alin. 5 din Legea nr. 85/2006, prevede ca: fitu-
larii creantelor sub conditie suspensivd la data deschiderii
procedurii, inclusiv creantele a cdror valorificare este
conditionatd de executarea in prealabil a debitorului prin-
cipal, vor fi indreptdtiti sd voteze numai dupd indeplinirea
conditiei.

Din lecturarea acestui text rezulta faptul ca pana la
indeplinirea conditiei suspensive, titularul unei creante
afectate de o astfel de modalitate a actului juridic civil, are
dreptul de vot ingradit in procedura insolventei.

Membra UNPIR, filiala Bucuresti

Putem spune ca cele mai des intdlnite situatii de
categorii de creante asimilate gresit creantelor sub conditie
suspensiva sunt:

Creantele nescadente

Creantele a cdror valorificare nu depinde de
executarea in prealabil a debitorului principal

1. Creantele nescadente versus creantele sub conditie
suspensiva

De regula, aceasta situatie o intalnim in practica in
privinta creditorilor bancari sau in cazul firmelor de leasing.

In privinta creantelor bancare situatia este diferita in
functie de declararea sau nu a exigibilitatii anticipate a
creditului.

Este evident ca daca imprumutul a fost declarat exigibil
anticipat nu mai putem vorbi despre o creanta afectata de
termen ci avem o creanta certa cu care banca urmeaza a fi
inscrisa la masa credala a debitorului cu intreaga suma
datorata.

Insa si acest aspect a facut totusi obiectul unor dispute
teoretice in conditiile in care declararea exigibilitatii anti-
cipate a operat ulterior deschiderii procedurii insolventei,
fiind situatii in care practicienii si chiar instanta de judecata
apreciind ca banca nu ar mai fi avut posibilitatea declararii
scadentei anticipate ulterior deschiderii procedurii.

Spre exemplu, intr-un dosar, in raport de sustinerea
bancii privind caracterul exigibil al intregii creante, urmare
a accelerarii scadentei contractului de credit dupa data
deschiderii procedurii insolventei (pentru motivul neplatii
si nu datorita deschiderii procedurii insolventei!) — instanta
de fond retine faptul ca posibilitatea denuntarii unilaterale
de catre creditor, ulterior deschiderii procedurii, a contrac-
tului de credit nu este permisa de lege, doar administratorul
judiciar/lichidatorul avand o asemenea atributie, in temeiul
art. 86 din Legea nr.85/2006 si prin urmare apreciaza ca
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notificarea scadentei anticipate emisa de catre banca nu
produce efecte, cu consecinta calificarii creantei bancare ca
nescadenta.

Mai departe, pornind de la premisa ca banca detine o
creanta nescadenta impotriva debitorului, analizeaza
dreptul creditorului ce detine o creantd nescadenta, de a
participa la procedura insolventei cu drept de vot pentru
intreaga creanta si retine faptul ca inscrierea provizorie a
creantei conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul detinerii
unei creante nescadente nu da dreptul creditorului de a vota,
apreciind ca administratorul judiciar In mod corect a
inregistrat creanta bancii fara drept de vot.

In mod eronat in opinia noastra, instanta fondului apre-
ciaza ca singura modalitate de a considera contractul de-
nuntat ar fi fost ipoteza in care banca ar fi notificat admi-
nistratorul judiciar conform art. 86 alin. 1 din lege si doar in
lipsa unui raspuns a acestuia in 30 de zile am fi putut
considera contractul denuntat; Or, aceasta este o optiune a
cocontractantului si nu constituie singura alternativa!

Consideram ca ambele rationamente ale instantei sunt
gresite, pentru argumentele pe care le vom prezenta in
continuare.

In legatura cu cele retinute de catre instanta cu privire la
faptul ca neoperand exigibilitatea anticipata contractul este
mentinut si imposibil de denuntat, in mod unilateral, de
catre cocontractant, dupa data deschiderii procedurii
insolventei, aratam ca:

In primul rand, in opinia noastra, declararea scadentei
anticipate a unui imprumut nu inseamna denuntarea acelui
contract. Este adevarat insa ca de esenta contractului de m-
prumut este tocmai beneficiul termenului iar lipsa acestui
beneficiu conduce debitorul imprumutat la obligatia de
restituire anticipata a imprumutului. Dar acest lucru nu in-
seamna automat denuntare, opinia noastra fiind aceea ca
exigibilitatea anticipata a creditului, notificata debitorului
imprumutat, are efectele unei decaderi a partii din bene-
ficiul termenului.

In situatia despre care vorbim, banca nu a denuntat con-
tractul de credit ci, In virtutea celor convenite cu debitorul
si ca efect al neplatii la scadenta a sumelor datorate, banca
a notificat debitoarea conform clauzelor din contractul de
credit si a declarat exigibile anticipat sumele datorate
conform acestora.

Nu numai ca accelerarea scadentei imprumutului nu
inseamna denuntarea contractului de credit, dar asa cum a
apreciat instanta de control judiciar cand a admis recursul
bancii, declararea exigibilitatii anticipate inseamna de fapt
o0 executare a acelui contract.

in al doilea rand, sustinerea instantei de fond ca nu este
posibila denuntarea unilaterala a unui contract dupa data
deschiderii procedurii, decdt in ipoteza in care aceasta
denuntare este dispusa de catre administratorul judiciar, nu
poate fi retinuta.

Administratorul judiciar are intr-adevar posibilitatea
mentinerii oricarui contract, dar este evident ca in ipoteza in
care decide mentinerea contractului, are si obligatia sa se

asigure ca debitoarea efectueaza platile la care s-a obligat
prin contractul mentinut.

Rationamentul instantei cum ca in lipsa denuntarii
contractului de catre administratorul judiciar, cocontractan-
tul nu ar avea posibilitatea denuntarii acestuia dupa data
deschiderii procedurii insolventei duce la concluzia ca acel
contract este mentinut, prin nedenuntare.

Or, in conditiile in care debitorul nu plateste nimic,
instanta pe de o parte, considera contractul mentinut, iar pe
de alta parte, permite debitorului sa nu efectueze plati in
baza contractului “mentinut®.

Or, mentinerea contractului nu poate fi conceputa fara
ca debitoarea sa 1si execute obligatiile asumate! A admite o
alta interpretare ar insemna obligarea unui tert sa presteze
debitorului servicii fara a fi platit, ceea ce reprezinta un
abuz si o imbogatire fara just temei a acestuia.

in al treilea rand, distinct de cele aratate, singura ipoteza
in care se restrange dreptul creditorului cocontractant de a
denunta un contract este cea prevazuta de dispozitiile art.
86 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 (astfel cum acest articol a
fost modificat prin Legea nr. 277/2009) potrivit carora
“orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule”. Per a
contrario, orice alte clauze de desfiintare a unui contract
sunt perfect valabile.

Concluzionand, apreciem ca in mod eronat instanta de
fond, pe de o parte, a asimilat declararea scadentei anti-
cipate a creditului cu denuntarea contractului de credit, iar
pe de alta parte, a apreciat ca in lipsa denuntarii contractului
de credit de catre singurul abilitat sa o faca — adminis-
tratorul judiciar — banca nu ar avea dreptul nici sa denunte,
nici sa solicite executarea prestatiei conform contractului
nedenuntat, nici sa solicite restituirea anticipata a
creditului.

Elocventa in acest sens este decizia instantei de recurs in
care, admitandu-se recursul si modificandu-se in tot
hotararea recurata, se retin urmatoarele aspecte:

“Greseala instantei a constat in faptul cd s-a considerat
cd posibilitatea bancii de a declara scadenta anticipatd nu
existd de vreme ce societatea debitoare a intrat in
insolventd, desi banca a procedat potrivit art. 31.1 si
art.36.20 lit.a din contractele de credit, in puterea
conventiei legal facute.

Nu este corecta afirmatia instantei potrivit cdreia
declararea scadentei anticipate poate fi facutd doar de
cdtre administratorul judiciar si nici modaliatea in care a
fost anticipatd dispozitia art.86 alin.l din Legea
nr.85/2006.

S-a subliniat cd instanta face o confuzie constantd intre
declararea scadentei anticipate a creditului si denuntarea
contractului de credit, denuntare care ar apartine doar
administratorului judiciar. Mai mult, activarea clauzei
penale si declararea anticipatd a creditului nu a avut drept
cauzd intrarea SC F. I. SRL in insolventd, ci, a avut la bazd
evenimente anterioare, respectiv neplata ratelor scadente
incd din 22.09.2009.”

Phoenix, octombrie-decembrie 2011
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Cat priveste cea de-a doua chestiune, legata de dreptul
de vot in cadrul procedurii al creantelor nescadente
apreciem ca inclusiv in ipoteza in care s-ar considera ca
banca nu detine o creanta scadenta, creantele nescadente au
exercitiul dreptului de vot nealterat si consecinta ar fi fost
aceeasi: tabelul preliminar ar fi trebuit sa prevada inscrierea
provizorie a creantei nescadente si nu sub conditie, cum
eronat s-a procedat (conform art. 64 alin.4) iar votul bancii
in cadrul adunarii creditorilor ar fi trebuit exprimat pentru
intreaga creanta scadenta sau nescadenta.

Aceasta 1intrucat, Inscrierea provizorie a creantei
conform art. 64 alin. 4 din lege pe motivul detinerii unei
creante nescadente da dreptul creditorului de a vota, din
interpretarea sistematica a art. 64 alin. 4 coroborat cu art. 64
alin. 5 din lege.

O asemenea interpretare provine dintr-o evidenta
confuzie intre doua modalitati ale actului juridic: termenul
si conditia.

Toate creantele afectate de modalitati, indiferent daca
aceste creante sunt afectate de termen suspensiv (fiind
nescadente), de conditie suspensiva sau rezolutorie, sunt
inscrise in tabelul preliminar, provizoriu, potrivit
dispozitiilor art. 64 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, cu dreptul
de a participa la vot si la distribuiri de sume “in mdsura
ingdduitd de prezenta lege”.

Mai departe, legea insolventei prevede in mod explicit,
(in vechea reglementare - la art. 74 alin. 3, actualmente la
art. 64 alin. 5) faptul ca doar creantele afectate de conditie
suspensiva nu vor putea vota pana la momentul Tmplinirii
conditiei. Fiind vorba despre o limitare a exercitiului
dreptului, aceasta prevedere legala este de stricta
interpretare si aplicare.

Elocvent este faptul ca prin modificarile aduse prin
Legea nr. 169/2010 legiuitorul a schimbat locul textului
care reglementeaza restrangerea dreptului de vot al
creantelor afectate de conditie suspensiva, trecandu-l de la
art. 74 la art. 64.

Aceasta nu intamplator, consideram noi, ci pentru a crea
o antitezda a celor doua situatii reglementate de lege,
respectiv ipoteza in care dreptul de vot este nealterat, prin
comparatie cu cea in care dreptul de vot este restrans - si
anume in cazul creantelor afectate de conditie suspensiva.

Per a contrario, in ceea ce priveste celelalte tipuri de
creante afectate de modalitati - termen suspensiv sau
conditie rezolutorie, acestea au, dreptul de a vota in cadrul
procedurii insolventei, in lipsa unui text de lege care sa
interzica in mod expres acest lucru. Cu privire la aceste
creante, mentiunea cuprinsa in alin. 4 al art. 64, privind
caracterul provizoriu al inregistrarii, afecteaza doar dreptul
de a participa la distribuiri de sume in cadrul procedurii, nu
si dreptul de vot.

Solutia legiuitorului este fireasca daca avem 1n vedere
faptul ca existenta creantelor afectate de termen suspensiv
este certd la momentul deschiderii procedurii insolven?ei,
ele fiind afectate doar de termen (acel eveniment viitor si
sigur ca se va produce).

Spre deosebire de acestea, creantele afectate de conditie
suspensiva, nu existda pana la momentul indeplinirii

conditiei suspensive (a acelui eveniment viitor i nesigur ca
se va produce).

Confuzia cu pivire la exercitiul dreptului de vot al
creantelor nescadente provine, in opinia noastra, din
formularea textului care face trimitere la inregistrarea
provizorie a creantelor 1n tabelul preliminar.

Astfel, atat creantele afectate de conditie cat si cele
afectate de termen, deci nescadente, se vor inregistra
provizoriu la masa credala; asa cum spuneam insa mai sus,
inregistrarea provizorie afecteaza doar dreptul de a
participa la distribuiri de sume in cadrul procedurii si nu
dreptul de vot.

Aceasta interpretare este Insusita si de catre Curtea de
Apel Bucuresti prin aceeasi decizie mentionata supra, in
care se retin urmatoarele:

“Este de asemenea, gresitd, aprecierea primei instante
potrivit cdreia o creantd nescadentd nu dd drept la vot
creditorului, fiind facutd o confuzie nepermisd intre
termenul sespectiv si conditia suspensivd.

Chiar si dacd s-ar considera cd banca are o creantd
nescandentd, afectatd de termenul suspensiv, aceastd
categorie permite creditorului drept de vot nealterat si
nelimitat, in timp ce creanta sub conditie plaseazd
incertitudinea asupra insdsi existentei sale.

Articolul 73 alin.3 din Legea nr.85/2006 subliniazd ca
doar creantele sub conditie suspensivd nu dau drept de vot
titularilor pand la momentul implinirii conditiei, rezultand
cd o creantd afectatd de termen nu impune aceastd limitare,
in timp ce art.64 alin.4 vizeazd doar procedeul distribuirii
sumelor conditionat de scadenta creantelor si nu se
rasfrange asupra dreptului de vot.”

2. Creantele a caror valorificare este conditionata de
executarea in prealabil a debitorului principal

Textul art. 64 alin.5 asimileaza creantelor sub conditie
suspensiva si categoria acelora a caror valorificare este
conditionata de executarca in prealabil, a debitorului
principal.

Avand 1n vedere ca ne aflam in materie comerciala, in
care solidaritatea codebitorilor si fidejusorilor este
prezumata, sunt putine cazurile in care devine aplicabila
dispozitia legala cuprinsa in art. 64 alin. 5 diin Legea nr.
85/2006, astfel incat apreciem ca o creanta rezultata dintr-
un contract de garantie reala imobiliara impotriva debito-
rului aflat in procedura insolventei, da dreptul creditorului,
in anumite conditii pe care le vom prezenta pe larg in cele
ce urmeaza, sa figureze cu o creanta certa impotriva
acestuia, si nu doar impotriva debitorului principal.

Astfel, pe de o parte, art. 3 pct 9 din Legea nr. 85/2006
defineste creantele garantate ca fiind creantele persoanelor
care beneficiaza de o garantie reala asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, indiferent daca acesta este debitor
principal sau tert garant fata de persoanele beneficiare ale
garantiilor reale.

Din aceasta perspectiva, conform definitiei, creanta
garantata da dreptul titularului unei astfel de creante de a se
inscrie la masa credala a debitorului — garant ipotecar, chiar
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daca imprumutul a fost acordat debitorului principal, legea
stabilind un drept de creantd garantatd si in privinta
persoanelor beneficiare ale garantiilor reale imporiva
debitorului insolvent.

Pe de alta parte, creantele a caror valorificare este
conditionata de executarea in prealabil a debitorului
principal la care se refera art. 64 pct. 5 din Legea nr
85/2006, sunt cele care, fie potrivit legii, fie conventiei
partilor, au prevazuta aceasta conditionalitate.

Totodata, asa cum se retine in practica judiciara ,, in
ceea ce priveste suma inscrisd in temeiul contractului de
credit nr. (...) in cadrul caruia SC F. SRL are calitatea de
garant ipotecar, Curtea aratd cd potrivit dispozitiilor
cuprinse in art. 56 si 42 C.Com., in materie de comert,
garantul devine coobligat solidar cu debitoarea pentru care
a garantat. Solidaritatea semnificd, potivit at. 1039-1041
Cod Civil, beneficiul creditorului de a urmari
neconditionat, pentru intreaga datorie, pe oricare dintre cei
obligati in conditiile asumate pin contract.

Asadar, contrar conceptiei administratorului judiciar
care apreciazd cd debitul solicitat in baza contractului de
credit este conditionat de refuzul de platd al debitorului
principal, SC C.SRL, in realitate, conditia suspensivd nu
existd, iar pentru SC F.SRL, obligatia de platd este
perfecta.” (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
126/25.01.2011)

Prin urmare, fata de acest aspect, intr-un alt dosar, mo-
tivarea unei instante cum ca debitoarea nu datoreaza nicio
suma si ca banca nu ar avea o creanta impotriva debitorului
aflat in procedura ci doar un drept real de ipoteca care nu i
confera decat dreptul de a se inscrie cu o creanta afectata de
o conditie suspensiva, este nefundamentata, in opinia
noastra.

In respectiva motivare, au fost invocate prevederile art.
65 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ca temei al Inscrierii sub conditie a unei creante
impotriva garantului ipotecar.

Prevederile art. 64 alin. (5) din Legea nr. 85/2006 dispun
in sensul urmator: Titularii creantelor sub conditie sus-
pensivd la data deschiderii procedurii, inclusiv creantele a
cdror valorificare este conditionatd de executarea in
prealabil a debitorului principal, vor fi indreptdtiti sd
voteze si sd participe la distribuiri numai dupd indeplinirea
conditiei respective.

in realitate, interpretarea in sensul in care aceste
dispozitii legale ar fundamenta inscrierea sub conditie a
unei creante impotriva unui codebitor solidar ori a unui
debitor ipotecar, este eronata.

Avand in vedere ca, 1n procedura insolventei, suntem in
prezenta valorificarii unor obligatii comerciale asumate de
catre debitoarea insolventa (deci valorificarea unor obligatii
care, atunci cand sunt asumate de catre mai multi creditori
sau chiar impreuna cu unul ori mai multi fideiusori, sunt
solidare), este evident ca dispozitiile legale despre care am
amintit nu sunt incidente in procedura de valorificare a unei
obligatii asumate de catre un codebitor solidar ori, chiar de
catre un debitor ipotecar.

Astfel, art. 42 alin. (1) din Codul comercial dispune in
sensul urmitor: In obligatiile comerciale, codebitorii sunt
tinuti solidar, afard de stipulatie contrard. Prin urmare, in
privinta obligatiilor comerciale, legea instituie o prezumtie
de solidaritate a codebitorilor, fiecare debitor fiind tinut de
intreaga datorie. Intrucat solidaritatea este de natura
obligatiilor comerciale, ea nu trebuie stipulata expres in
conventia partilor.

Mai mult, in ideea de a-1 proteja pe creditor, Codul
comercial nu se multumeste cu solidaritatea codebitorilor,
ci extinde prezumtia de solidaritate si asupra fideiusorului,
deci asupra garantului personal al debitorului. Astfel, art. 42
alin. (2) din Codul comercial dispune in sensul ca: Aceeasi
prezumtie existd si in contra fideiusorului, chiar necomer-
ciant, care garanteazd o obligatie comerciald.

Daca in raporturile civile, obligatia fidejusorului este
accesorie si subsidiara, in cele comerciale, invocate in
procedura insolventei, datoritda prezumtiei de solidaritate,
fidejusorul devine un obligat principal, astfel ca el nu va
putea sa se apere Impotriva pretentiilor creditorului prin
invocarea beneficiului de discutiune ori diviziune.

De asemenea, trebuie mentionat ca prezumtia de
solidaritate priveste nu numai pe fidejusorul care are
calitatea de comerciant, ci si pe fidejusoul necomerciant, cu
conditia ca obligatia a carei executare este garantatd de
catre acesta sa fie una comerciala. Art. 42 alin. (3) din
Codul comercial prevede ca prezumtia de solidaritate nu se
aplica pentru necomercianti, pentru operatiuni care, incat in
priveste, nu sunt fapte de comert.

Acasta situatie poate fi intalnita frecvent in practica, mai
ales in cazul creantelor invocate de catre societatile
bancare.

Astfel, de foarte multe ori executarea obligatiilor asu-
mate in temeiul unui contract de credit, de catre debitorul
principal imprumutat, este garantata si de catre alte terte
persoane: o alta societate comerciala, singura ori impreuna
cu alte persoane juridice ori fizice — de regula asociati ai
imprumutatei. Astfel cum vom vedea in cele ce urmeaza,
garantia constituitd de catre acestia din urma poate fi una
personala (fideiusiunea) ori una reala (mobiliara ori
imobiliara).

Garantiile personale constau in angajamentul pe care o
alta persoana decat debitorul principal si-1 asuma fata de
creditor, de a executa obligatia, In cazul in care debitorul
principal nu o va face. Este cazul fidejusiunii, denumite si
cautiune.

Principiul care guverneaza aceasta garantie este acela ca
in caz de neexecutare din partea debitorului, creditorul il
poate urmari direct pe fidejusor pentru executarea creantei.

Potrivit prevederilor art. 1718 din Codul civil oricine
este obligat personal este tinut de a indeplini indatoririle
sale cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si
viitoare.

Garantiile reale constau in afectarea speciala a unui bun
pentru garantarea obligatiei prin instituirea unui drept real
accesoriu, de garantie, cu privire la acest bun.
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Garantia reala acorda creditorului garantat dreptul de a-
si satisface creanta cu bunul afectat garantiei inaintea
oricarui creditor negarantat si inaintea altor creditori ale
caror garantii reale sau drepturi asupra bunului afectat
garantiei au un grad de prioritate inferior.

Din acest drept real decurge pentru creditor atat un drept
de preferinta, cat si un drept de urmarire.

Este cazul gajului, ipotecii si al privilegiilor reale.

Dreptul de gaj ori de ipoteca poate fi instituit fie de catre
debitorul principal, asupra bunurilor sale, fie de catre o terta
persoana — un fidejusor — cand avem de-a face cu ceea ce
denumim cautiune reald.

in continuare, garantiile reale se pot divide in mobiliare
si imobiliare.

S-a afirmat in practica (atat de catre practicieni in
insolventa, cat si de catre instantele judecatoresti investite
cu solutionarea unor contestatii ori a altor cereri formulate
in procedura insolventei) ca o creanta invocata impotriva
garantului ipotecar nu ar fi una solidara si, pentru aceste
considerente, creanta invocata de catre creditor impotriva
acestuia ar fi una afectata unei conditii suspensive.

Nu suntem de acord cu o astfel de interpretare cata
vreme, fiind in prezenta unor obligatii comerciale,
obligatiile asumate de catre debitorii garanti sunt unele
solidare.

Pe de alta parte, o asemenea sustinere nu poate fi
fundamentata pe prevederile art. 42 din Codul comercial,
deci pe considerentul ca aceste prevederi legale ar avea in
vedere numai solidaritatea fidejusorilor, deci a garantilor
personali si nu a celor ce s-au obligat a garanta indeplinirea
obligatiei asumate de catre debitorul principal prin
constituirea unei/unor garantii reale — mobiliare ori
imobiliare.

Aceasta din urma sustinere a noastra este argumentata
pe considerentul, de multe ori ignorat in practica, desi este
un aspect esential, ca orice afectare a unui bun in vederea
garantarii executarii unei obligatii asumate implica, in
principal, asumarea acestei obligatii de catre debitorul
garant, asumare care, de regula se face fie prin semnarea
contractului de credit, fie prin semnarea unui contract de
cautiune. Astfel, prevederile art. 1746 alin. (1) din Codul
civil dispun in sensul ca ipoteca este un drept real asupra
imobilelor afectate la plata unei obligatii.

Cu alte cuvinte, obligatia astfel asumata de catre
debitorul garant fata de creditor, este garantata de catre
primul dintre acestia prin constituirea unei garantii —
mobiliare ori imobiliare, fata de cel de-al doilea.

Pentru aceste considerente, nu se poate sustine ca
creanta pe care acesta din urma — creditor imprumutator o
invoca In procedura insolventei impotriva garantului
(ipotecar, ori celui ce a constituit o garantie reala mobiliara)
ar fi una afectata unei conditii suspensive!

Problema este cu atat mai simpla cu cat, in majoritatea
contractelor de garantie reala mobiliara ori imobiliara se
prevede expres ca garantul se obliga solidar cu debitorul
imprumutat, renuntand la beneficiul de discutiune si
diviziune. Prin urmare, nu poate fi invocata urmarirea cu
prioritate a debitorului principal Imprumutat si, pentru

aceleasi considerente, nici creanta imprumutatorului nu
poate fi apreciata a fi una afectata unei conditii suspensive!

Nu in ultimul rand, regimul creantelor cu mai multi
debitori solidari este tratat in cuprinsul art. 70 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, potrivit caruia “o
creantd a unui creditor cu mai multi debitori solidari va fi
inscrisd in toate tabelele de creante ale debitorilor cu
valoarea nominald, pand va fi complet acoperitd”. Acest
text legal reia prevederile art. 1043 din Codul civil, potrivit
caruia actiunea intentatd contra unuia din debitori nu
popreste pe creditor de a exercita asemenea actiune si in
contra celorlalti debitori, adaptandu-le in procedura
speciala de wvalorificare a creantelor in procedura
insolventei.

O ultima mentiune se cuvine a fi facuta in legatura cu
modalitatea tratarii chestiunii solidaritatii in noul Cod civil.

Aceasta este prevazuta in cuprinsul art. 1445 - 1446 din
Codul civil, prin intermediul carora sunt practic reluate
principiile din reglementarea actuala:

- inexistenta solidaritatii in raporturile de drept civil,
unde solidaritatea nu exista decat atunci cand este stipulata
expres de parti ori este prevazuta de lege;

- prezumtia de solidaritate intre debitorii unei obligatii
contractate in exercitiul unei intreprinderi, cu exceptia
situatiei 1n care, prin lege, se prevede altfel.

Notiunea de intreprindere, este mai cuprinzatoare decat
cea a comerciantului din actualul Cod comercial, fiind
definita in cuprinsul art. 3 din Codul comercial in care se
arata urmatoarele: Constituie exploatarea unei intreprinderi
exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in produce-
rea, administrarea ori Instrainarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

Toti cei care exploateaza o intreprindere sunt considerati
profesionisti in acceptiunea noului Cod civil.

*

Toate situatiile expuse, dincolo de aspectul teoretic, au
in spate o profunda implicare practica, ceea ce afecteaza in
mod direct pe toti cei implicati. Pentru a fi eficienta, o
dispozitie legala ar trebui, in opinia noastra, sa asigure in
primul rand o transpunere unitara la nivelul practicii
instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, solutia instantei pe chestiunea de drept
supusa dezbaterii trebuie sa asigure celor care se adreseaza
instantei, predictibilitate si implicit garantia unei solutii
juste.

Lipsa unei practici unitare la nivel national si a
predictibilitatii solutiei, cel putin in ceea ce priveste
solutiile de practica judiciara neunitara prezentate mai sus,
afecteaza profund intreg mecanismul din spatele constiturii
garantiilor si al acordarii de imprumuturi, efectele generate
fiind inacceptabile.

Note

1 A se vedea Decizia CAB nr. 126/25.01.2011 Sectia
a VI-a Comerciala
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Drepturi reale convergente.
Privilegiul celor care au imprumutat bani pentru indemnizarea
lucratorilor constructori. Creantele creditorilor garantati nascute
in timpul procedurii insolventei

Membra UNPIR, filiala Bucuresti

In cadrul Titlului XVII din Cartea a-IllI-a a Codului
civil sunt reglementate privilegiile si ipotecile.

1. In acceptiunea art.1722 din Codul nostru civil,
privilegiul consta in dreptul izvorat dintr-o prevedere
expresa a legii care confera unui creditor, datorita calitatii
creantei sale, garantia satisfacerii acesteia cu prioritate
fata de creantele altor creditori ai aceluiasi debitor. Ca
urmare, in raport cu intinderea ce o au asupra bunurilor
debitorului, privilegiile pot fi:

- generale, care privesc toate bunuri mobile sau
imobile ale debitorului;

- asupra mobilelor, susceptibile, la randul lor, sa fie
generale sau speciale;

- speciale asupra imobilelor, privind bunuri imobile
determinate, ce confera creditorului privilegiat nu numai
dreptul de preferintd, ci si dreptul de urmarire,
imprimandu-le forta unor adevarate ipoteci privilegiate
(drepturi reale accesorii).

In acest cadru de reglementare generala, privilegiile
imobiliare 1i dau creditorului dreptul de a se indestula prin
vanzarea silitd a imobilului afectat de un astfel de
privilegiu.

Din aceasta perspectiva, deosebirea intre ipoteca si
privilegiu imobiliar ar consta in aceea ca, in timp ce
ipoteca garanteaza o creanta a proprietarului fara sa aiba
legatura cu imobilul, privilegiul imobiliar garanteaza
creante ce se nasc numai in legatura cu imobilul.

Conchizand, se poate afirma ca privilegiul imobiliar
nu garanteaza decat datoria unui anumit imobil, pe cand
ipoteca este menitd sa garanteze o anumitd datorie a

Av. Ana — Aura Deleanu

proprietarului, fara sa aiba vreo relevanta scopul in care a
fost contractata.

In doctrina, unii autori considera ca privilegiile
imobiliare nu ar fi decat ipoteci legale cu rang de favoare,
rezultand din calitatea creantei garantate".

La randul ei, in sens general, ipoteca este un drept real
de garantie concretizat intr-un bun determinat ce raméane
in posesiunea debitorului, care confera creditorului
dreptul de a se ndestula cu preferinta din vanzarea acelui
bun si a-1 urmari in mainile oricarui detentor.

Cum ipoteca se constituie numai asupra bunurilor
imobile, dreptul de a urmari apare, alaturi de dreptul de
preferinta, ca o caracteristica esentiala a ipotecii.

Siguranta creditului public, interesul tertilor, chiar si
cel al debitorului, impun ca ambele efecte ale garantiei,
adica dreptul de preferinta si dreptul de a urmari, sa nu se
produca decat prin supunerea ipotecilor unui sistem de
publicitate si de specialitate, pentru ca in fiecare moment
sa se poata cunoaste de oricine masura in care un anumit
avut imobiliar privat este liber de orice sarcini, spre a fi
susceptibil de alimentare cu noi capitaluri. Aceasta cerinta
este satisfacuta in sistemul nostru, care a instituit
integralitatea regimului de publicitate si specialitate.

Fiind o garantie reald, ipoteca este un accesoriu, a
carui existenta si modalitate de realizare depinde de
obligatiunea garantata. Atunci cand garantia rezulta din
lege, caracterul accesoriu se confunda fie cu calitatea
creantei si garantia este denumita privilegiu imobiliar, fie
cu o protectie speciala acordata creditorului, care 1i atrage
denumirea de ipoteca legala. Dar, in ambele aceste cazuri
garantia ramane nedespartita de obligatiunea garantata.
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Cu tot caracterul ei accesoriu, ipoteca constituie totusi
un drept real imobiliar, pastrandu-si identitatea ei proprie,
independenta de obligatiunea garantata.

Ipoteca este indivizibila. Dar indivizibilitatea ei, inte-
meindu-se pe interesul creditorului si fiind, deci,
interpretativa a vointei partilor, poate sa inceteze prin
efectul conventiunii.

In principiu, toate imobilele susceptibile de a fi
instrainate pot fi ipotecate.

In privinta formei, ipoteca este un contract solemn,
nefiind valabila decat daca este constituitda prin act
autentic. Ipoteca nu confera creditorului nici un drept de
preferinta si nici drept de urmarire decét daca este inscrisa
si de la data inscrierii, inscriptiunea determinand rangul
unei ipoteci in raport cu alte ipoteci asupra aceluiasi
imobil.

Debitorul constituitor al ipotecii si succesorii sai
universali nu se pot prevala de lipsa de inscriptiune, ea
putand fi invocatda doar de creditorii chirografari sau
ipotecari si de tertii dobanditori ai imobilului.

Privilegiile imobiliare si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a avea eficienta fac obiectul
dispozitiilor art. 1737 — 1745 din Codul civil.

Din enumerarea cuprinsa in art. 1737 din Codul civil
rezultd ca privilegiile imobiliare propriu-zise sunt in
numar de trei, si anume:

a) Privilegiul vanzatorului unui imobil asupra
imobilului vandut, pentru garantarea pretului si a
celorlalte prestatii ramase datorate, In masura in care sunt
determinate prin actul constatator al vanzarii, sub conditia
ca acel act sa fie transcris. Specialitatea privind imobilul
rezulta din insasi natura garantiei, iar specialitatea privind
suma garantata rezulta din determinarea facuta prin actul
de vanzare, publicitatea garantiei fiind suficient asigurata
prin transcrierea actului, fara sa mai fie nevoie de o
inscriptie a privilegiului.

b) Privilegiul copartasului asupra imobilelor
succesorale intrate In loturile celorlalti copartasi, pentru
garantarea creantelor izvorate din imparteala.

c¢) Privilegiul constructorului (arhitect, antreprenor,
lucrator) unui imobil, asupra imobilului construit sau
reparat, dar numai In masura plus-valorii rezultdnd din
lucrarea constructorului, pentru garantarea creantei ce
reiese din contract.

Mai sunt considerati creditori privilegiati, potrivit dis-
pozitiei de la pct.2 al art.1737 din Codul civil, ,, acei ce au
dat bani care au servit la achizitia unui imobil”, iar n
conformitate cu prevederea de la pct.5 al aceluiasi articol
si ,acei ce au imprumutat bani pentru a indemniza pe
lucratori”.

In doctrind s-a sustinut insa ca aceste doua situatii,
reglementate la pct.2 si pct.5 ale art. 1737 din Codul civil,
nu sunt decat cazuri de subrogatiuni conventionale, in
privilegiul vanzatorului sau al contructorului, in favoarea
acelora care au procurat bani pentru a plati pretul vanzarii
sau costul lucrarilor de constructie? .

2. Intre creditorii privilegiati asupra imobilelor, prin
art.1737 pct.4 din Codul civil sunt enumerati si urmatorii:
»arhitectii, antreprenorii, pietrarii si alti lucrdtori intre-
buintati pentru a zidi, a reconstrui sau a repara edificii,
canaluri sau alte opere, cu conditia insd ca prealabil-
mente sd se fi incheiat un proces-verbal, de cdtre un
expert numit de judecdtoria in a cdrei razd teritoriald sunt
situate edificiile, constatator starii si felului lucrdrilor ce
proprietarul va declara cd are de gand a face si numai in
cazul cand acele lucrdri ar fi fost primite cel mult in curs
de sase luni, dupd terminarea lor, de cdtre expert,
asemenea numit de judecdtorie”.

Prin acelasi text de lege se mai prevede, in continuare,
ca ,,dar privilegiul acesta nu poate trece niciodatd peste
valorile constatate prin al doilea proces-verbal, ci se va
reduce la adaosul de valoare ce va fi existand la epoca
alienarii imobilului, ca rezultat al lucrarilor executate”.

S-a apreciat, in doctrind¥, ca acest privilegiu este
legitim si deplin justificat, deoarece atat arhitectul si
antreprenorul, cat si lucratorii intrebuintati, prin munca
lor, maresc valoarea imobilului unde 1isi presteaza
activitatea, iar acesta devine gajul si al celorlalti creditori.

De aceea, s-a considerat ca arhitectii, antreprenorii si
toti ceilalti lucratori implicati in edificarea unei
constructii trebuie sa se bucure de acest drept de
preferinta asupra valorii pe care au introdus-o 1n
patrimoniul debitorului comun, un astfel de scop fiind
posibil sa fi fost urmarit si de legiuitor, pentru a incuraja
si inlesni dezvoltarea constructiilor prin instituirea unor
garantii suplimentare.

Un atare privilegiu, care apartine arhitectilor,
antreprenorilor, pietrarilor si  oricaror lucratori
intrebuintati la zidiri, reconstruiri sau reparatii de edificii,
canale sau alte lucrari, poate fi invocat numai daca acestia
au tratat direct cu proprietarul, din moment ce prevederea
legii se refera la lucrarile ce proprietarul are de gand sa
faca. Rezulta, deci, ca un astfel de privilegiu nu poate
apartine si sub-antreprenorilor sau lucratorilor care nu au
tratat direct cu proprietarul si nici posesorului sau
detinatorului unui teren care a ridicat constructii pe el din
propria sa initiativa, fara sa fi incheiat un contract cu
proprietarul. Totusi, acestui posesor, jurisprudenta i-a
recunoscut dreptul de retentie.

De altfel, nici uzufructuarului sau locatarului ori
arendasului nu li s-a recunoscut beneficiul privilegiului
constructorului decat pentru cheltuielile ce nu depasesc
venitul imobilelor.

Chiar daca privilegiul constructorului se rasfrange nu
numai asupra partii ce face obiectul lucrarilor, ci asupra
intregului imobil, totusi arhitectul sau antreprenorul nu-si
vor putea exercita acest privilegiu pentru toate sumele ce
le-au fost datorate, ci numai in limita plus-valorii
adaugate, prin lucrarile ce le-au realizat, pentru ca numai
acest adaos de valoare a fost introdus de ei in patrimonul
debitorului. In raport cu aceasta ratiune, daca lucrarile ce
s-au efectuat nu au marit valoarea imobilului, ci doar au
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asigurat conservarea lui, cei care s-au implicat in acele
lucrari nu vor mai putea sa beneficieze de privilegiul
constructorului.

Ca urmare, pe baza aceluiasi rationament,
constructorul nici nu se poate folosi, la calcularea valorii
imobilului, dupa efectuarea lucrarilor, de eventuala plus-
valoare dobandita de acel imobil printr-un caz fortuit, cum
ar fi deschiderea unei strazi in apropierea lui, dar va trebui
sa suporte inerentele consecinte diminuatoare de valoare
determinate printr-un eveniment fortuit, ca in cazul
incendierii imobilului, cand insa privilegiul sau poate fi
invocat asupra despagubirii ce o va datora societatea de
asigurari.

Asa cum s-a relevat in prezentarea continutului art.
1737 pct.4 Cod civil, cuantumul plus-valorii dobandite de
imobil poate fi calculat doar in momentul instrainarii
acestuia, In baza procesului-verbal incheiat de expertul
desemnat de judecator, prin care se constata starea si felul
lucrarilor declarate in prealabil de proprietar ca le-a dorit
a le face, dupa incheierea de catre expert a celui de-al
doilea proces-verbal, in termen de sase luni de la
terminarea lucrarilor. In orice situatie, privilegiul nu poate
trece niciodata peste valorile constatate prin al doilea
proces-verbal ci, dimpotriva, va trebui redus la limita
adaosului de valoare existent la momentul instraindrii
imobilului, ca rezultat al lucrarilor executate.

S-a apreciat in aceasta privinta, in doctrina¥, ca
privilegiul constructorului are o aplicare practica rara,
datorita conditiilor grele impuse de lege pentru
constatarea existentei lui. Formalismul reglementarii
continute in art.1737 pct.4 Cod civil este accentuat de
prevederea ca acest drept de preferinta nu se poate
exercita decat in limita proportiei din pretul vanzarii ce ar
corespunde cu plus-valoarea creata de lucrarile de
constructie sau reparatie evaluate la momentul vanzarii, in
raport cu care se realizeaza privilegiul.

Caracterul imperativ al conditiilor instituite prin art.
1737 pct.4 Cod civil impune riguroasa lor observare si
respectare, neindeplinirea lor impiedicand conservarea si
exercitarea privilegiului constructorului. Constructorul
este dator sa stie ca, daca nu se conformeaza intocmai
dispozitiilor din acest text de lege si nu asigura, inainte de
inceperea lucrarilor, incheierea procesului-verbal consta-
tator al starii de fapt si felului lucrarilor ce proprietarul a
declarat ca are de gand a face, iar cel mult in curs de sase
luni, dupa terminarea lor, nu face sa se incheie si al doilea
proces-verbal, la care se refera dispozitiile acelui text de
lege, nu se va mai bucura de privilegiul constructorului.

3. Privilegiul celor care imprumuta bani pentru
indemnizarea lucratorilor

In conformitate cu art.1737 pct.5 din Codul civil, ,,acei
ce au imprumutat bani pentru a indemniza pe lucrdtori, se
bucurd de acelasi privilegiu, insd numai in cazul cand
intrebuinatarea acelor bani va fi constatatd intr-un mod
autentic prin actul de Imprumutare si prin chitanta
lucrdtorilor, in modul in care s-a vorbit mai sus, despre

acei care au imprumutat bani pentru achizitia unui
imobil”.

Prin acest text de lege, preluandu-se regulile
referitoare la subrogatie prevazute in art. 1107 Cod civil,
s-a conferit, In anumite conditii, privilegiul construc-
torului si acelora care si-au imprumutat banii in scopul de
a fi folositi la despagubirea arhitectilor, antreprenorilor
sau lucratorilor intrebuintati la zidirea, reconstruirea ori
repararea de edificii, canale sau la alte lucrari.

Acest privilegiu nu are caracter special, distinct,
nefiind decat privilegiul vanzatorului si al constructorului
exercitat pe calea subrogatiei.

In doctrina®, s-a considerat ca reglementarile de la
punctele 2 si 5 din art. 1737 Cod civil sunt inutile si ca ar
trebui eliminate, deoarece au constituit doar o aplicare a
art.1107 alin.2 Cod civil la o situatie particulara.

Dar, pentru ca imprumutatorul sa se bucure de
privilegiul constructorului, este necesar ca actul de
imprumut si chitanta lucratorului sa fie autentice, pentru
inlaturarea suspiciunilor de frauda care ar fi usor de
realizat, astfel ca nu ar fi suficient un act sub semnatura
privata, chiar daca ar avea data certa.

Fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 1109 Cod civil
referitoare la modalitatea de plata, acest imprumut
produce efectele generale ale subrogatiei.

Daca plata este efectuata doar partial, creditorul
subrogant obtine, cu preferintd, restul creantei sale
inaintea subrogatului.

Aplicabilitatea dispozitiilor art.1737 pct.5 Cod civil
este conditionata, totdeauna, de existenta intentiei de a
subroga.

In anumite cazuri, cum este cel In care imprumutatorul
da banii sai cu imprumut constructorului, pentru a
indemniza pe lucratori, nu este necesar ca subrogatia sa
fie expresa, dar atunci cand banii sunt primiti de lucratori
direct de la o terta persoana, subrogatia nu poate fi decat
expresa pentru cd intr-o asemenea situatie nu s-ar putea
deduce din nimic intentia partilor de subrogare.

In practica judiciara s-a decis ca acest privilegiu nu
poate fi invocat de cel care si-a dat banii cu Imprumut,
pentru Indemnizarea lucratorilor intrebuintati la construc-
tii decat in masura in care s-a conformat dispozitiilor
privind conservarea privilegiului constructorului,
cuprinse in art.1737 pct.2 si in art. 1742 Cod civil. Avand
caracter esential, aceste formalitati nu pot fi suplinite de
cunoasterea existentei privilegiului de catre ceilalti
creditori, ci trebuie indeplinite intocmai, asa cum sunt
reglementate.

4. Privilegiul creditorilor garantati pentru creante
nascute in cursul procedurii insolventei, dupa confirmarea
planului de reorganizare

Garantiile pentru aceste creante au fost reglementate
pentru prima data in Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii si lichidarii judiciare.

Astfel, in redactarea initiala, prin art. 106 din aceasta
lege s-a stabilit, la pct.2, ca , fondurile obtinute din
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vanzarea averii debitorului vor fi distribuite” in ordine
imediata, dupa cele destinate platii cheltuielilor aferente
vanzarii sau procedurii de executare, ,,pentru restituirea
creditelor — cu dobdnzile si cheltuielile aferente —
acordate de societdtile bancare in perioada de
reorganizare”.

Aceasta reglementare a evoluat pe
numeroaselor modificari aduse legii mentionate.

In ansamblul ei, Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii si lichidarii judiciare, a continut dispozitii
care au stabilit categoriile de creante si regimul juridic
carora le erau supuse.

Prin art. 108 din aceasta lege, astfel cum a fost
modificata prin O.G. nr.38/2002, categoriile de creante au
fost ierarhizate in urmatoarea ordine de preferinta la plata:

masura

- creante reprezentdnd plata retributiilor persoanelor
angajate, precum si creantele reprezentand cheltuieli
pentru conservarea si administrarea bunurilor din
averea debitorilor;

- creante reprezentand credite, cu dobanzile si
cheltuielile aferente acestora, acordate de societati
bancare dupa deschiderea procedurii;

-creante rezultand din continuarea activitatii
debitorului dupa deschiderea procedurii;

- creante decurgand din raporturile de munca pentru
cel mult 6 luni anterioare deschiderii procedurii;

- creante bugetare;

- creante garantate cu ipoteci, gajuri ori alte garantii
mobiliare sau drepturi de retentie de orice fel;

- creante privind sumele datorate de debitor unor terti
pentru obligatii de intretinere, alocatiei pentru minori
sau obligatii de plata periodice pentru sume de bani
destinate asigurarii mijloacelor de existenta;

- creantele reprezentdnd sumele atribuite de
judecatorul-sindic pentru intretinerea debitorului
(persoana fizica) si a familiei sale;

- creantele reprezentand credite bancare, cu dobanzile
si cheltuielile aferente;

- creantele chirografare;

- creante subordonate, apartindnd asociatului sau
actionarului ce detine 10% din capitalul social,
pentru creditele acordate persoanei juridice
debitoare;

- creantele izvorate din acte cu titlu gratuit;

- creantele asociatilor sau actionarilor persoane
juridice debitoare.

Declansarea procedurilor instituite prin Legea
nr.64/1995 era posibila, potrivit art.2 din aceasta lege,
numai in cazul insolventei comerciantului determinata de
incapacitatea sa vadita de plata a datoriilor exigibile cu
sumele de bani disponibile.

Prin Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei s-
au instituit noi reguli in distribuirea sumelor rezultate din
lichidare.

Potrivit reglementarii initiale a art. 123 din aceasta
lege, aplicabila cu titlu de norma generala, ordinea de
preferinta in achitarea creantelor era urmatoarea:

1. taxele, timbrele si orice alte cheltuieli aferente
procedurii instituite prin legea insolventei, inclusiv
cheltuieli necesare pentru conservarea si adminis-
trarea bunurilor din averea debitorului si pentru
plata persoanelor angajate;

2. creantele izvorate din raporturi de munca,

3. creantele reprezentand creditele acordate de
institutii de credit dupa deschiderea procedurii,
precum si creante rezultdnd din continuarea
activitatii debitorului dupa deschiderea procedurii;

4, creantele bugetare;

5. creantele reprezentand sumele datorate de catre
debitor unor terti in baza unor obligatii de
intretinere, alocatii pentru minori sau de plata a unor
sume periodice destinate asigurarii mijloacelor de
existenta;

6. creantele reprezentand sumele stabilite de
judecatorul-sindic pentru intretinerea debitorului si
a familiei sale, daca aceasta este persoana fizica;

7. creantele reprezentand credite bancare, cu
cheltuielile si dobanzile aferente, cele rezultate din
livrari de produse, prestari de servicii sau alte
lucrari, precum si din chirii;

8. alte creante chirografare;

9. creante subordonate.

Prin art.121 din Legea nr.85/2006, care deroga de la
dispozitiile art.123, avand astfel prioritate de aplicare, s-a
mai precizat ca fondurile obtinute din vanzarea bunurilor
din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului,
de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori
drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in
urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzarii
bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare
pentru conservarea si administrarea acestor bunuri,
precum si plata remuneratiilor persoanelor angajate
si plata remuneratiilor persoanelor angajate in
conditiile acestei legi;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot
capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de
orice fel, precum si cheltuielile.

Din aceasta ultima dispozitie rezulta ca, exceptand
cheltuielile procedurii, din fondurile rezultate in urma
vanzarii bunurilor asupra carora erau instituite garantii, se
puteau indestula numai creditorii detindtori ai acelor
garantii. De aceea, prudenta, deseori exagerata, a
determinat de multe ori pe creditori sa nu mai acorde
credite sau incredere debitorilor aflati in perioada de
observatie sau de reorganizare.
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Evident, aceasta prudentda nu putea fi considerata
nejustificata cat timp nu era reglementat prin lege un
privilegiu sigur pentru eventualitatea esuarii planului de
reorganizare.

Or, aceasta lacuna legislativa a fost inlaturata cu
succes prin modificarile si completarile ce s-au adus
art.121 si art. 123 din Legea nr.85/2006 prin Legea
nr.169/2010.

In adevar, in ordinea de preferinta instituita la
distribuirea fondurilor obtinute din vanzarea bunurilor din
averea debitorului, grevate in favoarea creditorului,
imediat dupa categoria “taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective”, incluse
la pct.1 din alin.1 al art. 121 din Legea nr.85/2006, prin
Legea nr.169/2010 a fost introdus un nou punct, pct.1', in
cuprinsul caruia urmatoarea categorie privilegiata la
distribuirea acestor fonduri o constituie “creantele
creditorilor garantati ndscute in timpul procedurii de
insolventd dupd confirmarea planului de reorganizare, ca
parte componentd a acestui plan”, stabilindu-se ca acele
creante “cuprind capitalul, dobdnzile, majordrile i
penalitdtile de orice fel”.

Evident, indicarea acestor creante imediat dupa taxe,
timbre si cheltuielile aferente vanzarii bunurilor, in
ordinea instituita la distribuirea fondurilor realizate din
vanzarea bunurilor debitorului, sugereaza neindoielnica
vointd a legiuitorului de a stimula acordarea de credite
debitorilor aflati in procedura de insolventa, pentru a-i
putea ajuta efectiv la realizarea cu succes a planului de
reorganizare si la reintrarea societatilor debitoare, cu
posibilitati de redresare, din nou in capacitate normala de
plata.

Fara indoiala ca aceasta reglementare este menita sa
invinga timiditatea creditorilor anteriori ai unui anumit
debitor 1n a-i acorda noi imprumuturi dupa declansarea
procedurii de insolventa, pentru ca nu numai ca nu se vor
mai afla in pericol de a nu-si mai recupera noile creante,
care au dobandit prin lege maximum de prioritate la
indestularea din fondurile realizate din averea debitorului,
dar 1si asigura si restituirea capitalurilor investite anterior
prin asigurarea redresarii situatiei financiare a debitorului.

Conjugarea efectelor benefice ale unor asemenea
posibilitati asupra situatiei financiare a mai multor
societati debitoare nu ar putea conduce, la nivel
macroeconomic, decat la generalizarea tendintei de
redresare economica, cu eventuale consecinte pozitive in
lant.

De aceea, aceasta prioritate in recuperarea creantelor
acordate, ca parte componenta a planului de redresare a
societatii debitoare aflate 1n insolventa, nu trebuie privita
ca o impovdrare a situatiei creditorilor garantati, prin
coborarea rangului creantei lor, ci ca o posibilitate reala
de sporire a capacitatii acelei societati de a reintra in

capacitate de plata si a satisface, astfel, treptat, toate
creantele.

O asemenea perspectiva va face ca modificarea si
completarea adusa recent art.121 din Legea nr.85/2006 sa
determine stimularea acordarii creditelor pentru debitorii
intrati In procedura insolventei, cu asigurarea de reale
posibilitati, pentru cei mai multi dintre ei, sa se redreseze
si sa achite nu numai noile creante, ci si pe cele anterioare.

Aceasta reglementare are precedente in dispozitia
cuprinsa in redactarea initiala a art.106 din Legea
nr.64/1995, privind procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare, potrivit careia, imediat dupa ,plata cheltuielilor
aferente vanzdrii sau procedurii de executare”, fondurile
obtinute din vanzarea bunurilor averii debitorului trebuiau
folosite, prioritar, , pentru restituirea creditelor — cu
dobanzile si cheltuielile aferente — acordate de societdtile
bancare in perioada de reorganizare” (alin.2).

Reglementarea anterioara mentionata, pe langa
insuficienta precizie si necorelarea ei cu ansamblul
dispozitiilor din precedenta lege a insolventei, a si fost
ulterior modificata succesiv, pentru ca prin noua Lege a
insolventei (nr.85/2006), nici sa nu mai fie preluata.

Viata economica necrutatoare si experienta dobandita
in domeniul insolventei au dovedit insa, fara echivoc,
necesitatea unei reglementari adecvate a situatiilor create
de relatiile dintre societatile comerciale si de evolutia
conjuncturala a unor ramuri economice in ansamblu
pentru ca orice amanunt, in posibilitatile de a actiona
pentru asigurarea viabilitatii unor firme, poate avea, in
cele din urma, un rol covarsitor benefic daca este prevazut
ca Ingaduit si Incurajat normativ.

Asadar, se impune sublinierea din nou a cadrului
generos si larg reglementat, In actuala dispozitie inscrisa
la art.121 alin.1 pet.1! din actuala Lege a insolventei, care
nu poate fi suplinitd nici de dispozitiile privind privilegiul
reglementat la art. 1737 pct.5 din Codul civil, mai ales ca
aceasta dispozitie se refera doar la cazul restrans al celor
care imprumutd bani pentru indemnizarea lucratorilor
cupringi in sfera activitatilor de constructie.

Caracterul mai putin prohibitiv al reglementarii din
Legea speciala a insolventei, determinat de nepreluarea
formalitatilor greu de realizat in raport cu cerintele
impuse de art.1737 pct.5 cu referire la pct.4 din Codul
civil, precum si, mai ales, aria larga de aplicabilitate a
legii speciale, practic nelimitata, va incuraja si mai mult
pe cei vizati sa opteze pentru recurgerea la noile
dispozitii, mai usor accesibile, ale legii speciale si sa
renunte la procedeul greoi de intocmire a actelor de
constatare necesare a privilegiului constructorului si la
invocarea lui de catre eventualii creditori.

Dispozitiile art. 121 alin. 1' din Legea nr.85/2006, prin
care este reglementatd recuperarea preferentiald a
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creantelor creditorilor garantati nascute in timpul
precedurii de insolventa, dupa confirmarea planului de
reorganizare, vor avea prioritate de aplicare si in raport cu
privilegiile prevazute in noul Cod civil, care va intra in
vigoare, potrivit art. 220 din Legea nr.71/2011, la data de
1 octombrie 2011.

In adevar, prin noul Cod civil, privilegiile sunt
reglementate ca preferinte acordate de lege unor creditori
in raport cu calitatea creantei lor.

In materia privilegiilor si garantiilor reale, in noul Cod
civil a fost instituitd regula egalitatii creditorilor. In
definirea notiunii de cauza de preferinta, s-a invederat ca
aceasta constituie instrumentul juridic menit sa deroge de
la regula egalitatii creditorilor, distingdnd, intre aceste
cauze, privilegiile si garantiile reale.

La randul lor, privilegiile au fost definite ca entitati ce
reprezinta preferinte, prioritati, acordate de lege unor
creditori in raport cu calitatea creantei fiecaruia.

De observat ca, in noul Cod civil, gradul de preferinta
determinat pe baza calitatii creantei nu reprezinta un drept
distinct in patrimoniul beneficiarilor, adaugabil creantei,
ci constituie doar o ameliorare, ridicare a statutului juridic
al creantei 1n eventualitatea ivirii unui concurs intre
creditori.

Pe de alta parte, entitatea garantie reala cuprinde toate
trasaturle specifice instrumentelor prin care creditorul do-
bandeste un drept asupra unuia sau mai multor bunuri ale
debitorului sau, iar, in anumite cazuri, chiar asupra
bunurilor unei alte persoane, adaugandu-se la dreptul sau
de creanta.

Prin noul Cod civil sunt reglementate urmatoarele
garantii reale: ipoteca, gajul si dreptul de retentie.

In ceea ce priveste ipoteca, trebuie subliniata noutatea
adusd 1n noul Cod civil prin reglementarea ipotecii si
pentru bunurile mobile.

Mai mult, in materie imobiliara s-a reglementat
posibilitatea constituirii ipotecii asupra unei universalitati
de bunuri imobile, renuntandu-se la restrictiile limitative
din art. 1774 si 1776 ale actualului Cod civil.

In legatura cu incheierea contractului de ipoteca, sub
aspectul cerintelor de forma, s-a prevazut prin noul Cod
civil ca ipoteca mobiliara se constituie prin act sub
semndtura privatd, iar ipoteca imobiliard devine valabila
chiar daca numai consimtamantul constituitorului este
exprimat 1n forma autentica, aceasta din urma dispozitie
avand mare utilitate mai ales 1n cazul 1incheierii
contractelor la distanta si a celor care se incheie prin
reprezentanti.

Referitor la gaj, in noul Cod civil s-a reglementat ca
aceasta garantie reala poate privi numai bunuri mobile
susceptibile de detentie materiala, neputind avea ca
obiect bunuri incorporale, cum sunt drepturile de creanta,

decat numai daca sunt incorporate intr-un titlu de valoare,
dar ele pot fi obiect al ipotecii imobiliare.

Interesant, In noua reglementare este consacrata
libertatea deplina in alegerea modalitatii de incheiere a
contractului de gaj, acesta putand fi incheiat valabil chiar
si In lipsa unui inscris, fara instituirea vreunei restrictii
determinata de valoarea creantei garantate.

Spre deosebire de actualul Cod civil, in care nu este
data o reglementare generala dreptului de retentie, in noul
Cod civil este prevazuta expres aceasta garantie reala
imperfecta. Consolidand pozitia titularului dreptului de
retentie, noul Cod civil 1i recunoaste acestuia posibilitatea
de a introduce actiune in recuperarea bunului.

Toate aceste dispozitii din noul Cod civil privind
privilegiile si garantiile reale, avand continutul novator la
care ne-am referit, beneficiaza si de o sistematizare mai
judicioasa, menita sa asigure o mai eficienta si lejera
folosire a acestor instrumente juridice.

Dar, pentru ratiunea relevata la analiza comparata a
dispozitiilor din legea speciala (art.121 alin. 1' din Legea
nr-85/2006), in raport cu posibila incidenta a dispozitiilor
art. 1737 pct.4 si 5 din actualul Cod civil, prin care sunt
reglementate privilegiul constructorului si al celui care
imprumuta bani pentru indemnizarea lucratorilor
constructori, trebuie admisa prioritatea de aplicare a
acelei dispozitii din legea speciala si atunci cand intra in
concurenta cu dispozitiile ce reglementeaza privilegiile si
garantiile reale in actualul Cod civil.

De altfel, principiul instituit prin art. 2342 alin.2 din
noul Cod civil, potrivit caruia ,,creditorul care beneficiaza
de un privilegiu special este preferat titularului unei
ipoteci mobiliare perfecte”, iar ,,creditorul privilegiat este
preferat titularului unei ipoteci imobiliare”, daca fiecare
dintre ei respecta obligatia de inscriere a privilegiului
mentionata in acest text de lege, impune si el prioritatea,
in ordinea de preferinte, a privilegiului reglementat in
legea speciala.

Note

D Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil,
Edit. Cartea Romaneasca S.A., 1921, pag.566

2 Matei B.Cantacuzino, Op.cit.,pag.579

9 Dim.Alexandresco, Dreptul civil romén, tom.X,
Edit.Socec, 1911, pag.498

4 Matei B.Cantacuzino, Op.cit., pag. 581

> Dim.Alexandresco, Op.cit.pag.489 si Matei

B.Cantacuzino, Op.cit. pag.579 - 581
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w»Drepturile creditorilor titulari de creante nascute
dupa deschiderea procedurii generale de insolventad,
in faza de observatie sau in faza de reorganizare

Membru UNPIR, filiala Bucuresti

in principal, conform art. 2 din Legea nr. 85/2006 care
defineste ca scop al procedurii acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa, dreptul creditorilor este acela
de a-si incasa creanta. Pentru realizarea acestui drept,
creditorii, In procedura generald a insolventei, au
posibilitatea sa aleaga intre doua instrumente: reorganizarea
judiciara sau falimentul.

Cine sunt acei creditori care au acest drept de a alege
modalitatea de realizare a creantei lor?

Sunt creditorii care, conform art. 3 al. 8 din Legea nr.
85/20006, au formulat si le-a fost admisa , total sau in parte,
o cerere de Inregistrare a creantelor lor pe tabelul de creante
si astfel sunt Indreptatiti sa participe si sa voteze in cadrul
adunarii creditorilor, inclusiv asupra unui plan de
reorganizare. Acesti creditori au dreptul, de asemenea, sa
participe la distribuiri de fonduri rezultate din reorganizarea
judiciara a debitorului si sa fie desemnati ca membri in
comitetul creditorilor.

O categorie mai putin privilegiata, cu mai putine
drepturi, este cea a creditorilor titulari de creante nascute
dupa data deschiderii fie a procedurii generale de insolventa
fie a procedurii de reorganizare. Conform art. 64 al. (6) din
Legea nr. 85/2006, acesti creditori au dreptul la incasarea
creantelor lor conform documentelor din care rezulta,
acestia fiind scutiti de obligatia de a formula declaratie de
creanta pentru Inscrierea la masa credala. Solutie corecta a
legiuitorului care a reglementat astfel situatia rectificarii
repetate a tabelului de creante cu fiecare luna de neplata si
cu fiecare leu datorie nascutd in faza de observatie sau

Av. Mircea Deaconu

reorganizare. De altfel, institutia “rectificarii” tabelului de
creante nici nu este reglementata expres in lege.

insa, textul art. 64 al. (6) 1i “scuteste” pe creditorii
titulari de astfel de creante si de dreptul de a vota asupra
unui plan de reorganizare, de a face parte din comitetul
creditorilor, de a vota cu privire la conduita viitoare a
intreprinderii debitorului intrucat “nu este necesara
inscrierea la masa credald” care ar indreptati un creditor sa
participe la procedura.

Astfel, aceasta categorie are rolul de spectator la o
procedura care insa o priveste direct.

Se ridica mai multe probleme fata de aceasta categorie
de creditori:

- Care este mijlocul legal prin care isi pot realiza
creantele in faza de observatie si in faza de reorganizare?

- Pot acesti creditori sa solicite judecatorului sindic
deschiderea procedurii falimentului fata de debitor?

- Care este, dupa deschiderea procedurii falimentului,
pozitia acestora in cadrul tabelului definitiv consolidat al
creantelor?

- Se impune, dupa deschiderea procedurii falimentului,
realegerea unui nou comitet al creditorilor fata de realitatea
tabelului definitiv consolidat al creantelor?

Fata de prima si a doua problema, practic, acesti
creditori nu au un drept procesual reglementat de Legea
insolventei, in apararenta, fiind relativ la bunavointa
debitorului ca acestia sa-si realizeze creanta. Acestia pot sa
se planga administratorului judiciar care - in temeiul
atributiilor de supraveghere a operatiunilor de gestionare a
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patrimoniului debitorului (art. 20 al. 1 lit. d) ) si in temeiul
obligatiei de sesizare a judecatorului sindic in legatura cu
orice problema care ar cere o solutionare de catre acesta
(art. 20 al. 1 lit. n)) - trebuie sa dispuna masuri de rezolvare
a situatiei si sa analizeze daca situatia debitorului este una
generatoare de pierderi.

Desi art. 105 al. (1) vorbeste despre posibilitatea
“creditorilor” de a sesiza direct judecatorul-sindic cu privire
la pierderile aduse averii debitorului din continuarea
activitatii acestuia prin cumularea de datorii, legiutorul a
avut in vedere, dat fiind incadrarea in sectiunea a 6-a
Reorganizarea, pe “creditorii indreptatiti sa participe la
procedura insolventei”.

Aceasta categorie de creditori care nu sunt indreptatiti
sa participe la procedura insolventei, conform definitiei
date de lege la art. 3 al. 8, isi pot realiza drepturile prin
intermediul administratorului judiciar, ei neavand calitate
procesuala activa. Administratorul judiciar sesizat cu o
astfel de cerere din partea creditorilor, in urma analizarii
situatiei, trebuie fie sa se opuna unui plan de reorganizare
fie, daca acesta a fost confirmat, sa concluzioneze daca
desfasurarea activitatii debitorului aduce pierderi averii
sale.

Desi legea nu defineste In mod expres ce inseamna
sintagma “desfasurarea activitatii aduce pierderi averii
sale” pot fi aplicabile in speta dispozitiile relative la
caracterul creantei: certa, lichida si exigibila de mai mult de
90 de zile. Cuantumul creantei nu poate fi un criteriu
intrucat legea nu stabileste volumul “pierderii” si chiar daca
acesta ar fi mic in aparenta, neplata la scadenta poate genera
penalitati care pot majora semnificativ creanta initiala.

in atare situatie, administratorul judiciar trebuie sa
solicite judecatorului-sindic fie necofirmarea planului cu
consecinta falimentului fie, daca un plan a fost confirmat,
deschiderea procedurii falimentului in temeiul art. 107 al. 1
lit. C. din Legea nr.85/2006.

Perspectiva falimentului nu este neaparat cheia
rezolvarii problemei acestor creditori pentru ca situatia
falimentului, conform practicii, este cea mai putin
favorabila creditorilor chirografari, insa conform art. 123
al. (3) din Legea nr.85/2006 pozitia acestora este una
privilegiata.

Ajungem astfel si la problema legata de pozitia acestora
in cadrul tabelului definitiv consolidat al creantelor.

Textul art. 123 alin. (3) vorbeste de plata creantelor
rezultate din continuarea activitatii debitorului dupa
deschiderea procedurii. Este evident ca este vorba de
deschiderea procedurii generale de insolventa si nu de
deschiderea procedurii falimentului 1intrucat dupa

pronuntarea falimentului activitatea debitorului inceteaza
fara intarziere si, numai in cazuri exceptionale, pot sa se
mai realizeze raporturi comerciale generatoare de obligatii
pentru debitor.

In atare situatie, creantele nascute dupa deschiderea
procedurii insolventei, in faza de observatie sau in faza de
reorganizare, vor fi platite dupa cheltuielile procedurii,
cheltuielile facute pentru conservarea bunurilor si dupa
creantele izvorate din raporturi de munca, dar cu prioritate
fatd de creantele anterioare datei deschiderii procedurii
generale de insolventd. Se ridica problema rangului
creantelor in aceasta noua categorie si ne referim la raportul
dintre creantele bugetare, creantele bancare negarantate,
creante chirografare, precum si alte creante nascute dupa
deschiderea procedurii. Conform interpretarii art. 123 al.
(3) care nu face nici o distinctie intre caracterul creantelor,
toate aceste creante, indiferent de natura lor, vor ocupa
acelasi rang de prioritate, distributia eventualelor sume in
cadrul acestei categorii urmand sa respecte regula de la art.
124.

Referitor la a patra problema ridicata: “se impune, dupa
deschiderea procedurii falimentului, realegerea unui nou
comitet al creditorilor fata de realitatea tabelului definitiv
consolidat al creantelor?”, raspunsul tine de respectarea
principiilor stabilite de art. 16 al. (4) din Legea nr.85/2006
referitoare la regula celor mai mari creante care sa compuna
comitetul creditorilor, principiu plecat de la prezumtia
interesului in cauza.

Asadar, creditorii care prin creditul comercial fortat
acordat debitorului pot salva intreprinderea acestuia se
gasesc 1n situatia cea mai putin favorabila de a fi spectatori
fara posibilitatea de a fi participanti activi, toate solutiile
impunandu-se lor.

“Dreptul” lor este numai de a sesiza administratorului
judiciar problemele lor si de a astepta o solutie care, cum
este cea a falimentului, 1i poate pune pe o pozitie
privilegiata.

Rezolvarea acestor probleme se poate face prin
reglementarea participarii acestor creditori la procedura,
dandu-le dreptul sa faca sesizari direct judecatorului-sindic
prin transfomarea lor 1n creditori indreptatiti sa participe la
procedura si, situatie reglementata actual, prin modificarea
unui eventual plan de reorganziare confirmat in temeiul art.
101 alin. (5) din Legea nr.85/2006 cu inscrierea prealabila
pe tabelul de creante considerdnd “necesara” rectificarea
acestuia pentru bunul mers al afacerii debitorului.
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Armele insolventei in razboiul de guerila
Impotriva crizei financiare globale

Membru UNPIR, filiala Bucuresti

Despre criza financiara globala, care tocmai se termina
sau mai dureaza, daca nu cumva se hotaraste sa revina, se
vorbeste n continuare. Pare sa fie un subiect in dezbatere
pe termen lung asemanator cu cel al ,,perioadei de tranzitie”
care, la randul sau, se termina dar Inca continua si ar mai fi
fost probabil prezenta daca nu era inlocuita de susnumita
criza.

Ne amintim ca, in vremea tranzitiei se declara, pe buna
dreptate, ca fara o lege a falimentului care sa asaneze
mediul de afaceri, economia nu va deveni una ,,functionala
de piatd”. Legea falimentului a aparut, a fost aplicata,
economia a fost recunoscuta a fi de piata si functionala si
Romania a devenit membru al Uniunii Europene.

Acum, la vremea crizei financiare, sperantele unora
dintre expertii financiari sunt legate, din nou, de procedura
insolventei. De exemplu, la
o recenta Conferinta Inter-
nationala a Managerilor
Financiari una dintre teme
isi propunea sa gaseasca
raspunsul la 1intrebarea
daca ... Insolventa este o
solutie in incercarea de a
rezolva cea mai importantd
crizd financiard globald
din ultimii 70 de ani ?

Desigur insolventa nu
poate fi o solutie globala.
Ce s-ar Intampla daca am

declara intrega lume in insolventa aProbabil ca rezultatul ar
putea indreptati previziunile calendarului Maya. Sfarsitul
lumii cu pierderile financiare aferente (fig. 1).

Chiar daca insolventa nu poate asigura victoria
impotriva crizei financiare intr-un razboi deschis, ea
dispune totusi de cateva arme foarte potrivite Intr-un razboi
de gherila! impotriva flagelului mentionat, in sensul de a

Fig. 1 Insolventa solutie
globala?

Ing. Cornel Florea

permite agentilor economici sa supravietuiasca atacurilor
sustinute ale lipsei de finantare.

Armele la care ma refer — proceduri judiciare instituite
de legislatia insolventei in vigoare In Romania - sunt:

1. Baricada perioadei de observatie

2. Scutul concordatului preventiv

3. Sabia reorganizarii judiciare

Folosite inteligent acestea pot invinge criza
intreprinderii, contribuind astfel la atenuarea celei globale.

Sa vedem cum anume se justifici aceasta opinie. in
primul caz ...

1. Perioada de observatie, este perioada cuprinsa intre
data deschiderii procedurii si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment (art.3,
punct 15 din Legea nr. 85/2006%). Ea a devenit o arma in
procedura insolventei urmare introducerii in Legea nr.
prelungirii acesteia. (art. 20, alin. 1, lit. a, modificat de Art.
I, punctul 16. din Legea nr. 169/2010).

Se asigura astfel cateva avantaje utile debitorului in lup-
ta impotriva crizei, cum ar fi: protectia debitorului impo-
triva ,,nervozitatii” creditorilor, timpul necesar pentru pre-
gatirea debitorului in vederea intrarii in reorganizare $i un
ragaz 1n asteptarea aparitiei unui mediu de afaceri mai
favorabil.

Sa le examinam pe
rand:

1. Protectia debitorului
impotriva actiunilor indivi-
duale ale creditorilor.

Protectia este oferita
prin efectele imediate ale
deschiderii procedurii. In

acest sens, potrivit art.36,
prin sentinta de
deschidere a procedurii

Fig.2. Baricada perioadei
de observatie
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insolventei ,,... se suspenda
de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare
sau masurile de executare
silita pentru realizarea cre-
antelor asupra debitorului
sau bunurilor sale”. Mai
mult decat atat, in vederea
aplicarii acestor prevederi,
prin  aceeasi  sentinta,
judecatorul-sindic dispune
comunicarea acesteia catre
instantele judecatoresti in a
caror jurisdictie se afla
sediul debitorului declarat la registrul comertului si tuturor
bancilor unde debitorul are deschise conturi (art.37).

De asemenea, valoarea creantelor este ,inghetatd”,
deoarece conform prevederilor art. 41, al. (1), ,nici o
dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala,
numita generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor
nascute anterior datei deschiderii procedurii”.

La randul lor, furnizorii de servicii - electricitate, gaze
naturale, apa, servicii telefonice sau altele asemenea - nu au
dreptul, In perioada de observatie, ca si in perioada de
reorganizare, sa schimbe, sa refuze ori sa intrerupa
temporar un astfel de serviciu catre debitor sau catre averea
debitorului, in cazul in care acesta are calitatea de
consumator captiv, potrivit legii (art.38).

Creditorii sunt astfel obligati sa se opreasca si sa se
alinieze in fata ,,baricadei perioadei de observatie”, in
ordinea stabilita de tabelul preliminar de creante.

Debitorul va putea astfel, in perioada de observatie, sa
isi continuie activitatile curente respectiv sa efectueze acele
fapte de comert si operatiuni financiare in cursul normal al
comertului sau, cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractate, conform
obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente
acestora;

c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite
curente.

2. Timpul necesar pentru pregatirea debitorului in
vederea intrdrii in reorganizare

Societatile comerciale intrate in insolventa se afla,
evident, in dificultate. Din motive legate de necesitatea de a
depasi aceste dificultati (sau poate din alte motive mai
obscure), administratorii
acestora au fost nevoiti sa
efectueze operatiuni care
au afectat patrimoniul so-
cietatii. Sunt incluse aici
transferuri cu caracter pa-
trimonial, constituirea de
garantii acordate de debi-
tor, alte operatiuni comer-
ciale susceptibile a preju-
dicia drepturile
creditorilor.

Fig.3. Furnizor lipsit de grija
deconectarii debitorilor "in
observatie"

Fig.4. Mediu post criza ?

Toate acestea urmeaza sa fie analizate de
administratorul judiciar.

Daca se dovedesc frauduloase sau indreptate impotriva
intereselor creditorilor, vor fi atacate prin actiuni introduse
la judecatorul-sindic pentru anularea constituirilor ori a
transferurilor de drepturi patrimoniale catre terti si pentru
restituirea de catre acestia a bunurilor transmise si a valorii
altor prestatii executate (art. 80).

Rezultatul favorabil al actiunilor amintite poate conduce
la refacerea patrimoniului debitorului intr-o masura sufi-
cienta pentru a fundamenta un plan de reorganizare viabil.

Perioada de timp in care se materializeaza actiunile de
refacere a patrimoniului poate constitui, de asemenea, un
ragaz util, pentru transformarea mediului de afaceri inca
dominat de criza intr-unul mai curat si prietenos.

2. Concordatul preventiv, reglementat prin Legea nr.
381/2009, este o procedura publica supravegheata de un
conciliator (practician in insolventa) care permite societatii
in dificultate:

® si incheie o intelegere — concordatul - cu

majoritatea creditorilor sai (cel putin doua treimi)

® sa fie protejat Tmpotriva executarilor silite si

insolventei

® 1n situatia omologarii concordatului sa fie protejat si
de actiunile creditorilor nesemnatari ai concordatului.

Debitorul a carui intreprindere se afla in dificultate
financiara si care considera
concordatul preventiv o
solutie corespunzatoare, se
adreseaza instantei
judecatorului-sindic cu o
cerere prin care solicita
deschiderea procedurii si
numirea unui conciliator
(practician in insolventa).

Judecatorul-sindic
verifica daca debitorul se
incadreaza in vreuna dintre situatiile prevazute de art. 13 al
legii’* si daca constata cd acesta este ,,curat’, dispune
deschiderea procedurii si numeste conciliatorul provizoriu.

in termen de 30 de zile de la deschiderea procedurii,
conciliatorul stabileste lista creditorilor si, impreuna cu
debitorul, elaboreaza oferta de concordat, care se depune la
grefa tribunalului, se inregistraza intr-un registru special si
se mentioneaza la Registrul Comertului. Procedura devine
astfel publica, debitorul
pierzand beneficiul
confidentialitatii, dobandind,
in schimb, asa cum vom
vedea, alte avantaje care
justifica caracterizarea de
»scut al afacerii” pentru
concordatul preventiv.

2.1 Oferta de concordat
trebuie sa prezinte (art.
21):

Fig.5. Debitor in dificultate
financiar?

Fig.6. Conciliatorul intre
debitor si creditori
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a) situatia economico-financiara a debitorului (alin.1)

b) planul de redresare (alin.2)

¢) proiectia evolutiei financiar-contabile pe urmatoarele
6 luni ca rezultat al aplicarii masurilor de redresare

Situatia economico-financiard trebuie sa cuprinda, in
detaliu, bilantul (activul si pasivul) certificat de un expert
contabil sau un auditor autorizat, cauzele starii de dificul-
tate financiara si masurile luate de debitor pentru depasirea
acesteia pana la depunerea ofertei de concordat preventiv.

Planul de redresare, la randul sau, trebuie sa prezinte,
cel putin:

i. reorganizarea activitatii intreprinderii prin masuri
precum: restructurarea conducerii, modificarea structurii
functionale, reducerea personalului si altele;

ii. modalitatile prin care debitorul intelege sa depaseasca
starea de dificultate financiara, cum sunt masurile privind:

a) cresterea intrarilor de numerar prin majorarea
capitalului social, imprumuturi bancare, emite-
rea de obligatiuni sau de alta natura, infiintarea
sau desfiintarea unor sucursale sau puncte de
lucru, vanzarea de active, constituirea de
garantii etc.;

b) reducerea iesirilor de numerar prin amanari sau
reesalonari la plata creantelor, stergerea in tot
sau in parte a unor creante sau numai a
dobanzilor ori a penalitatilor de intarziere,
compensari, novatii prin schimbare de debitor
etc.* Se mentioneaza ca pentru obligatiile fiscale
de plata propunerile de amanari, stergeri,
esalonari, reesalonari si reduceri partiale se pot
face numai cu respectarea prevederilor legale in
materia ajutorului de stat; in aceasta situatie este
nevoie de acordul expres al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, care trebuie exprimat
in termen de 30 de zile; in caz contrar, acordul
se prezuma.

iii. procentul preconizat
de satisfacere a creantelor
(nu poate fi mai mic de
50%) ca urmare a imple-
mentarii  masurilor de
redresare propuse

Termenul limita pentru
satisfacerea creantelor
stabilite prin concordat nu
poate depasi 18 luni de la
data 1incheierii concorda-
tului preventiv.

In baza ofertei de concordat preventiv debitorul poate
cere judecatorului-sindic suspendarea provizorie a
urmaririlor silite pana la publicarea concordatului preventiv
aprobat sau, dupa caz, pana la respingerea ofertei
debitorului de catre majoritatea creditorilor (art.22).

2.2 Aprobarea concordatului de cdtre creditori §i
constatarea sa de instantd

De regula, creditorii participa la procedura
concordatului preventiv in mod individual, in masura
permisa de drepturile aferente creantei lor (art.4).

Fig.7. Suspendarea
executarilor silite

Spre deosebire de procedura insolventei, prin care
creditorii sunt obligati sa se supuna tratamentului colectiv
impus de lege, in cazul concordatului preventiv, creditorii
pot sa adere sau nu la acesta. Cei care au aderat se constituie
insa intr-o adunare a creditorilor concordatari in cadrul
careia desemneaza un reprezentant al creditorilor.

Atributiile adunarii creditorilor concordatari sunt
limitate. Pot numi, de exemplu, un alt conciliator, dar numai
cu acordul debitorului. De asemenea, daca obligatiile
prevazute prin concordat nu sunt indeplinite, adunarea
creditorilor poate aproba propunerea conciliatorului de
prelungire a acestuia cu cel mult sase luni sau, dupa caz,
poate introduce o actiune in rezolutiune a concordatului
preventiv, pe care o exercita prin reprezentantul creditorilor.

in vederea aprobarii concordatului, debitorul asistat de
conciliator organizeaza sesiuni de negociere, individuale
sau colective cu creditorii, cautand sa-i convinga de
avantajele reciproce ale aplicarii concordatului, acceptand
sau nuantand impreuna cu fiecare dintre acestia eventualele
amendamente. Negocierile se desfasoara intr-un interval de
timp de maxim 30 de zile calendaristice, dupa care credi-
torii urmeaza sa voteze daca accepta sau nu concordatul in
forma modificata si definitivata dupa negocieri.

Votul creditorilor se exer-
citda, 1in  principiu, prin
corespondenta si se trimite, prin
mijloace de comunicare rapida,
pe adresa debitorului 1n termen
de maximum 30 de zile calen-
daristice calculate de la data
primirii ofertei de concordat.

Pentru a fi considerat ,,de
acceptare a concordatului”,
votul trebuie sa fie necondi-
tionat. Orice conditionare a
votului este considerata vot negativ.

In cazuri exceptionale, conciliatorul poate convoca o
adunare a tuturor creditorilor.

De asemenea, adunarea tuturor creditorilor se convoaca
si la solicitarea unuia sau mai multor creditori detinand
10% din valoarea totala a creantelor, exprimata in cele 30
de =zile ulterioare primirii ofertei de concordat.
Conciliatorul este obligat sa o convoace in termen de
maximum 5 zile de la data primirii cererii. Convocarea este
transmisa creditorilor prin mijloace de comunicare rapida,
care permit confirmarea primirii’.

Concordatul va fi aprobat daca este votat de creditorii
detinand doua treimi din valoarea creantelor acceptate si
necontestate.

Votul creditorilor ai caror actionari/asociati sau
administratori sunt rude sau afini pana la gradul IV ai
proprietarilor si reprezentantilor legali ai debitorului nu se
iau In calcul la stabilirea majoritatii amintite mai sus..

Acelsi lucru se intampla si cu votul creditorilor ai caror
detinatori si administratori au fost condamnati definitiv, in
ultimii cinci ani, pentru infractiuni economice, inselaciune,
fals sau au fapte inscrise in cazierul fiscal.

Fig.8. Negocieri
individuale asistate de
conciliator
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Dupa aprobarea de catre creditori, conciliatorul solicita
judecatorului-sindic sa constate concordatul preventiv.

In cazul in care nu se intruneste majoritatea de doua
treimi, debitorul are dreptul ca, dupa trecerea a minimum
30 de zile, sa faca o noua oferta de concordat preventiv,
adica mai poate trage odata.

Concordatul preventiv, aprobat de creditori si constatat
de judecatorul-sindic prin incheiere, se comunica
creditorilor, prin intermediul conciliatorului, si se
mentioneaza in registrul comertului.

2.3 Efectele concordatului aprobat

De la data comunicarii hotararii de constatare a
concordatului preventiv se suspenda de drept urmaririle
individuale ale creditorilor semnatari asupra debitorului si
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a
creantelor acestora contra debitorului.

De la aceeasi data se suspenda de drept fata de creditorii
semnatari curgerea dobanzilor, a penalitatilor si a oricaror
alte cheltuieli aferente creantelor.

2.4 Omologarea concordatului

Pentru a face opozabil concordatul preventiv credito-
rilor nesemnatari, inclusiv creditorilor nerecunoscuti sau
contestati, conciliatorul poate cere judecatorului-sindic
omologarea concordatului.

Judecatorul-sindic va dispune omologarea concorda-
tului daca valoarea creantelor contestate si/sau 1n litigiu nu
depaseste 20% din masa credala si daca a fost aprobat de
creditori care detin cel putin 80% din valoarea totala a
creantelor.

2.5 Efectele concordatului omologat

Dispunand omologarea, judecatorul-sindic suspenda
toate procedurile de executare silita.

De asemenea, la cererea conciliatorului, sub conditia
acordarii de garantii creditorilor de catre debitor,
judecatorul-sindic poate impune creditorilor nesemnatari ai
concordatului preventiv un termen de maximum 18 luni de
amanare a scadentei creantei lor, perioada in care nu vor
curge dobanzi, penalitati, precum si orice alte cheltuieli
aferente creantelor.

In sfarsit, pe perioada concordatului preventiv omologat
nu se poate deschide procedura insolventei fata de debitor.

Exista totusi si un punct slab. Concordatul poate fi
opozabil creditorilor bugetari, doar cu conditia respectarii
prevederilor legale cu privire la ajutorul de stat® si apro-
bdrii de cdtre comisia interministeriald (art. 28 alin. 5).

De aceea, desi legea nu prevede acest lucru in mod
expres, debitorii cu adevarat
eligibili pentru un concordat
preventiv de succes sunt cei
care nu au datorii catre
bugetele de stat sau acestea
reprezinta un procentaj de
sub 20% din totalul masei
credale. In acest ultim caz,
debitorul asistat de
conciliator trebuie sa fie cat

Fig.9. Reusita concordatului

se poate de convingator in negocierile cu autoritatile
fiscale.

2.6 Inchiderea procedurii

Dupa aprobarea/omologarea concordatului preventiv
urmeaza perioada cea mai importantd respectiv aceea a
indeplinirii obligatiilor asumate de debitor

Daca si aceasta etapa se finalizeaza cu succes, la
termenul prevazut in contract sau anterior acestuia, dupa
caz, judecatorul sindic va pronunta o incheiere prin care va
constata realizarea obiectului concordatului preventiv. In
acest caz, modificarile creantelor prevazute in concordat
raman irevocabile, iar intreprinderea restructurata incepe o
noua perioada de dezvoltare.

in cazul in care in perioada destinata indeplinirii obli-
gatiilor asumate de debitor, conciliatorul apreciaza ca este
imposibila realizarea obiectivelor concordatului din motive
neimputabile debitorului, acesta poate cere judecatorului-
sindic constatarea nereusitei concordatului preventiv si
inchiderea procedurii inainte de expirarea termenului
prevazut.

De asemenea, fiind de fapt un contract, daca se constata
incalcarea grava a obligatiilor asumate prin concordat’,
acesta poate fi desfiintat in urma actiunii in rezolutiune
introdusa de adunarea creditorilor concordatari. In aceasta
situatie, procedura se suspenda de drept si daca actiunea in
rezolutiune se admite, creditorilor li se acorda daune-
interese.

In situatiile in care concordatul preventiv nu reuseste
din motivele aratate mai sus, debitorului 1i ramane, in conti-
nuare, posibilitatea de a incerca redresarea intreprinderii
sale apeland la procedura insolventei.

Concluzii

Concordatul preventiv, in special cel
omologat, poate fi deci considerat un
scut la indeména debitorilor aflati in
dificultate financiara, protejandu-i de
executari silite si cereri de insolventa
din partea creditorilor.

in plus, procedura concordatului
preventiv permite debitorului sa incheie
o intelegere oficializata cu creditorii sai si 1i ofera
posibilitatea de a-i Tmpiedica pe creditorii minoritari
necooperanti sa aibe o influenta negativa la rezolvarea
problemelor sale financiare prin intermediul concordatului.

Chiar si creditorii pot sa considere aceasta procedura
utila pentru restructurarea intreprinderii debitorului in plus,
procedura fiind publica le
ofera creditorilor informatii
semnificative inaintea
initierii unei  eventuale
proceduri de insolventa.

3. Reorganizarea judi-
ciara este procedura ce se
aplica debitorului (persoana
juridica aflata in insolventa
sau Intr-o stare iminenta de
insolventa) ca masura de
redresare a activitatii sale

Fig.10. Debitor in insolventa
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economice, in vederea achitarii datoriilor conform
programului de plata a creantelor.

Procedura  presupune  intocmirea, aprobarea,
implementarea si respectarea unui plan de reorganizare,
care poate sa prevada, impreuna sau separat:

® Restructurarea operationala si/sau financiara a

debitorului;

® Restructurarea corporativa

structurii de capital social;

® Restrangerea activitatii si lichidarea unor bunuri din

averea debitorului;

Prin deschiderea unei astfel de proceduri la cererea
debitorului in insolventa se obtin avantajele prezentate in
capitolul referitor la perioada de observatie.

Desigur, debitorul poate considera ca procedura are si
dezavantaje cum ar fi desfasurarea activitatii sub
supravegherea unui administrator judiciar, modificarea
partiala sau totala a conducerii societatii sale, ridicarea in
tot sau in parte a dreptului de administrare a debitorului etc.

Cu toate acestea, folosirea de catre comercianti a
procedurii reorganizarii poate reprezenta o sansa reala de
redresare si de continuare a unei afaceri care iIn mod normal
ar fi supusa falimentului.

Dupa cum se poate constata din aceste scurte
consideratii, si acesta procedura este o arma capabila sa
insanatoseasca o societate in dificultate, dar nu atat prin
protectie cat prin mijloace chirurgicale. Intr-adevar,
reorganizarea judiciara implica restructurari si restrangeri
de activitate, cunoscute in ultima vreme ca ,taieri’, astfel ca
putem considera aceasta procedura drept sabia
reorganizdrii judiciare.

Fiind o procedurd ,cu vechime”, legiferatd inca din
1995, si deci mai cunoscutd, o vom prezenta mai putin
extins decat concordatul.

3.1 Deschiderea procedurii si efectele sale

Procedura reorganizarii judiciare se declanseaza prin
cererea de intrare in insolventa inaintata tribunalului de
catre debitor sau creditori ai acestuia care detin o creanta
certa, lichida si exigibila mai mare de valoarea-prag
definita la art. 3 alin. 12 din Legea nr. 85/2006. La cererea
debitorului se anexeaza, in mod obligatoriu o serie de acte,
printre care se numara si declaratia prin care acesta isi
aratd intentia de a intra in procedura de reorganizare.

Dupa introducerea cererii si verificarea documentelor
depuse de debitor, In cazul in care cerintele legale sunt
indeplinite, judecatorul-sindic dispune deschiderea
procedurii generale, numeste un administrator judiciar si
stabileste ridicarea integrala sau partiala a dreptului de
administrare a debitorului si intinderea atributiilor
administratorului judiciar.

La randul sau, administratorul judiciar notifica
creditorii, colecteaza declaratiile de creanta, le analizeaza si
le sintetizeaza intr-un tabel preliminar de creante, isi
exprima punctul de vedere asupra contestatiilor formulate
de creditori sau debitor in fata instantei si, in sfarsit, dupa
solutionarea contestatiilor, Intocmeste tabelul definitiv de
creante pe care 1l inregistraza la tribunal, 1l afiseaza si il
publica in Buletinul Procedurilor de Insolventa.

prin  modificarea

Pentru demararea procedurii de reorganizare judiciara,
trebuie depus in termen de 30 de zile de la data afisarii
tabelului definitiv de creante ...

3.2 Planul de reorganizare

Planul de reorganizare este de fapt un plan de afaceri
avand toate caracteristicile acestuia. Diferenta principala
este ca 1n loc ca acest plan de afaceri sa fie prezentat unei
banci sau unui alt investitor care sa o finanteze, el va fi
supus aprobarii persoanelor carora societatea le datoreaza
deja bani respectiv creditorii.

3.2.1 Propunerea planului

Planul de reorganizare poate fi propus de:

® Societatea debitoare, cu aprobarea adunarii generale
a actionarilor, daca in ultimii cinci ani nu a mai facut
obiectul unei proceduri de insolventa

® Administratorul judiciar, in conditiile pe care le-a
precizat in raportul sau de analizd a cauzelor intrarii in
insolventa (art. 59)

® Unul sau mai multi creditori detindnd impreuna cel
putin 20% din valoarea totala a creantelor, daca si-au
anuntat intentia naintea votarii raportului administratorului
judiciar

3.2.2. Continutul planului

Planul de reorganizare trebuie sa contina:

a) Masurile de restructurarea si continuarea activitatii
societatii debitoare, fie lichidarea unor bunuri din averea
acestuia, fie o combinatie a celor doua variante.

b) Perspectivele de redresare ale societatii, mijloacele de
finantare, cererea pietei etc.

c¢) in mod obligatoriu
programul de plata al
creantelor. Se mentioneaza
ca plata creantelor propusa
prin planul de reorganizare
poate fi totala sau partiala.

d) De asemenea, va mai
prevedea in mod obligatoriu:

® categoriile de creante
care nu sunt defavorizate;

° tratamentul
creantelor defavorizate;

® ce despagubiri le
vor reveni tuturor categoriilor de creditori prin compartie cu
sumele pe care acestia le-ar fi primit in cazul falimentului;

®  daca debitorul isi pastreaza in tot sau in parte
conducerea activitatii sale;

® sursele de provenienta pentru resursele financiare.

De asemenea, planul de reorganizare mai poate sa
prevada:

® Masuri de reducere a costurilor

® Transmiterea unora din bunurile averii debitorului
catre una ori mai multe persoane fizice sau juridice
constituite anterior sau ulterior confirmarii planului

® Prelungirea datei scadentei precum si modificarea
ratei dobanzii, a penalitatilor sau a oricaror clauze
contractuale

Fig.11.Plata creantelor
conform programului
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®  Atragerea de fonduri prin majorarea capitalului
social si/sau emiterea de titluri de valoare (de exemplu
obligatiuni)

3.2.3 Durata planului de
reorganizare

Executarea planului de
reorganizare nu va putea
depasi 3 ani, socotiti de la
data confirmarii. Termenele
de plata stabilite prin

o - s o

contracte - inclusiv de credit af L :
. —— 3

sau de leasing - pot fi .S’ﬁs_i_'ﬁ'_,

mentinute prin plan, chiar
daca depasesc perioada de
3 ani. Ele pot fi si
prelungite, cu acordul
expres al creditorilor. Evident, dupa realizarea tuturor
obligatiilor din plan si inchiderea procedurii, aceste plati
vor continua conform contractelor din care rezulta.

La recomandarea administratorului judiciar, dupa
trecerea unei perioade de cel mult 18 Iuni de la confirmarea
planului, durata planului poate fi extinsa cu cel mult inca un
an, daca propunerea este votata de cel putin doua treimi din
creditorii aflati 1n sold la acea data.

Fig.12.

3.2.4 Votarea si confir-
marea planului

Planul este votat de
adunarea creditorilor.

Fiecare creantd benefi-
ciaza de un drept de vot pe
care titularul il exercitda in
categoria de creante din care
face parte creanta respectiva:

a) Creditori cu creante
garantate

b) Creante salariale

¢) Creditori bugetari

d) Creditori chirografari (negarantati) fara de care
activitatea debitorului nu se poate desfasura si care nu pot
fi inlocuiti

e) Alti creditori chirografari

Un plan este socotit acceptat de o categorie de creditori
daca 1n categoria respectiva planul este adoptat de
majoritatea absoluta din respectiva categorie.

Creditorii controlati de aceiasi actionari ca si socictatea
in insolventa nu vor putea vota planul decat daca prin
adoptarea acestuia vor primi mai putini bani decat in cazul
unui faliment.

Planul va fi confirmat de judecatorul-sindic daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

® cel putin jumatate plus unu din cele patru categorii
mentionate mai sus accepta planul

® in cazul in care exista doar doua categorii, planul
este considerat adoptat daca il voteaza categoria cu valoare
mai mare a creantelor

Fig.13..Atragerea de
investitori

® ficcare categorie defavorizata care a respins planul
va fi supusa unui tratament corect si echitabil (nu primesc
mai putini bani decat in cazul falimentului)

3.2.5 Desfasurarea reorganizari judiciare pe parcursul
planului

Planul confirmat va fi socotit ca o hotarare definitiva si
irevocabila impotriva societatii debitoare.

Indata dupa confirmarea planului prin sentinta
judecatorului-sindic, activitatea debitoarei se modifica in
mod corespunzator.

Pe parcursul procedurii societatea va fi condusa de
administratorul special (reprezentant al actionarilor) sub
supravegherea administratorului judiciar sau de
administratorul judiciar asa cum a fost prevazut in plan.

Daca debitorul nu respecta planul de reorganizare,
administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare
dintre creditori poate solicita judecatorului sindic intrarea in
faliment.

Trimestrial debitorul, prin administratorul special sau,
dupa caz, administratorul judiciar, va prezenta rapoarte
comitetului creditorilor. Dupa aprobare, aceste rapoarte vor
fi depuse si la grefa tribunalului fiind accesibile tuturor
creditorilor.

3.3 Iesirea din reorganizarea judiciard

Din reorganizarea judiciara se poate iesi in doud moduri:
prin incetarea reorganizarii si repunerea societatii in situatia
normala de comerciant sau prin intrarea in faliment. In
ambele cazuri, trecerea dintr-o stare in alta se produce
printr-o hotarare a judecatorului-sindic.

4 Comparatie intre cele doua proceduri
Procedura concordatului preventiv pare, in mare masura
similara cu cea a reorganizarii judiciare.

Fig.14. Fazele procedurale

Cererea de insolventa

Cereres de concordat

Raportul AJ privind posibilitatea reala

Elaborarea ofertel de concordat de reorganizare

Elaborare gl publicare plan de

Negocleri cu creditorii reotganizare

‘otarea concordat (prin
corespandentd)

Votare plan de reorganizare (pe
categorii de creante)

Constatare sau omologare concerdat Confirmare plan de reorganizare de
de Instantd Instantd

Realizare prevederi concordat
1
Daca examinam fazele procedurale (fig. 14) constatam
ca ambele sunt proceduri publice si se deschid urmare unei
cereri inaintate instantei.
De asemenea, ambele proceduri se desfasoara pe baza
unui document programatic — concordatul preventiv sau

respectiv planul de reorganizare, votat si aprobat de
creditori, constatat/omologat sau confirmat de instanta.

Realizare plan recrganizare

Potential de
insolventa

’ [ Falimem |
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Reusita atdt a concordatului preventiv cat si a
reorganizarii judiciare conduce la revenirea societatii
restructurate 1n situatia normala de comerciant.

Cu toate acestea, asa cum se poate constata si din Anexa
nr.l (care sintetizeaza analiza comparativa a celor doua
proceduri), debitorii care pot apela cu succes la procedura

concordatului preventiv sunt
Lucrarea este

Agteptdm
bugetul |

numai intrerprinderile solva-
bile care manifesta o lipsa
temporara de lichiditati, res-
pectiv cele la care valoarca
creantelor si a disponibi-
litatilor banesti o depaseste
pe cea a datoriilor pe termen
scurt. In prezent, se intilnesc
deseori situatii in care
debitorii intreprinderii inca
mai pot invoca pretextul
crizei financiare pentru a amana plata creantelor datorate.
In aceste conditii, ,,lipsa temporara” poate deveni ,,lipsa
prelungita”. De aceea credem ca, intr-o asemenea situatie,
apelarea la procedura concordatului si asezarea in spatele
»scutului” acesteia poate asigura protectia impotriva
majorarii datoriilor cu felurite accesorii pretinse de creditori
si pierderea solvabilitatii intreprinderii.

Din aceste motive, initiativa cererii intrarii in procedura
de concordat este rezervata numai intreprinderilor debitoare
nu si creditorilor.

Societatile comerciale care se afla deja in insolventa asa
cum este definita de art. 3, alin. 1 din Legea nr. 85/2006, dar
care dispun inca de un patrimoniu valorificabil suficient de
mare nu au, teoretic, sanse de a parcurge o procedura
reusita de concordat. Pot insa sa incerce sa se redreseze pe
calea reorganizarii judiciare. Initiativa declasarii procedurii
poate apartine societatii debitoare, care avand acces la toate
informatiile privind afacerea sa, constata aparitia starii de
insolventa sau iminenta aparitiei acesteia. Daca debitorul
nu observa aparitia starii de insolventa sau se face ca n-o
observa, creditorii preiau initiativa si pot solicita
deschiderea procedurii. Cu toate acestea, cererea formulata
de debitor are o oarecare prioritate, in sensul ca cererile
formulate de creditori, Inca nesolutionate, se conexeaza la
cea a debitorului.

Conciliatorul - practician in insolventa - care participa la
procedura in cazul concordatului preventiv, este numit de
judecatorul-sindic la propunerea debitorului. Creditorii
concordatari pot desemna un nou conciliator dar numai cu
acordul debitorului.

Situatia administratorului judiciar, practicianul in
insolventa care participa la procedura de reorganizare
judiciara este diferita. Numirea acestuia de catre
judecatorul-sindic la deschiderea procedurii este provizorie.
La prima lor adunare sau ulterior, creditorii detinand peste
50% din valoarea creantelor urmeaza sa desemneze
administratorul judiciar pe care il socotesc potrivit.
Desigur, daca administratorul provizoriu corespunde
criteriilor lor, aceiasi creditori il pot confirma pe acesta.

Tl

Fig.13. Amanare la plata

Pe parcursul procedurii practicianul in insolventa
pastreaza, in cazul concordatului rolul sau de consilier si
supraveghetor, fara a avea putere de decizie. In cazul
reorganizarii, administratorul judiciar are atributii mai
extinse putand decide, de exemplu, ce contracte mai raman
in portofoliul societatii debitoare si pe care le denunta,
preluand in parte sau integral conducerea societatii etc.

La randul lor creditorii actioneaza in mod diferit in
cadrul celor doua proceduri: individual si, in mai mica
masura, colectiv in cazul concordatului, numai colectiv,
prin adunarea si comitetul creditorilor in procedura de
reorganizare judiciara.

Continutul documentelor programatice — concordatul si
planul de reorganizare — sunt adaptate situatiei particulare a
fiecarei intreprinderi sau societate. Desigur, amandoua
pornesc de la analiza situatiei concrete a debitorului si
pentru remedierea acesteia se impun multe masuri similare.
Totusi, starea de insolventd specifica societatilor in
reorganizare necesitd aplicarea unor masuri mai radicale
decat in cazul intreprinderii In concordat cum ar fi taierea
(cu sabia) din activele imobilizate prin lichidarea unora
dintre acestea.

in final, reusita ambelor proceduri este similara
constand in revenirea pe piatd a unei intreprinderi sau
societati restructurate viabile. Nereusita produce insa
rezultate diferite; faliment in cazul reorganizarii esuate,
potential de insolventa, inclusiv reorganizare judiciara.

5 Ce procedura alegem ?

Intrebarea din titlu ne-o poate pune in calitatea noastra
de specialisti in insolventa, un debitor ingrijorat de
rezultatele financiare mai putin favorabile ale intreprinderii
sale. Informatiile necesare pentru a raspunde la Intrebarea
din titlu ne sunt oferite de datele de bilant puse la dispozitie
de societatea debitoare. Din aceste date un expert financiar
poate calcula o multime de indicatori care sa fundamenteze
o analiza extinsa a starii societatii si perspectivele sale pe
termen scurt, mediu si lung.

Deoarece clientul este, de obicei, grabit, in prezenta
lucrare propunem utilizarea a numai patru indicatori care
consideram ca ne pot ajuta sa intelegem situatia economico
— financiara a debitorului.

Sugeram utilizarea urmatorilor indicatori (rapoarte):

1. Raportul “Total Activ/Total Datorii” =
(AI+AC)/(DTL+DTS)

2. Raportul “Active circulante/Datorii pe termen scurt”
=AC/DTS

3. Raportul “Active Imobilizate/Datorii pe termen
lung” = AI/DTL

4. Raportul “Active circulante fara stocuri/Datorii pe
termen scurt” = (Cr+DB)/DTS

in care simbolurile au urmatoarele semnificatii:

Al — active imobilizate; AC — active circulante; DTL —
datorii pe termen lung; DTS — datorii pe termen scurt; Cr
— creante; DB — disponibilitati banesti

In opinia autorului, valorile indicatorilor potrivite
pentru recomandarea initierii de catre client a uneia sau
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alteia dintre cele doua proceduri — concordat preventiv sau
reorganizare judiciara sunt prezentate in tabelul alaturat.

Indicator g} Concordat f Reorganizare
>1,0
(AL+AC)/
(DTL+DTS) g ¢ 0,3 o condifia
ca activitatea sa nu
producd pierderi
¢t mai apropiat
AC/DTS » 1.2 de1.0
cdt mai apropiat
AI/DTL >1,0 de 1.0
{CreOHTS | et lio R S I e

O ultima mentiune inainte de a incheia. in tabel a fost
luata in considerare si posibilitatea de a recomanda initierea
unei proceduri de reorganizare judiciard a unei societati
care dispune de active capabile sa acopere mai putin de
30% din masa credala. O asemenea solutie ar putea produce
rezultate, in sensul realizarii rambursarii datoriilor in
proportiec mai mare decat in caz de faliment, numai in
anumite domenii de activitate din categoria serviciilor si
activitatilor de comert. Decizia trebuie insa luata numai
dupa efectuarea unei analize mult mai extinse decat cea
prezentata aici.

Note

1 Dupacum se stie, intr-un razboi de guerila, "invadatorul" (in
cazul nostru celebra criza) este hartuit permanent panai se face
lehamite si paraseste teritoriul invadat.

2 In continuare, se va mentiona numai numarul articolelor din
legea nr.85/2006, fara a mai adauga si numarul acestei legi.

3 Debitor, membri ai conducerii sale sau actionari/asociati
condamnati definitiv pentru infractiuni economice, bancruta
frauduloasa, gestiune frauduloasa, abuz de incredere, inselaciune,
delapidare, marturie mincinoasa, infractiuni de fals ori infractiuni
prevazute in Legea concurentei nr. 21/1996, in ultimii 5 ani anteriori
deschiderii procedurii de concordat, daca s-a aflat in insolventa in
ultimii Sani sau a mai beneficiat de concordat in ultimii 3 ani si
dacaare inscrise fapte in cazierul fiscal.

4 Modificarile creantelor prevazute in concordatul preventiv
raman irevocabile 1n cazul in care procedura se finalizeazacu succes.
De asemenea, de masurile cuprinse 1n concordatul preventiv, inclusiv
modificarile creantelor, profita si codebitorii, fidejusorii si tertii
garanai (art.31 si 34)

5 Mijloacele de comunicare rapida nu sunt definite in lege,
probabil pentru a nu restrange utilizarea noutatilor tehnologice in
domeniul comunicatiilor.

6 Av. Arin Octav Stanescu: Ajutoarele de stat si procedura
insolven]ei, Phoenix, revista de nsolventa, Nr. 30, octombrie-
decembrie 2009

7 Prin incalcarea grava a obligatiilor se inteleg actiuni
precum: favorizarea unuia sau mai multor creditori in dauna
celorlalti, ascunderea sau externalizarea de active 1n perioada
concordatului, efectuarea de plati fara contraprestatie sau in conditii
ruinatoare.
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Arxa nr. 1

COMPARATIE INTRE IROCEDURA CONCORDATULUT PREVENTIV 51 A
REQRGANIZARI JUDICTARE

Comuencdal preventiv Resommumizare juificiin
g s apdicd F
SocnctEp solvabnde allate i onnsa B lsclediiap IEIJ'.'J:I.E.I,l arzlvabuls ipcgralale 53 achale abligajabe ool
st
lip procedurd si domis
Fublich (mentinne In Begism] Comesmlniy; 18 hmi - e 2 ami I Puhlich (mensione In Begistrl Crmerminil 3 nnd - max, 4 ani
{ine initiam procedom 7
Mebilorul [ coresion s ebivcra
Dizamecntul g b carwss s deslisoard pricedur

Comandawl peeventy, proseciel de comondal cele ustoomel doe [ Mol J6 rooegameane mlocnul de debuton, adossisabo jodoss
debsitor togreuisd cu Coneiliatool descas seaiu ercdivori cane degin peste 204 din wtal eocante

Cline asigort condoecren debirpnabui 7

Reprerenmndii dehitomiloi subh seproveghersa Concilintorihe » Adminisrratnmal special (daca debitomil recimonsie msalventa)
{Pracrician i Tnsolventi) suprrvephiat de Admimsmsen) Jodiciar
» Sulmimisinons] Judiciar

Clins e Conclsghonul saw Admimisirabone] judiciar 7

Judbvcabonl Baedic pon mcheras revocainla, b propuscrcs dobs- [ Coodilon cane Boin gesto S0 dun orcanle i e Adunans (g
Tomuba [ ot il Adusecs Crediionbor Comondata postc [ conlos sduimisiaionl peoysarn ouil & judociloid susdusp
descrus un ou Cowiliator, ¢u acordul debitonalud)

[T acrionenzh (pamiciph bn proccderd ) eredisorii 7

Iifividhm] [ereiditiomii nesemnatan o concomibiuloi} s Colectiy [ Colectiv prin Scdmmesa creditomilor 5 Comitetn] creditorilor
{omedditorid comupndatimi} prim afemiren i represeniindn] creditomilor

Combimutal cancordatului v Planului e noor gamiare

= Siluabe amehibice @ sehvwlos s pasrvwlo detnbmelw = Mlasun vanc s realoases {impnoend seo sl
& Usuzele si@in de ducubiale lmamcead s nsisore heste pEnd la m [l s oporalionald s lmamesad;
depuneren bl de coneosdal m Bostieiuraes aolporativh;
= Proicctia cvelurici fivmnciare pe arnstoarchs & hani = Bestrinperen activitinii prin lichidarca de buouri
+ Flamal de redresnre coprineing: » Perspoctivele de redrcsnre in mpart on specifien] et
» M= de renmymrizare dehitnnalini, mijhsicele finamcinre dispomihile 5i cereren piete
» Pricceinl de satisfacere a cresmpslior (peste S50 » Progmimnnd de plati al creimsslor
n Termenul Himila de sutislzcere 2 creampslon {18 luni)
Virkanee concorlatului planwlud B reor genivane

b woderes velfin se copamecas? nepoeirn wedviduale sau wnceo o vedoaca volim crodibons sl grupe in calepem de oncanje

alicting ime dibetor M coadi o preea coaaliatorubul (maranlal:, salaabe, bugetan:, oo ssealiali, charegeala)

orul creditonilor se exprim? pris corespondeini “obul 3¢ cxpring in Advaaics Crediosilor pe eaeponid
Aprobarcaipmoleaanes coneardaruini v confimmnren planahyi

» Concomdinmol este aprobast dacn este vonat de cnedicon oo 273 dim [l Plann] de renrminizane este nccepdnt de o cosemmie de crennge dac
villnamea creamiele exle vl ce crefilom oo majomitaten ahsolista din calegorie

w Concomelatul esile omiskines dec esle aoceplal die credilor co B0 I Mamnw] va 1 conlimmat de julecalirul smidic dsci cel pulin jomatale
alim valizensa encanjelar plus ung din cabegenile de cnmanje b soocplal

Aumlrele il swel conlimnabe de judazalonl simdie oo danne de

aunstala A comaudaludn pespiedhy de ousolopane 3 cosaudaludu

Couseeinele aprobind onwologin ceapecty ool

Cancordnt aprabar - s¢ mspendt de dreps nrmafiricle individnnle si S sepcndd de drepr, de In deschidensa procedarii, toate actionile
caryrered accesariilor aferente creamtedor creditani b senmirari creditorilor penmm renlizamea creambelr asnpra dehirnneh
Cemcomdit oo - se suspenda fians sxecnrarile siline 5i se poate Ta= Ta dleschideren procedorii nin s= mad adinga acesori cr=amiehr
impame creclifrilior nesemmatin amimares oo T8 hmi o scalengei msiile amlerior soesks dale, oo exosplia cresmelor minmilale.
e lor perivads in cane nw v curge acoesorii

lozaliatw] concondaiwlws fplaslun dis roor gsmeare
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Consideratii cu privire la contestatia
formulata de debitor impotriva cererii de
deschidere a procedurii insolventei

Av. drd. Raluca Andras

Succinte consideratii cu privire la conditiile necesare
pentru deschiderea procedurii insolventei

Pentru ca judecatorul-sindic sa se pronunte cu privire la
cererea de deschidere a procedurii insolventei formulata de
creditor in temeiul dispozitiilor art. 31 si urm. din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, trebuie verificat daca
conditiile necesare pentru deschiderea procedurii insolventei
sunt indeplinite. Aceste conditii trebuie sa fie analizate dintr-
o dubla perspectiva, aceea a creantei pe care creditorul o are
impotriva debitorului, justificdndu-si astfel calitatea de
»creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei” si patrimoniului debitorului care trebuie sa se afle
intr-o stare de insolventa.

Din punct de vedere al creditorului, daca acesta face
dovada existentei impotriva debitorului a unei creante certe,
lichide si exigibile de mai mult de 90 de zile, atingand,
totodata, valoarea — prag de 45.000 lei, legiuitorul 1i atribuie
acestuia calitatea de creditor indreptatit sa solicite deschiderea
procedurii insolventei. Conferindu-i-se aceasta calitate,
creditorul se va prevala de o prezumtie legala impotriva
debitorului sau cu privire la starea de insolventa. In timp ce
debitorul stie ca este in incapacitate vadita de a-si plati
datoriile exigibile cu sumele de bani disponibile, creditorul
este constrans sa constate o aparentd faptica, aceea ca
debitorul a Incetat sa-si plateasca datoria fata de el. Pe cale de
consecinta, legiuitorul, presupunand ca creditorii nu au
cunostinta de motivul neplatii creantelor de catre debitor, le-a
conferit acestora posibilitatea de a formula o cerere de
deschidere a procedurii insolventei daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 3, pct. 6 din Legea insolventei si
daca creanta lor se Inscrie in valoarea-prag de 45.000 de lei.
Astfel, neplata la scadenta a datoriei este efectul prezumat al

incapacitatii debitorului de a plati datoria cu sumele de bani
disponibile.

Prin modificarile aduse legii insolven?ei de Legea nr.
169/2010, legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres
caracterul relativ al prezumtiei legale reglementata la art. 3,
prevazandu-se ca ,insolventa este prezumatd ca fiind vaditd
atunci cand debitorul, dupd 90 de zile de la scadentd, nu a
pldtit datoria sa fata de creditor, prezumtia este relativd.”
Chiar si anterior acestei modificari, jurisprudenta a statuat cu
privire la caracterul relativ al acestei prezumtiei.

Existenta unei creante de natura a-l califica pe creditor ca
fiind indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei
nu este suficienta pentru a se dispune deschiderea procedurii
insolventei, ci judecatorul-sindic este obligat a verifica daca
neplata creantei se datoreaza starii de insolventa a debitorului.

Prin urmare, cea de-a doua conditie pe care judecatorul-
sindic este obligat sa o verifice se refera la starea
patrimoniului debitorului, respectiv daca neplata datoriei este
cauzata de insuficienta fondurilor banesti disponibile,
intrucat, doar prezenta starii de insolventa poate duce la
deschiderea procedurii concursuale.!

Apreciem ca cele doua conditii, respectiv existenta unei
creante certe, lichide si exigibile de mai mult de 90 de zile, in
cuantum de cel putin 45.000 lei si existenta starii de
insolventa, trebuie sa fie indeplinite In mod cumulativ. Lipsa
uneia dintre cele doua conditii va determina respingerea
cererii de deschidere a procedurii insolventei formulata de
creditor. Doar daca sunt intrunite cele doua caracteristici
esentiale ale insolventei si anume insuficienta fondurilor
banesti disponibile in patrimoniul debitorului si neplata
datoriilor scadente, cauzata de lipsa lichiditatilor putem
afirma ca debitorul se afla in stare de insolventa si ca se
impune deschiderea procedurii colective.
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Natura juridicd a contestatiei formulatda de debitor

Textul legal ce constituie temeiul de drept in baza caruia
debitorul poate contesta cererea introductiva formulata de
catre creditor este art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, potrivit caruia ,, in termen de 10 zile de
la primirea copiei, debitorul trebuie fie sd conteste, fie sd
recunoascd existenta starii de insolventd.”

Remarcam ca legiuitorul pune la indeméana debitorului
nemultumit de cererea de deschidere a procedurii formulate
de creditori calea contestatiei, care este un mijloc de aparare
si nu o cale de atac, sinonim cu opozitia pusa la indemana
creditorilor, cand debitorul lor a formulat cerere de deschidere
a procedurii. Apreciem ca din punct de vedere al naturii
juridice, contestatia debitorului reprezintd o aparare, avand
aceeasi natura juridica ca si cea a Intdmpinarii reglementate
de dispozitiile art. 115 si urm. C.pr.civ., fiind un act
procedural prin intermediul caruia debitorul raspunde la
pretentiile creditorului referitoare la creanta de care acesta
intelege sa se prevaleze, aratdnd totodata apararile sale cu
privire la pretinsa stare de insolventa.

Formularea contesta?iei reprezinta un drept al debitorului
recunoscut de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei la art. 33 de care debitorul poate uza pentru a
rasturna prezumtia de insolventa, dar si pentru a contesta
creanta de care se prevaleaza debitorul. Or, recunoasterea
unui drept trebuie sa fie efectiva, astfel incat cel caruia i se
acorda un drept trebuie sa se regaseasca si in situatia concreta
de a beneficia de acest drept. Exercitarea cu buna-credinta a
unui drept recunoscut de legiuitor nu trebuie sa conduca la
consecinte nefavorabile pentru cei care si-au exercitat dreptul.

Cu toate acestea, din reglementarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, rezulta ca exercitarea de catre
debitor a dreptului de a contesta cererea de deschidere a
procedurii insolventei formulatda de catre creditor, este
pasibila de consecinte nefavorabile.

Astfel, potrivit art. 33 alin. 2 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, ,,dacd debitorul contestd
starea de insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsd,
el nu va mai avea dreptul sd solicite reorganizarea
Judiciard.”

Exercitandu-si dreptul recunoscut de legiuitor de a
contesta starea de insolventa, debitorul poate fi sanctionat cu
nerecunoasterea dreptului de a mai solicita reorganizarea
judiciara, in situatia in care contestatia va fi respinsa, desi, nu
se poate prezuma ca debitorul care contesta starea de
insolventa ar avea o stare a patrimoniului care sa nu poata
sustine implementarea unui plan de reorganizare. Intr-adevar,
in situatia in care contestatia debitorului este respinsa, planul
de reorganizare poate fi propus de catre administratorul
judiciar sau de catre creditorii care detin Impreuna sau
individual cel putin 20% din valoarea totald a creantelor
cuprinse n tabelul definitiv de creante.

Cu toate acestea, prin reglementarea unei sanctiuni in caz
de formulare a unei contestatii soldata cu respingerea
acesteia, se Ingradeste accesul liber la justitie, drept garantat
de art. 21 din Constitutia Romaniei, dar si dreptul la un proces

echitabil consacrat de Conventia europeana a drepturilor
omului.

in literatura de specialitate s-a aratat ca noua reglementare
duce la concluzia ca nu s-a dorit sa se ofere sanse reale
reorganizarii, fiind exclusi de la aceasta procedura debitorii
carora li se respinge contestatia si ca fara a face diferentierea
intre persoancle de buna-credinta si cele de rea-credinta, se
rapeste debitorului care a ,,indraznit” sa formuleze contestatie
dreptul de a cere reorganizarea. Ca atare, dispozitiile art. 33
alin. 2 teza a Il-a il forteaza pe debitor sa nu mai promoveze
contestatie si sa fie de acord cu declansarea procedurii pentru
a nu risca sa fie lipsit de dreptul mentionat si ca numai daca
aceasta masura ar fi fost luata doar impotriva debitorului de
rea-credintd, care promoveaza contestatia numai in scopul de
a tergiversa procedura, reglementarea nu a fi fost
inechitabila.

Sanctiunea prevazuta de legiuitor in cazul in care
contestatia debitorul va fi respinsa, respectiv decaderea
debitorului din dreptul de a propune un plan de reorganizare,
are, probabil, drept scop preintdmpinarea tergiversarii
nejustificate a deschiderii procedurii insolventei prin
formularea, cu rea-credinta, a unei contestatii, desi, starea de
insolventda cu care se confruntd debitorul este evidenta.
Consideram ca in vederea atingerii acestui deziderat nu era
necesara stipularea unei astfel de sanctiuni, ci, simpla
trimitere la prevederile art. 723 C.pr.civ. ar fi fost suficienta.
Potrivit textului legal mentionat, , drepturile procedurale
trebuie exercitate cu bund-credintd si potrivit scopului in
vederea cdruia au fost recunoscute de lege. Partea care

foloseste aceste drepturi in chip abuziv rdspunde pentru

pagubele pricinuite”.

In vederea inlaturarii acestei inechitati si pentru a da
posibilitatea debitorului de buna — credinta care a contestat
starea de insolventa, de a propune un plan de reorganizare in
conditii de egalitate cu cel care nu contesta, in doctrina s-a
propus nlaturarea acestei sanctiuni, sau, aplicarea acesteia in
mod diferentiat dupa cum debitorul este de rea-credinta sau
de buna-credinta.

Confuzia cu privire la natura juridica a contestatiei
formulata de debitor in temeiul art. 33 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei a determinat unele instante sa
aprecieze ca aceasta nu reprezinta o aparare a debitorului, ci,
ca ar avea natura juridica a unei cai de atac, sau a unei cereri
introductive, prin care titularul formuleaza o anumita
pretentie fata de partea adversa. Curtea de Apel Craiova prin
Decizia nr. 76 din 31 ianuarie 2008, statueaza in sensul ca ,,cu
ocazia formuldrii contestatiei impotriva cererii de deschidere
a procedurii insolventei, debitorul are obligatia timbrarii
acesteia cu taxd de timbru si timbru judiciar. (...) sanctiunea
neindeplinirii acestei obligatii este anularea contestatiei
debitorului. (...) desi debitoarea a uzat de dispozitiile art. 33
din Legea nr. 85/2000, in sensul formuldrii contestatiei,
aceasta nu s-a conformat obligatiei de a timbra.”

In situatia in care contestatie este vazuta ca fiind un mijloc
de aparare, in mod evident, timbrarea acesteia este exclusa,
intrucat, cel chemat in judecata, nu este obligat a achita vreo
taxa judiciara de timbru pentru a se apara, dreptul la aparare
fiind recunoscut si garantat oricarei persoane, exercitarea
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acestuia nefiind conditionata de achitarea taxei de judiciare de
timbru sau a timbrului judiciar.

In speta prezentata mai sus, instanta pune in vederea
debitorului sa achite aceeasi taxa judiciara de timbru pe care
creditorul a achitat-o aferent actiunii introductiva intrucat ,,a
uzat de dispozitiile art. 33 din Legea nr. 85/2006, in sensul
formularii contestatiei.”

Intr-adevar, potrivit art. 6, lit. c.) din Legea nr. 146/1997,
Hactiuni, cereri si contestatii introduse in temeiul Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei se taxeazd cu 120 lei.”
Cu toate acestea, la stabilirea taxei judiciare de timbru trebuie
sa se aiba in vedere natura juridica a contestatiei reglementate
de art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
care reprezintd, in fapt, un simplu mijloc de aparare, avand
aceasi natura juridica cu cea a Intampinarii.

Cu privire la termenul de 10 zile inlauntrul caruia poate fi
formulata contestatia, acesta este un termen procedural stabilit
pe zile libere, el calculandu-se in conformitate cu art. 101
C.pr.civ., neintrand in calculul termenului nici ziua cand a
inceput si nici ziua cand s-a sfarsit. Avand natura juridica a
unui termen de decadere, daca debitorul nu formuleaza in
termen contestatia, aceasta va fi respinsa ca tardiva. Astfel,
prin Sentinta nr. 1418/F din 18 noiembrie 2009 pronuntata de
Tribunalul Neamt s-a retinutd ca ,potrivit dovezii de
indeplinire a procedurii de citare, debitorul a primit
duplicatul cererii privind deschiderea procedurii insolventei
la data de 27.03.2009 si a fost citat cu mentiunea cd poate
recunoaste sau contesta starea de insolventd in termen de 10
zile de la primirea acestuia. Cererea depusd de debitor la
termenul din data de 15.04.2009 care potrivit sustinerilor
debitorului ar trebui interpretatd ca fiind contesta?ie la
procedura de insolventd in sensul art.33 alin 2 din Legea
nr.85/2006, a fost formulata peste termenul de 10 zile
prevazut de art.33 alin 2 din lege care s-a indeplinit la data
de 09.04.2009. Termenul previzut de articolul de lege sus
indicat fiind un termen de decddere, va respinge contestatia
debitorului ca fiind tardivd.”

Intr-adevar, termenul de 10 zile inlauntrul caruia debitorul
poate formula contestatie este un termen de decadere,
sanctiunea fiind decaderea din dreptul de a contesta starea de
insolventa. Asimiland contestatia cu un mijloc de aparare,
dreptul comun, respectiv Codul de procedura civila, prevede
in caz de nedepunere a intdmpinarii anumite consecinte
defavorabile. Principala consecinta a nedepunerii intampinarii
este decaderea paratului din dreptul de a mai invoca anumite
imprejurari de fapt si de drept in sprijinul apararii sale, in afara
unor situatii de exceptie strict determinate de lege la art. 138
C.pr.civ.

Procedura prevazuta de Legea nr. 85/2006 este un
instrument care se doreste echidistant intre debitorul insolvent
si creditorii sai, menit sa dea cea mai buna solutie starii de
insolventa a debitorului. In aceste conditii, daca la primul
termen de judecatd stabilit pentru solutionarea cererii de
deschidere a procedurii insolventei formulata de creditor,
debitor care nu a formulat in termen legal contestatie, se
prezintd si formuleaza aparari sub forma intdmpinarii, a
notelor de sedinta sau a unui alt act procedural, indiferent de
titulatura, prezentand, totodata, inscrisuri din care rezulta

existenta unui disponibil banesc suficient pentru achitarea
datoriei creditorului, 1inlaturand astfel prezumtia de
insolventd, judecatorul-sindic nu va putea sa nu ia act de
aceste aparari si sa nu primeasca la dosarul cauzei inscrisurile
depuse de debitor pentru simplul motiv ca prin nedepunerea
contestatiei in termenul legal ar fi decazut din dreptul de a
contesta starea de insolventa.

O astfel de solutie face apel la spiritul legii, mai mult de-
cat la litera ei, Insa, este de necontestat faptul ca judecatorul-
sindic are obligatia de a verifica daca neplata creantei
invocate de creditor se datoreaza insuficientei fondurilor
banesti si deci a starii de insolventa. Prin urmare, instanta este
obligata sa verifice starea obiectiva de insolventa, indiferent
daca debitoarea a contestat sau nu starea de insolventa,
judecatorul — sindic este obligat a aprecia daca patrimoniul
debitoare se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata creantelor exigibile.

Motivele contestatiei debitorului

Potrivit art. 33 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ,.debitorul trebuie fie sd conteste, fie sd
recunoascd existenta starii de insolventd.” Realizand o
interpretare literala a textului legal mentionat, s-ar ajunge la
concluzia ca debitorul ar trebui sa-si limiteze contestatia la
starea de insolventa. Avand in vedere faptul ca pentru
deschiderea procedurii insolventei la cererea creditorului este
necesara indeplinirea cumulativa a conditiilor referitoare la
creanta creditorului, dar si cele referitoare la starea de
insolventd a debitorului, prin intermediul contestatiei
debitorul va putea contesta inclusiv creanta creditorului. Mai
mult, atata timp cat calitatea de creditor indreptatit a solicita
deschiderea procedurii insolventei se raporteaza exclusiv la
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca creanta de care se
prevaleaza creditorul Tmpotriva debitorului sau, contestatia
poate viza exclusiv creanta creditorului. Aceasta intrucat,
lipsa uneia dintre cele doua conditii atrage respingerea cererii
de deschidere a procedurii insolventei.

Astfel, contestatia poate privi lipsa conditiei incetarii pla-
tilor sau neintrunirea conditiilor privitoare la creanta
(caracterul cert, lichid sau exigibil al creantei invocate), ori,
ambele.

Contestarea starii de insolventd

Criteriul adoptat de catre legiuitorul roman in definirea
notiunii de insolventa este cel al lichiditatii, insolventa fiind
vazutd ca acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile. Starea de
insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
fata de creditor si iminentd atunci cand se dovedeste ca
debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei.

Starea economica deficitara a patrimoniului unui debitor
se manifesta in exterior prin neputinta acestuia de a-si plati la
termen creditorii. In acelasi timp insa, lipsa lichiditatilor la
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data scadentei unor obligatii nu trebuie confundata cu
insolvabilitatea debitorului. Insolvabilitatea exprima
dezechilibrul financiar al patrimoniului debitorului,
caracterizat prin preponderenta pasivului fata de activ, in timp
ce incapacitatea de plata reprezinta absenta fondurilor banesti
necesare platii obligatiei scadente. Astfel, solvabilitatea
debitorului nu reprezinta o piedica in vederea admiterii cererii
de deschidere a procedurii insolventei formulatda de catre
creditor, atata timp cat potrivit Legii nr. 85/2006, insolventa,
prezumata sau iminenta, reprezinta unica cauza care
determina aplicarea procedurii insolven?ei. Cu toate acestea,
solvabilitatea debitorului prezinta importanta pentru masurile
ce urmeaza a se adopta in cadrul procedurii colective, atat in
caz de deschidere a procedurii falimentului, cand activele
debitorului urmeaza sa fie valorificate, iar din sumele de bani
incasate urmeaza sa fie satisfacuta creanta creditorilor, cat si
in caz de reorganizare a debitorului, intrucat, in lipsa unor
active, este foarte probabil ca planul de reorganizare sa
esueze.

Jurisprudenta si doctrina au retinut in mod constant ca, in
conditiile in care debitorul va face dovada existentei
disponibilului banesc in cont precum si a faptului ca a efectuat
plati atat anterior cat si ulterior promovari cererii de
deschidere, cererea creditorului trebuie respinsa. Instanta de
judecata fiind pusa in situatia de a analiza cererea de
deschidere a procedurii insolventei formulata de catre un
creditor, este datoare sa verifice daca neplata creantei invocate
de creditor se datoreaza lipsei lichiditatilor, respectiv a
insuficientei fondurilor banesti. Prin urmare, instanta este
obligata in primul rand sa verifice daca debitorul se afla sau
nu in insolventd, respectiv daca patrimoniul acestuia se
caracterizeaza printr-o lipsa a fondurilor banesti necesare
pentru acoperirea datoriilor exigibile.

Pentru ca o societate sa fie considerata ca fiind in stare de
insolventa este imperios necesar ca aceasta sa se afle intr-o
situatie de incetare a platilor. Incetarea platilor trebuie sa aiba
un caracter general, sd denote neputinta comerciantului de a-
si executa obligatiile scadente asumate. Starea de insolventa a
debitorului trebuie sa fie efectiva, reala, permanentd si sa
denote blocajul financiar al societatii, imposibilitatea
debitorului de a-si mai desfasura activitatea datorita faptului
ca acesta nu mai face fatd datoriilor. Doar daca sunt intrunite
cele doua caracteristici esentiale ale insolventei si anume
insuficienta fondurilor banesti disponibile in patrimoniul
debitorului si neplata datoriilor scadente, cauzata de lipsa
lichiditatilor putem afirma ca debitorul se afla in stare de
insolventa. Astfel, insolventa presupune incapacitatea de plata
a debitorului.

Curtea de Apel Pitesti, prin Decizia nr. 509/R-C din 04
mai 2007a apreciat ca ,, (...) o conditie a deschiderii
procedurii este ca neplata la scadentd sd fie efectul
incapacitadtii debitorului de a plati datoria cu sumele de bani
disponibile. Procedura insolventei nu este menitd sd fie
utilizatd ca instrument de constrdngere a debitorului pentru
ca acesta sd-si pldteascd datoriile sub amenintarea cu
falimentul daca debitorul are fonduri disponibile pentru a
plati sau dacd invocd o exceptie aparent intemeiatd.”

Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1586 R din 1
noiembrie 2007 arata ca ,,caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei creditorului implicd activarea prezumtiei legale
simple de insolventd a debitorului, potrivit art. 3 pct. 1 lit. a)
si pct. 12 din Legea nr. 85/2006. Rasturnarea prezumtiei se
poate realiza prin depunerea la dosar a extraselor de cont
care atestd suma lichiditdtilor sale disponibile suficiente
pentru plata datoriilor exigibile ale debitorului.”

Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia civila nr. 701 din
11 mai 2009 a statuat in sensul ca ,, debitoarea a facut dovada
cd realizeazd pldti si cd obtine venituri, in mod constant si nu
sporadic, asa cum pretinde creditoarea. (...) Din inscrisurile
depuse la dosar rezultd ca S.C. 1. Z. S.R.L. nu se afld in
Incetare de pldti, ci efectueazd in mod regulat plata datoriilor
curente exigibile. (...) Aprecierea starii de insolventd ar trebui

facutd, in fiecare cauzd, raportat la ansamblul incasarilor si

pldtilor efectuate de debitoare. Prezumtia instituitd de textul
legal nu este una absolutd, irefragibild si, de aceea, intrd in
categoria prezumtiilor legale relative putand fi rdsturnate
prin orice mijloace de probd. (...) Aceasta, insd, a fost
rdsturnatd in recurs prin plata integrald a debitului fatd de
creditorul declansator si prin administrarea probei cu
inscrisurile care face dovada efectudrii si altor operatiuni.
(...) Curtea nu poate retine cd, in fapt, in prezent, debitoarea
poate fi consideratd ca incapabild sd pldateascd sumele
scadente.”

Procedura insolventei nu reprezinta un mijloc de
valorificare a creantelor pe cale silita impotriva debitorului
care nu isi executa obligatiile, ci o procedura speciala ce se
aplica debitorului aflat in incapacitate de plata®. In situatia in
care debitorul are fonduri banesti disponibile suficiente pentru
a achita integral creanta solicitata de catre creditor si daca face
dovada faptului ca in desfasurarea activitatii sale realizeaza in
mod regulat operatiuni de plati si incasari, atunci instanta va
trebui sa respinga cererea de deschidere a procedurii
insolventei, deoarece primul aspect pe care trebuic sa fie
analizat de catre judecatorul sindic este acela daca debitorul se
afla sau nu in stare de insolventa. Or, daca debitorul poate
plati creanta, atunci acesta nu se afla in incetare de plati. A
admite cererea de deschidere a procedurii insolventei, cu toate
ca debitorul face dovada faptului ca nu se afla in insolventa ar
echivala cu recunoasterea de catre instanta de judecata a
faptului ca Legea nr. 85/2006 reprezinta o procedura de
executare silita individuala si nu o procedura speciala ce se
aplica debitorului aflat 1n incapacitate de plata.

Contestarea creantei invocate de creditor

Astfel cum am mentionat anterior, debitorul poate contesta
starea de insolventa si prin raportare la creantele certe, lichide
si exigibile pe care se pretinde ca le-ar avea de platit. Curtea
de Apel Brasov, prin Decizia nr. 175/R din 26 aprilie 2007 a
statuat n sensul ca , potrivit art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006
prin creditor indrepta?it sda solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a cdrui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibild de
mai mult de 30 de zile. Caracterul cert si lichid al creantelor
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este definit de art. 379 alin. 3 si 4 Cod procedurd civild.
Potrivit alin. 3 creanta certd este aceea a cdrei existentd
rezultd din insuti actul de creantd sau si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul.
In spetd, creditoarea a inteles sd-si dovedeascd creanta cu
facturi emise de ea, si nesemnate de cdtre debitoare. Art. 46
Cod comercial enumerd printre mijloacele cu care se pot
proba obligatiunile comerciale si facturile acceptate. Cum
facturile depuse ca probd la dosar nu au fost acceptate de
cdtre debitoare, creanta nu are un caracter cert, deci nu sunt
indeplinite conditiile cerute de art. 3 pct. 6 din Legea nr.
85/2006 pentru deschiderea procedurii de insolventd la
cererea creditoarei S.C. R.D. S.A.”

Intr-o alta speta, Tribunalul Timis, prin Sentinta
comerciala nr. 1504 din 12 noiembrie 2009 retine
urmatoarele: ,,in conditiile in care debitoarea contestd
cuantumul sumelor sau invocd neexecutarea obligatiilor
contractuale, nu mai este indeplinita una din conditiile
prevdazute de lege in vederea deschiderii procedurii
insolventel, respectiv existenta unei creante certe, lichide si
exigibile. (...) Pentru considerentele mai sus expuse, se retine
cd debitorul nu se afld in stare de insolventd iar creditorul nu
indeplineste conditiile prevdzute de art. 3 pct. 6, nefiind
indreptatit sd solicite deschiderea procedurii, astfel cd
cererea formulatd de creditor va fi respinsd iar contestatia
debitorului admisa, facandu-se aplicarea art. 33 alin. 5 din
Legea insolventei. Debitoarea a refuzat sd mai achite
creditorilor suma ramasd, ceea ce nu inseamnd Insd cd se
afld in incetare de platd, efectudndu-se pldti cdtre creditori in
mod constant si la termen, asa cum a dovedit cu inscrisurile
anexate contestatiei. Din extrasele de cont depuse la dosarul
cauzei rezultd ca, in perioada ianuarie 2009 — august 2009 a
facut plati semnificative, dar a si depus sume excedente pe
care le-a pastrat in depozite bancare.”

Cu privire la cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
creanta invocata de catre creditor, in acest sens, Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 1676 din 25 octombrie 2007,
statueaza urmatoarele: ,,creantele care justificd aplicarea
procedurii insolventei trebuie sd indeplineascd aceleasi
conditii cu cele pentru care se poate incepe o executare silitd
asupra bunurilor mobile sau imobile ale debitoarei. In
sistemul Codului de procedurd civila

9 se considerd ca fiind certe acele creante in care
elementul probatoriu nu lasd nicio indoiald asupra existentei
lor. In considerarea art. 46 C.com., caracterul cert al creantei
poate rezulta din factura acceptatd de debitor cu conditia ca
si procesele-verbale insotitoare sd corespundd prestatiilor si
cuantumul acestora mentionat in facturd.”

De asemenea, in materia insolventei, instantele
judecatoresti au retinut in mod constant faptul ca, in conditiile
in care debitoarea contesta cuantumul sumelor sau invoca
neexecutarea obligatiilor contractuale, nu mai este indeplinita
una din conditiile prevazute de lege in vederea deschiderii
procedurii insolventei, respectiv existenta unei creante certe,
lichide si exigibile'. In aceste conditii, instantele au retinut

faptul ca stabilirea sumelor datorate si neplatite se poate
discuta in alt cadru legal, iar nu pe calea insolventei, care
impune, pe langa alte conditii, existenta unor datorii neplatite
certe si exigibile®.

Dintotdeauna activitatea comerciala a avut un pregnant
caracter speculativ, comerciantul fiind in permanenta obligat
sa aleaga intre doud sau mai multe strategii care fie se
dovedesc a fi profitabile, aducand cu sine un important castig,
fie se dovedesc a fi un adevarat esec, plasandu-l1 pe
comerciant in categoria celor care se afla intr-o situatie
financiara dificila. Ori de cate ori un comerciant se afla in
situatia Tn care nu isi poate achita datoriile exigibile, patri-
moniul celorlalti comercianti care sunt in raporturi juridice cu
cel aflat in Incetare de plati va fi afectat de aceasta situatie. in
aceastd situatie, avand in vederea repercusiunile admiterii
cererii de deschidere a procedurii insolventei, fara insa a
neglija consecintele grave ale deschiderii tardive a procedurii
insolventei, judecatorul-sindic trebuie sa analizeze in detaliu
indeplinirea conditiilor prevazute de legiuitor in vederea
deschiderii procedurii insolventei.
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Al IlI-lea Congres al Auditorilor
Financiari din Romania

La inceputul Iui noiembrie 2011, mai precis in zilele de 3
si 4 ale lunii, in marea sala de festivitati a Hotelului Marriott
din Capitala a avut loc cel de-al I1I-lea Congres al Auditorilor
Financiari din Romania, eveniment ce a marcat si Ziua
Nationala a Auditorului Financiar (26 octombrie). Tema con-
gresului a fost "Profesia de audit-pentru 1increderea
investitorilor si protejarea interesului public", sintetizand
preocuparile actuale ale Camerei Auditorilor Financiari din
Romania in misiunea asumata privind construirea pe o baza
solida a identitatii profesionale si a recunoasterii publice a
acesteia.

La eveniment au participat personalitati cunoscute in
Romania si in plan international, reprezentanti ai organismelor
profesionale din tara si din strainatate, ai autoritatilor de
reglmentare, ai mediului academic si de afaceri, mass-media,
precum si delegatii CAFR reprezentand pe cei peste 4.000 de
membrii persoane fizice si peste 940 firme de audit.

Lucrarile congresului s-au desfasurat atat in plen, cat si in
cadrul a sase ateliere, axate pe subiecte aferente temei
principale, si anume: "Interesul public - misiune fundamentala
a auditorului" ,"Profesia de audit, provocari si probleme
regionale”, "Recunoasterea rolului societal al auditului”,
"Consolidarea increderii in profesia de audit", "Dezbateri cu
privire la documentul emis de Comisia Europeana intitulat
«Cartea Verde - politica de audit: lectiile crizei»",
"Dinamizarea pietei auditului - auditurile mixte".

in sesiunea finala a Congresului, prof. univ. dr. Horia
Neamtu, presedintele CAFR, a rostit o alocutiune in care a
sintetizat problematica abordata si concluziile desprinse in
urma opiniilor exprimate atat in plen cat si in cadrul atelierelor
tematice.

"Ne aflam la sfarsitul a doud zile de lucru, de dezbateri
intense si profunde asupra unei teme care preocupd in cel mai
inalt grad atdt profesionistii in audit, cat si beneficiarii directi
ai activitdtii acestora - investitorii, creditorii, institutiile
publice, mediul de afaceri si mediul social in ansamblu.
Pentru ca, asa cum s-a demonstrat practic in cvasitotalitatea
interventiilor la Congresul nostru, in aceste momente de crizd
pe care le traverseazd intreaga lume si care se resimt
semnificativ si in tara noastrd, acum, pentru profesia de audit
este esential sd gdsim cele mai eficiente metode, cdi pentru ca
prin misiunile noastre sa contribuim la crearea unui climat de
incredere in viabilitatea si eficienta proiectelor de dezvoltare
fard de care nu poate fi facut planul necesar in depdsirea
efectelor crizei.

Este evident cd provocdrile cu care se confruntd mediul de
afaceri au o reverberatie directd si in eforturile pe care
auditorii financiari trebuie sd le depund pentru a evalua

impactul acestora asupra situatiei si performantelor
financiare ale entitatilor auditate.

In context, intelegerea riscurilor la care este expusd o
entitate ca urmare a conjuncturii economice in care ne aflam
devine o cerintd importantd a misiunilor de audit si a altor
misiuni specifice, contribuind nemijlocit la furnizarea unor
servicii profesionale de inaltd calitate si la intarirea relatiilor
de afaceri.

Desigur, s-a discutat si in plen si in ateliere despre cum
este mai bine sd actiondm. In aceastd privintd, s-a desprins cu
pregnantd ideea cd esentiale sunt, pe de o parte, asigurarea
unui nivel ridicat de competentd profesionald - obtinut printr-
o0 pregdtire continud perseverentd, racordatd la tot ce este nou
in profesie si, pe de altd parte, respectarea riguroasd,
deopotrivd, a principiilor deontologice cuprinse in Codul Etic
si a Standardelor Internationale de Audit emise de IFAC.

Aici, la Congres, reprezentanti ai institutiilor statului si ai
mediului de afaceri au exprimat cu claritate ce asteaptd de la
auditorii financiari, si anume ca rapoartele de audit sd fie
intocmite cu seriozitate §i profesionalism, astfel incdt sd
asigure deplina incredere in obiectivitatea si corectitudinea
opiniilor exprimate asupra modului cum sunt elaborate
situatiile financiare.

lar reprezentantii strdini care ne-au onorat cu prezenta si
mai ales cu interventiile lor au relevat, pe baza experientei din
organizatiile profesionale pe care le reprezintd, cateva cdi si
solutii pe care le-au adoptat si de care putem §i noi tine seama
in constructia strategiilor de audit.

Deosebit de importante mi s-au parut dezbaterile asupra
preocupdrilor pe plan international si european privind
prezentul si mai ales viitorul acestei profesii, iar Cartea Verde
emisd de Uniunea Europeand reprezintd un document
interesant de discutii asupra lectiilor crizei si a modului cum
este mai bine sd se procedeze in profesia noastrd pentru o mai
eficientd monitorizare a calitdtii misiunilor de audit.

Asadar, putem trage concluzia cd acest al treilea Congres
al auditorilor financiari din Romdnia s-a constituit intr-o
importantd manifestare profesionald, care a creat cadrul unui
dialog extrem de util intre participanti, generator de idei,
solutii, care vor fi luate in considerare in actiunile viitoare ale
Camerei.

Dupd cum, din interventiile §i prezentdarile specialistilor
romdni, ale practicienilor, s-a desprins dorinta lor de angajare
in depdsirea provocdrilor perioadei pe care o traversam,
pundndu-si in valoare talentul, pregdtirea si constiinta
profesionald in slujba interesului public. Imi exprim
increderea cd viitorul - cel putin pentru profesia din Romdnia
- va valida utilitatea si insemndtatea Congresului la care am
participat."
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