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Editorial

Presedintele Uniunii Profesiilor Libe-
rale din Romania, dl Emilian Radu, prese-
dinte de onoare al UNPIR, ne-a adus la
cunostinta initiativa organizarii in acest
an a primei editii a Galei Profesiilor
Liberale din Romania.

Adunarea generala a UPLR din data de
4 martie a.c. a stabilit decernarea a 8 (opt)
categorii de premii, cu cate doua premii pe
fiecare categorie, astfel: contributia la dez-
voltarea si promovarea profesiilor liberale;
asumarea responsabilitatii sociale; creati-
vitatea/inovatia adusa in servirea intere-
sului public; notorietatea publica; sustina-
torul profesiilor liberale; asociatia profesio-
nala a anului.

Evenimentul are in vedere evidentierea
contributiei profesionistilor liberali, mem-
bri ai Uniunii Profesiilor Liberale din
Romania (in numar de circa 500.000) re-
prezentand cel mai mare segment al socie-
tatii civile din Romania. Detaliile organiza-
torice vor fi postare pe site-ul www.uplr.ro

In prima jumatate a lunii martie a.c. a
fost finalizata centralizarea datelor sta-
tistice privind activitatea practicienilor in

insolventa in anul 2014. Dintre acestea

prezentam doar cateva, pe care le
consideram semnificative:
Daca la inceputul anului 2014

portofoliul de dosare era de aproape 34000
acesta s-a redus la 27371, comparabil cu
numarul de dosare din anul 2008, ca ur-
mare a inchiderii a peste 22000 de proce-
duri. Numarul procedurilor deschise in
cursul anului 2014 a fost de doar 14700,
comparabil cu situatia anterioara perioa-
dei de criza in timpul careia procedurile
deschise anual depaseau 21000-23000.

Sub aspectul numirilor circa 30% din-
tre dosarele in lucru la inceputul acestui
an au revenit cabinetelor individuale, res-
tul fiind atribuite societatilor profesionale.

In ceea ce priveste distribuirea sumelor
recuperate 53% au revenit creditorilor cu
garantii reale, peste 20% creditorilor
bugetari si 14% altor creditori.

Datele statistice vor face obiectul
analizei la congresul anual al Uniunii, ale
carui concluzii vor fi preluate intr-un
editorial ulterior.
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Informatii

Constituirea Uniunii Administratorilor
Autorizati din Republica Moldova

Recent, omologii nostri din Republica Moldova au transmis d-lui Arin Octay Stanescu, presedintele
UNPIR, o scrisoare prin care ne anuntd constituirea Uniunii Administratorilor Autorizati din Republica
Moldova ( UAAM ) adresdind totodata multumiri pentru buna colaborare de pind acum dintre
organizatiile profesionale din domeniu, in principal in legdturd cu dezvoltarea cadrului legislativ.

Cu acest prilej tinem sa-i asiguram pe colegii nostri din Republica Moldova de disponibilitatea
noastrd de continuare a colaborarii dintre cele doud uniuni profesionale.

In cele ce urmeazd reproducem scrisoarea d-lui Ion Popa, presedintele UAAM.

05.03.2015
Unijunéa Nationalii a Practicienilor

in Insolventd din Romania

D-1 Arin Octav STANESCU

Stimate d-le Presedinte!

Venim 3 Va atestam inalt respect §i avem plicerea sa Va comunicam., ¢z la data de 17.02.2015
Ministerul Justitici. in calitate de autoritate abilitatd cu functii de reglementare, supraveghere si control al
activitalii de administrator. a convoeat in temeiul Legii cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din
18.07.2014. primul Congres la care a fost constituitd Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova
(LAAM).

La luerarile primului Congres a fost aprobat Statutul Uniunii §i au fost alese organele de
conducere. precum si desemnaii reprezentantii Uniunii in Comisia de atestate si disciplind, dupa cum
urmeaya:

1. Presedinte al Uniunii (Presedintele Consiliutui) d-1 lon POPA.
2 Vicepresedinte al Consiliului Uniunii d-1 Nicolae BOSTAN
3. Membri ai Consiliului Uniunii:

1) Ruadu FORTUNA

2) Cristina NEGURA

3) Vadim U[ICA

4y larie DOLGINERU

3) Mihail PINZARU

4. Membri ai Comisici pentru Deontologie si Formare Profesionald a Uniunii:
1) Viadimir BALAN
2) Vietor MAGNET
3) Andrei GHERMAN
4) Dumitru ('lﬂTCU
3) Anatolie GINDEA
5, Membriai Comisici de Cenzori a Uniunit:
1) AnaLITR
2) Alexandru BUGA
3) Roman SIRBU
{1t calitate de membri §i membri supleanti in Comisia de Autotizare si Disciplind din pattea Uniunii
Administratorilor Autorizati au lpst desemnate urmétoarele persoane:
Membii permanenti:
1) Dorin CIOBANU
2y Trina SELEVESTRLU
3) Andrei CIAUS

in lezaturd cu aceasta. venim 3 Va muliumim pentru aportul adus In dezvoltarea relatiilor de
prietenie $i parteénerial intre profesiile noastre §i cu aceastd ocazie venim cu intentia de a initia semnarea
unui protocol de colaborare intre UAAM si UNPIR. eare poate fi semnat la Congresul Uniunii din luna
aprilic-mai 2015.

In speranta ca veti aprecia intentia noastr§ de parien
«¢d adresa pentru coresponden;a ﬂ’ i :

Cu respect,

iat, Va mulfumim anticipat $i Vi informim
, bd. Moscova, 3/6 et. 2.

Presedintele Uniunf lIon POPA

"w,m
telfan: (+373. 227708

=90, (

i Cﬁmnéu bd. Moscova, 3/6:et..2
+373) 79514541, e-mail: acalarm@gmail.coni
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Rubrica practicianului

Consideratii privitoare la art. 93’
din Legea nr. 85/2006 si
art. 131 din Legea nr. 85/2014

(Partea I-a)

Av. Marius GRECU
Membru UNPIR, filiala Cluj

1. Preliminarii

Cu titlu preliminar, aratam ca prezentul articol isi
propune sa abordeze problematica executarii, in cadrul
procedurii de insolventa, a antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate de debitor anterior deschiderii
procedurii, potrivit reglementarilor cuprinse in Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei', fara a fi avute in
vedere dispozitiile noi ale Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa®.
Am optat sa procedam in aceasta maniera, pe de-o parte,
data fiind complexitatea discutiilor care pot fi purtate in
legatura cu dispozitiile art. 93" din Legea nr. 85/2006, iar
de pe alta parte, data fiind abordarea in mod substantial
diferita a celor doua reglementari succesive cu privire la
aceeasi tematica. Asadar, urmeaza ca analiza
dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 85/2014 sa faca
obiectul unui articol distinct.

In 2009 a fost introdus in cuprinsul Legii nr.
85/2006 art. 93, prin Legea nr. 277/2009°. Aceasta regle-
mentare a venit odata cu dezvoltarea pietei imobiliare, in
contextul in care actele translative ale dreptului de

! Publicata in M.Of. nr.359 din 21 aprilie 2006
2 Publicata in M.Of. nr.466 din 25 iunie 2014
3 Publicata in M.Of. nr. 486 din 14 iulie 2009

Av. Cristina PURCAR
Membra UNPIR, filiala Cluj

proprietate au devenit tot mai numeroase, fiind precedate
in marea majoritate a cazurilor de incheierea unei
promisiuni de vanzare-cumparare. Industria imobiliara a
cunoscut insa si declinul care, in cele din urma, a dus la
intrarea 1n procedura insolventei a mai multor
dezvoltatori imobiliari.

Textul art. 93' din Legea nr. 85/2006 a suscitat, de la
introducerea sa, numeroase discutii si controverse. De
asemenea, jurisprudenta s-a confruntat cu multe spete
care aveau in centrul atentiei articolul amintit. Curtea
Constitutionala a fost la randul ei sesizata cu exceptii de
neconstitutionalitate ale acestui articol.

Cu toate acestea, desi a trecut o perioada importanta
de timp de la introducerea art. 93' in Legea nr. 85/2000,
doctrina este saraca in aceasta materie, fiind publicate la
acest moment doar trei articole de specialitate pe
marginea acestuia.

Prin prezentul articol ne propunem sa abordam o
serie de aspecte particulare cu importante implicatii
practice, dupa cum urmeaza:

Phoenix, aprilie — iunie 2015
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» Natura juridica a art. 93" din Legea nr. 85/2006;

» Modalitatea de stabilire in practica a valorii de
piata a bunului;

» Soarta antecontractelor de vanzare-cumparare
care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege.

Pentru inceput vom reda continutul art 93! din
Legea nr. 85/2006 care, desi este scurt ca intindere, este
extrem de complex avand in vedere problemele pe care
le-a iscat 1n practica:

,,Obligatiile rezultand dintr-un antecontract de
vdnzare-cumpdrare cu datd certd, anterioard deschiderii
procedurii, in care promitentul vanzdtor intrd in proce-
durd, vor fi executate de cdtre administratorul judiciar/li-
chidator la cererea promitentului-cumpdrdtor, dacd:

- pretul contractual a fost achitat integral sau poate
fi achitat la data cererii, iar bunul se afld in posesia
promitentului-cumpdrator;

- pretul nu este inferior valorii de piatd a bunului;

- bunul nu are o importantd determinantd pentru
reusita unui plan de reorganizare”.

2. Natura juridicd a art. 93" din Legea nr. 85/2006.
Identitatea proprie a acestui text normativ

2.1. Distinctia dintre executarea antecontractului in
temeiul art. 93 si procedura de lichidare. In practica au
fost cazuri in care s-a sustinut ca toate prevederile legale
referitoare la procedura de evaluare a bunurilor aflate in
averea debitorului (art. 116 si urmatoarele din Legea nr.
85/2006) se aplica si in cazul special al antecontractului
de vanzare-cumparare executat in temeiul art. 93! din
Legea nr. 85/2006.

Subliniem incd de la inceput cd existd o netd
distinctie intre ipoteza de executare a antecontractului
de vdnzare-cumpdrare reglementatd de art. 93 din
Legea nr. 85/2006 si procedura de valorificare a bunu-
rilor specificd lichiddrii reglementatd de prevederile art.
116 si urmdtoarele din acelasi act normativ.

Valorificarea de bunuri reglementata de art. 116 si
urmatoarele din Legea nr. 85/2006, este caracteristica
procedurii de lichidare, fapt ce rezulta si din plasarea
acestor dispozitii legale in sectiunea a 7-a (Falimentul)
din cuprinsul actului normativ.

Executarea antecontractului de vanzare-cumparare
in temeiul art. 93! din Legea nr. 85/2006 poate avea loc
oricand in cursul procedurii, nefiind vorba despre o
valorificare de active. Este, in realitate, o executare a
unor obligatii contractuale asumate de debitor,
executare care insa, data fiind procedura de insolventa,

poate fi facuta doar de administratorul/lichidatorul
judiciar, in conditiile aratate de lege.

Spre  deosebire de  ipoteza  executarii
antecontractului prevazuta de art. 93' din Legea nr.
85/2006, in cazul lichidarii bunurilor prevazute de art.
11651 117, intregul demers de lichidare se desfasoara sub
controlul strict al creditorilor, avand in vedere ca ei sunt
cei care decid cu privire la procedura de valorificare.

In cazul prevazut de art. 93! din Legea nr. 85/2006,
nu vorbim de o valorificare de bunuri in conditiile art.
116, care implica operatiuni precum inventariere,
evaluare, aprobare din partea creditorilor privind meto-
da de vanzare. Vorbim de o executare de antecontract,
care are drept consecintd iesirea unui bun din
patrimoniul debitorului.

Prin urmare, in cazul incheierii unui contract de
vanzare-cumparare in temeiul art. 93' din Legea nr.
85/2006, nu trebuie urmata procedura lichidarii
bunurilor prevazuta de art.116 si urmatoarele din acelasi
act normativ.

Un argument in sensul aratat mai sus este insusi
textul art. 93!, care arata ca ,,obligatiile rezultdnd dintr-
un antecontract de vanzare-cumparare (...) vor fi
executate de catre administratorul judiciar/lichidator...”.
Pe cale de consecinta, executarea antecontractelor poate
avea loc inclusiv in perioada de observatie sau de
reorganizare, or, este binecunoscut faptul ca acestor
perioade nu le este caracteristica lichidarea de bunuri din
patrimoniul debitorului, In sensul dat de art. 116 si
urmatoarele din Legea nr. 85/2006.

2.2. Aplicarea art. 93" - atribut exclusiv al admi-
nistratorului/lichidatorului judiciar. Prevederile art. 93!
din Legea nr. 85/2006, relative la executarea obligatiilor
asumate de debitor, ce rezulta dintr-un antecontract de
vanzare-cumparare, reprezinta o obligatie impusd de
legiuitor in sarcina administratorului/lichidatorului ju-
diciar, In masura in care acesta constata indeplinirea con-
ditiilor legale, nefiind lasatd la aprecierea creditorilor.
De altfel, fiind vorba despre o obligatie instituita de lege,
executarea promisiunii de véanzare-cumparare nu este
lasata nici la aprecierea administratorului / lichidatorului
judiciar, atat timp cat conditiile prevazute de art. 93" din
Legea nr. 85/2006 sunt 1intrunite, iar beneficiarul
promisiunii isi manifesta dreptul de optiune in sensul
executarii promisiunii de vanzare-cumparare in cauza.

Acest aspect rezulta atat din formularea gramaticala
a art. 93! din Legea nr. 85/2006, cat si din ratiunea
implementarii acestui text de lege*.

4 Prin Decizia nr. 549 din 3 mai 2011 a Curtii Constitutionale, publicata in M.Of. nr. 606 din 29 august 2011, s-a statuat ca
dispozitiile art. 93! din Legea nr. 85/2006 reprezinta: “optiunea legiuitorului care a inteles sd protejeze stabilitatea raporturilor
Juridice constituite inainte de deschiderea procedurii si implicit, drepturile promitentului-cumpdardtor care, in lipsa acestor
prevederi, ar fi obligat sd achite, pe langd preful imobilului, si contravaloarea ipotecii la care acesta nu s-a obligat prin

incheierea contractului de vanzare-cumparare”.
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Concluzia privind obligatia impusa administra-
torului/lichidatorului judiciar de executare a antecon-
tractului de vanzare-cumparare incheiat de debitor
anterior deschiderii procedurii de insolventa, atunci cand
conditiile prevazute de art. 93' din Legea nr. 85/2006
sunt indeplinite, a fost confirmata atat de doctrina de
specialitate’ cét si de practica judiciara®.

Dacd am accepta cd executarea antecontractelor
reprezintd o mdsurd de oportunitate, care depinde de
votul favorabil al Adundrii creditorilor, s-ar ajunge ca
aceste antecontracte sd nu se execute aproape niciodatd.
Intre optiunea de a fi de acord cu executarea unui
antecontract si aceea de a nu vota aceasta executare,
creditorii ar alege sa nu execute un astfel de contract, atat
timp cat consecinta votului lor conduce la valorificarea
bunului obiect al antecontractului in cadrul procedurii si
maximizarea sanselor acestora de a-si recupera creantele.

De altfel, in cele mai multe cazuri, asupra bunului
obiect al antecontractului incheiat de debitor, este
constituita o garantie reala imobiliara in favoarea unui
creditor inscris la masa credala. Intr-o asemenea ipoteza,
cu atat mai putin creditorul garantat si-ar exprima votul
favorabil 1n sensul executarii antecontractului de
vanzare-cumparare.

Apreciem ca aceasta obligatie impusa de prevederile
art. 93' din Legea nr. 85/2006 1n sarcina administra-
torului / lichidatorului judiciar primeaza dreptului de
optiune pe care acesta il are cat priveste mentinerea sau
denuntarea antecontractului de vanzare-cumparare, prin
raportare la art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
prevederile art. 93! constituind, astfel, o norma speciala
fata de cele ale art. 86 alin. 1. Asadar, o denuntare a unui
antecontract nu va putea fi dispusa de administratorul /
lichidatorul judiciar in temeiul art. 86 alin. 1, atat timp
cat toate cerintele art. 93! din Legea nr. 85/2006 sunt
intrunite.

2.3. Ca o concluzie a celor ardtate mai sus, sustinem
cd adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor nu au
atributii  decizionale in procedura executdrii
antecontractului de vanzare-cumpdrare, administratorul
/ lichidatorul judiciar fiind obligat sd execute acest
antecontract, dacd conditiile legale sunt indeplinite.

Avand in vedere, insa, ca executarea unui
antecontract de vanzare-cumparare in temeiul art.93' din
Legea nr. 85/2005 reprezinta o masura a adminis-
tratorului/lichidatorului judiciar luata in cadrul
procedurii, apreciem ca aceasta masura poate fi
contestata in temeiul art. 21 alin. (2) si (3) din Legea nr.
85/2006. Prin formularea unei astfel de contestatii,
masura executarii antecontractului este supusa astfel
cenzurii judecatorului-sindic, acesta fiind chemat in final
sa aprecieze asupra indeplinirii sau nu a conditiilor
prevazute de lege si sa dispuna mentinerea sau desfiin-
tarea masurii administratorului/lichidatorului judiciar.

Pe cale de consecinta, chiar daca executarea
antecontractului se face independent de vointa
creditorilor, acestia au la indemana parghii legale, daca
considera ca aprecierea conditiilor pentru executarea
antecontractului s-a facut intr-un mod nelegal sau
netemeinic.

3. Criterii de stabilire a valorii de piata a bunului

In practica s-a pus in discutie modalitatea de
stabilire de catre administratorul/lichidatorul judiciar a
valorii de piata a bunului care face obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare care se doreste a
fi executat, pentru a putea aprecia daca este indeplinita
conditia ca pretul contractual sa nu fie inferior valorii de
piata a bunului.

Trebuie observat inca de la inceput ca art. 93' din
Legea nr. 85/2006 nu impune obligatia ca verificarea
conditiei in sensul ca pretul bunului sd nu fie inferior
valorii de piatd sd se facd intr-o formd anume. Textul
legal se rezuma doar la a preciza cd executarea
antecontractului poate avea loc daca este indeplinita si
conditia ca pretul sa nu fie inferior valorii de piata a
bunului, nefiind facute alte precizari. Acolo unde
legiuitorul a dorit ca bunurile din patrimoniul debitorului
sa fie supuse unei evaludri, a prevazut in mod expres
acest lucru. Este cazul prevederilor art. 116 si 117 din
Legea nr. 85/2006.

In practica, administratorul/lichidatorul judiciar a
apreciat indeplinirea acestei conditii prin raportare la
vdnzari relevante facute de acestia, persoanele interesate
si nemultumite avand posibilitatea de a formula
contestatii, in conditiile legii, respectiv expertizele

5 Irinel Axinte — Aplicarea dispozitiilor art. 93" din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si incheierea contractelor de
vanzare-cumpdrare cu creditorii promitenti cumpdrdtori, Revista Romana de Jurisprudenta nr. 5/2012, p. 271.

¢ Practica judiciara la nivel national si cea de pe raza Curtii de Apel Cluj, este constanta in aplicarea cu prioritate a
prevederilor art. 93! din Legea nr. 85/2006, asupra carora instantele au statuat ca reprezinta o mdsurd sociald__edictata de
legiuitor ca sa protejeze interesele promitentilor-cumparatori in situatia in care promitentul-vanzator este supus procedurii
insolventei (Trib. Bistrita-Nasaud, Sectia comerciala si de administrativ, sent. com. nr. 1186/27.11.2009, irevocabila prin dec.
nr. 2664/01.11.2010 a Curtii de Apel Cluj; Decizia nr. 2673/2012 a Curtii de Apel Cluj in dosarul nr. 1525/1285/2011).
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notariale ale UNNPR (Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Romania) privind valorile orientative ale
proprietatilor imobiliare pe fiecare an in curs.

In opinia noastra, pentru a asigura o maxima
transparenta procedurii de analiza a conditiilor prevazute
de art. 93" din Legea nr. 85/2006, este recomandat ca ad-
ministratorul/lichidatorul judiciar sa apeleze la serviciile
unui expert evaluator. In acest fel este posibila stabilirea
cu acuratete a valorii de piata a bunului in discutie.

In cazul in care administratorul/lichidatorul judiciar
opteaza pentru Intocmirea unui raport de evaluare care sa
stabileasca valoarea de piata a bunului care face obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare incheiat de
debitor, procedura de evaluare nu trebuie sa respecte
prevederile art. 116 si urmatoarele din Legea nr. 85/20006,
respectiv raportul de evaluare nu trebuie prezentat sau
supus aprobarii Adunarii Creditorilor sau Comitetului
creditorilor, pentru considerentele care au fost expuse in
cadrul capitolului 2 al prezentului articol.

Nu in ultimul rand, mentionam ca, spre deosebire de
procedura de lichidare prevazuta de art. 116 si urmatoa-
rele din Legea nr. 85/2006, in cazul executarii unui
antecontract in temeiul art. 93!, stabilirea valorii de piata
a bunului are in vedere momentul incheierii antecontrac-
tului s nu momentul deschiderii procedurii sau cel la
care se analizeaza de catre administratorul/lichidatorul
judiciar indeplinirea sau nu a conditiilor prevazute de
lege in vederea executarii antecontractului de vanzare-
cumparare.

Valoarea de piata a bunului se apreciaza prin rapor-
tare la momentul incheierii antecontractului de vanzare-
cumparare, cu luarea 1n considerare a conditiilor pietei si
a contextului economic de la acel moment. O alta inter-
pretare ar lega ,,soarta“ antecontractului de vanzare-cum-
parare de hazard, atat timp cat nimeni nu poate stabili cu
certitudine care va fi valoarea de piata a bunului la un
moment ulterior si nedeterminat inca. Totodata, buna-
credintd la incheierea unei conventii —inclusiv a unui
antecontract -, precum si orice conditie de valabilitate
pentru acea conventie, trebuie apreciate la momentul
incheierii si nu la o data ulterioara.

4. Soarta antecontractelor de vinzare-cumpdrare
care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 93" din
Legea nr. 85/2006

4.1. Cadrul discutiei. In practica se intimpla adesea
ca un antecontract de véanzare-cumpdrare sa nu
indeplineasca una sau mai multe dintre conditiile
prevazute de lege, pentru a face posibila executarea sa in
temeiul art. 93" din Legea nr. 85/2006.

Discutiile cat priveste soarta acestor contracte pot fi
ample si diverse, In functie de conditia care nu este
indeplinita, respectiv:

B lipsa datei certe anterioare deschiderii procedurii
a antecontractului de vanzare-cumparare;

B lipsa posesiei in favoarea promitentului-
cumparator;

B pretul inferior valorii de piata a bunului;

B neachitarea restului de pret;

B importanta determinanta a bunului pentru reusita
unui plan de reorganizare.

Mentionam cu titlu prealabil ca 1n niciuna dintre
situatiile mentionate mai sus, antecontractul de vanzare-
cumparare nu va putea fi executat in temeiul dispozitiilor
art. 93! din Legea nr. 85/2006.

4.2. Lipsa datei certe a antecontractului de vanzare-
cumpdrare/lipsa posesiei. Se ridica problema de a sti ce
se Intdmpla cu un antecontract lipsit de data certa
anterioara deschiderii procedurii sau care are ca obiect un
bun care nu este in posesia promitentului-cumparator,
nefiind posibila astfel executarea antecontractului
conform art. 93' din Legea nr. 85/2006. Un astfel de
antecontract In opinia noastra, poate fi mentinut sau
poate fi denuntat in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, in functie de circumstantele concrete ale spetei.

Subliniem distinctia care trebuie facuta intre
rezolutiunea de drept comun si denuntarea in conditiile
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006. In speta, vorbim
de o denuntare si nu de o rezolutiune pentru ca lipsa datei
certe a antecontractului sau lipsa posesiei, de regula, nu
pot fi considerate ca imputabile promitentului-
cumparator.

Potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2000, ,,in
vederea cresterii la maximum a valorii averii
debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate
sd denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau
alte contracte pe termen lung, atat timp cdt aceste
contracte nu vor fi fost executate in ftotalitate ori
substantial de cdtre toate partile implicate”.

O discutie extrem de importanta in legatura cu acest
text de lege este cea legata de intelesul sintagmei de
»executare substantiald de cdtre toate pdrtile implicate*
in cazul unui antecontract de vanzare-cumparare.

In doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia
achitarea integrala a pretului sau disponibilitatea
promitentului-cumparator de a achita pretul si aflarea
bunului in posesia promitentului-cumparator exclude
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optiunea administratorului judiciar/lichidatorului de a
denunta contractul, deoarece acest lucru presupune o
executare substantiala a contractului de catre ambele
parti’.

Intr-adevar, apreciem si noi ca se poate vorbi de o
executare substantiald prin prisma promitentului-van-
zator atunci cand acesta a transmis posesia asupra bu-
nului catre promitentul-cumparator. Plata in integralitate
a pretului constituie o executare in totalitate a antecon-
tractului de catre promitentul-cumparator, iar disponi-
bilitatea de achitare a eventualei diferente de pret poate
constitui o executare substantiald a acestuia. Astfel, in
cele din urma, este irelevant momentul la care s-a preva-
zut in cuprinsul antecontractului de vanzare-cumparare
achitarea pretului sau a transelor de pret, respectiv ante-
rior sau ulterior deschiderii procedurii, daca finalitatea
urmarita de textul art. 93' din Legea nr. 85/20006,
respectiv achitarea in integralitate a pretului, este atinsa.

Prin urmare, neexistand posibilitatea unei denuntari
in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, in
situatia expusa mai sus, antecontractul de vanzare-
cumparare nu va putea decit sa fie executat de catre
administratorul/lichidatorul judiciar, apreciem noi, tot in
temeiul aceluiasi text de lege.

De altfel, au fost intalnite solutii de practica in care
administratorul/lichidatorul judiciar a executat un
antecontract de vanzare-cumparare, respectiv a incheiat
in forma autentica contractul de vanzare-cumparare, in
temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, chiar daca
antecontractul nu putea fi executat in temeiul art. 93',
nefiind indeplinite conditiile in acest sens.

Cu privire la conditia posesiei prevazuta de art. 93!
din Legea nr. 85/2006, in literatura de specialitate s-a
avansat ideea potrivit careia este indiferent momentul la
care are loc predarea posesiei®. Intr-adevar, textul art. 93!
din Legea nr. 85/2006 nu face nicio distinctie cu privire
la acest aspect, ceea ce semnifica ca posesia poate fi
transferata promitentului-cumparator chiar ulterior
deschiderii procedurii de insolventa, inclusiv de catre
administratorul/lichidatorul judiciar, daca s-a ridicat
dreptul de administrare al debitorului. Important este ca
promitentul-cumparator sa se afle in posesia bunului la

momentul formularii cererii  de executare a

antecontractului.

4.3. Pretul inferior valorii de piatd a bunului.
Solutiile pe care le imaginam intr-un asemenea caz sunt
urmatoarele, 1n functie de situatia concretd a
antecontractului de vanzare-cumparare:

O mentinerea antecontractului de vanzare-cumpa-
rare, in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006;

Q denuntarea antecontractului de vanzare-cumpa-
rare, in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006;

O anularea  antecontractului de  véanzare-
cumparare, in temeiul art. 79 si 80 din Legea nr. 85/2006.

(i) Mentinerea antecontractului de vanzare-cum-
pdrare. Prevederile art. 93' din Legea nr. 85/2006 nu re-
glementeaza in niciun fel soarta antecontractului de van-
zare-cumparare care nu indeplineste conditia ca pretul
contractual sa nu fie inferior valorii de piata a bunului.
Or, intr-un asemenea caz, este necesar a se determina in
ce masura acest antecontract poate fi mentinut in temeiul
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006. Intrucat premisele
incidentei art. 86 alin. (1) au in vedere maximizarea
averii debitorului, exercitarea optiunii in sensul mentine-
rii sau denuntarii antecontractului, nu poate fi facuta de
administratorul / lichidatorul judiciar decat prin raportare
la cazul concret, sub rezerva respectarii acestui principiu.

In practica, exista situatii in care, desi un
antecontract nu intruneste conditiile prevazute de art. 93!
din Legea nr. 85/2006, mentinerea acestuia, odata cu
deschiderea procedurii de insolventa, sa fie oportuna
intrucat conduce la o maximizare a averii debitorului®.

Intr-o astfel de ipoteza, apreciem ca antecontractul
de vanzare-cumparare va trebui mentinut in temeiul art.
86 alin.(1) din Legea nr. 85/2006. Prin mentinerea ante-
contractului de vanzare-cumparare se creeaza posibili-
tatea executarii acestuia, insa nu ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 93' din Legea nr. 85/2006, ci a
prevederilor legale care fac trimitere la posibilitatea
mentinerii unui contract in derulare, atat timp cat aceasta
masurd are la baza considerentul maximizarii averii
debitorului.

7 Jud. Flavius-lancu Motu - Drepturile promitentului cumpdrdtor rezultate din antecontractul de vanzare-cumpdrare din
perspectiva dispozitiilor art. 93' din Legea nr. 85/2006, Revista Phoenix, ianuarie-martie 2012, p.25.

8 Irinel Axinte — Idem, p.271.

? Spre exemplu, daca pretul contractual este inferior valorii de piata a bunului de la momentul incheierii antecontractului,
dar este egal sau usor superior valorii de piata a bunului de la momentul analizei efectuate pe temeiul art. 86 alin. (1), masura
mentinerii antecontractului apare ca oportuna daca avem in vedere ca, prin denuntarea antecontractului si valorificarea bunului
in cadrul procedurii, pretul obtinut din vanzare va fi egal sau chiar mai mic decat valoarea creantei cocontractantului nascuta ca
urmare a denuntarii, si, mai mult, din pretul obtinut se imputa cuantumul cheltuielilor de procedura.
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(ii) Denuntarea antecontractului de vdnzare-
cumpdrare. Atunci cand se concluzioneaza ca un
antecontract nu poate fi executat in temeiul art. 93' sau
mentinut in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
el va trebui denuntat de lichidatorul judiciar in baza
acestui din urma text de lege; acest lucru, sub rezerva
celor care urmeaza a fi aratate in cadrul punctului (iii).

Si in acest caz incetarea antecontractului are loc prin
denuntare si nu prin rezolutiune intrucat stabilirea la
momentul fincheierii antecontractului de vanzare-
cumparare a unui pret mai mic decat valoarea de piata a
bunului nu este in mod neaparat o faptda imputabila
promitentului-cumparator, din nou sub rezerva celor
aratate in cuprinsul punctului (iii).

Denuntarea va putea fi, insa, facuta doar in cazul unui
antecontract de vanzare-cumparare care nu se considera
executat in mod substantial de catre toate partile implicate.
Promisiunilor executate n totalitate sau in mod substantial
de catre toate partile implicate, le pot fi aplicabile solutiile
propuse in cadrul punctelor (i) si (iii).

(iii) Anularea antecontractului de vanzare-cumpd-
rare. Potrivit art. 79 si 80 din Legea nr. 85/2006, admi-
nistratorul/ lichidatorul judiciar are posibilitatea de a
introduce actiuni 1n anulare pentru actele frauduloase
incheiate de debitor sau pentru orice alte acte care au fost
incheiate In dauna creditorilor sau cu intentia de a leza
interesele acestora.

In opinia noastra, inclusiv un antecontract de
vanzare-cumparare incheiat de debitor poate face
obiectul unei actiuni in anulare, daca pretul contractual
este vadit mai mic decat valoarea de piata a bunului, iar
lezarea intereselor creditorilor este evidenta, sau daca
sunt identificate elemente de frauda la incheierea
antecontractului de vanzare-cumparare.

In acest context, este important de mentionat ca un
antecontract mai vechi de 3 ani, prin raportare la data
deschiderii procedurii de insolventa, poate fi analizat
doar prin prisma art. 86, alin. (1) din Legea nr. 85/2006
avand in vedere ca este indeplinit termenul de prescriptie
de 3 ani pentru promovarea unei actiuni in anulare,
coroborat cu faptul ca dispozitiile relative la anularea
unor acte ale debitorului (art. 79 si urmatoarele din Legea
nr. 85/2006) se refera doar la aceasta perioada.

Oportunitatea formularii unei actiuni in anulare
poate fi pusa sub semnul intrebarii in situatia in care
antecontractul de vanzare-cumparare nu a fost executat
in mod substantial si poate face obiectul denuntarii,
conform art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

Astfel, atat timp cat administratorul/lichidatorul
judiciar are la dispozitie posibilitatea denuntarii
antecontractului, denuntare care are loc doar prin simpla
transmitere a unei notificari, ne intrebam de ce ar alege
acesta sa promoveze o actiune in anulare?

Devine importanta astfel natura creantei promiten-
tului-cumparator rezultata din actul de denuntare,
respectiv de anulare a antecontractului de vanzare-
cumparare, prin raportare la prevederile art. 83 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006'.

Discutia mai ampla poate fi purtatd cu privire la
natura creantei promitentului-cumparator rezultata din
denuntarea antecontractului de vanzare-cumparare de
catre administratorul / lichidatorul judiciar. In opinia
noastra, avansul achitat in temeiul antecontractului de
vanzare-cumparare reprezinta o creantd curenta, nascuta
ca urmare a denuntarii, si care trebuie achitata cu priori-
tate in cadrul procedurii. In aceste conditii, este impor-
tant de stabilit daca in cazul denuntarii antecontractului
de vanzare-cumparare se mai respecta principiul
maximizarii averii debitorului.

Solutia Tmbratisata de practica judiciara a fost aceea
de a considera ca, odata cu deschiderea procedurii insol-
ventei fatda de promitentul-vanzator, avansurile achitate
in temeiul antecontractului de vanzare-cumparare
incheiat cu debitorul reprezinta creante sub conditia
suspensiva a neexecutarii antecontractului de vanzare-
cumparare. Daca urmam acest rationament pana la capat
rezulta ca, la momentul la care se constata, in cadrul
procedurii, imposibilitatea de executare a antecontrac-
tului si se implineste astfel conditia suspensiva constand
in neexecutarea antecontractului, se naste creanta
rezultata din antecontract, constind 1in avansuri.
Indeplinirea conditiei suspensive produce insa efecte
retroactive, fapt care califica aceasta creanta ca fiind o
creanta nascuta anterior deschiderii procedurii, tocmai in
considerarea acestui efect!!.

10 Potrivit art. 83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 ,.tertul dobanditor, care a restituit averii debitorului bunul sau valoarea
bunului ce-i fusese transferat de catre debitor, va avea impotriva averii o creanta de aceeasi valoare, cu conditia ca tertul sa fi
acceptat transferul cu buna-credinta si fara intentia de a-i impiedica, intarzia ori insela pe creditorii debitorului. Reaua-credinta

a tertului dobanditor trebuie dovedita”.

' Trib. Com. Mures — sent. com. nr.1692 din 15 septembrie 2006 pronuntata in dosarul nr. 1549/43/2006 mentinuta in recurs

de Curtea de Apel Targu-Mures.
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Ideea aprecierii creantei rezultata din antecontract ca
fiind una anterioara deschiderii procedurii exclude
posibilitatea de a califica aceeasi creanta ca fiind o
creantd curenta, nascutd ca urmare a denuntarii
antecontractului de vanzare-cumparare.

In opinia noastra, solutia corecta este de a aprecia
creanta nascuta in patrimoniul promitentului-cumparator,
ca urmare a denuntarii antecontractului de vanzare-
cumparare in cadrul procedurii, ca o creanta curenta.
Fara a dezvolta foarte mult in prezentul articol aceasta
discutie, consideram ca nu putem vorbi de o creanta a
promitentului-cumparator exprimata in bani atat timp cat
antecontractul de vanzare-cumparare incheiat cu
debitorul intrat ulterior in insolventd este in vigoare.
Creanta acestuia Tmpotriva averii debitorului se naste la
momentul denuntarii antecontractului de catre
administratorul / lichidatorul judiciar sau la momentul la
care antecontractul inceteaza prin alta modalitate
prevazuta de dreptul comun.

4.4. Neachitarea restului de pret contractual. Una
dintre conditiile prevazute de art. 93' din Legea nr.
85/2006 este aceea ca pretul contractual sa fi fost achitat
in integralitate sau sa poata fi achitat la data cererii de
executare a antecontractului.

Neindeplinirea acestei conditii, conduce, in opinia
noastra, ca regula, la rezolutiunea antecontractului de
vanzare-cumparare. Vorbim de o rezolutiune si nu de o
denuntare in temeiul art. 86 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, intrucat neplata restului contractual constituie o
fapta imputabila promitentului-cumparator care conduce
la incetarea contractului la initiativa promitentului-
vanzator. Rezolutiunea intervine doar daca neachitarea
restului de pret contractual reprezinta o culpa a promi-
tentului-cumparator prin raportare la clauzele contrac-
tuale, respectiv la termenele de plata stabilite in cuprin-
sul promisiunii, care, in speta, nu au fost respectate.

In cazul in care promitentul-cumparator nu a achitat
restul de pret contractual pana la data formularii cererii
de executare a antecontractului si nici nu are
disponibilitate in acest sens, dar termenele prevazute in
cuprinsul antecontractului pentru plata acestui rest nu
sunt inca exibigile, Incetarea contractului poate avea loc,
nu ca urmare a vreunei culpe a promitentului-cumpa-
rator, care sa atraga sanctiunea rezolutiunii, ci, ca urmare
a faptului ca nu este intrunitd una dintre conditiile
prevazute de art. 93' din Legea nr. 85/2006 - conditia ca
pretul contractual sa fi fost achitat sau sa poata fi achitat

la data cererii. Consideram ca, intr-un asemenea caz,
antecontractul poate inceta prin denuntarea manifestata
de administratorul / lichidatorul judiciar, in temeiul art.
86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

Prima premisd a ipotezei de mai sus este ca
antecontractul de vanzare-cumparare reprezintd un
contract in derulare, in sensul art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, fiindca pretul nu a fost achitat in integra-
litate, iar promitentul-cumparator nu si-a exprimat
disponibilitatea de a achita diferenta de pret. A doua
premisa a ipotezei are in vedere faptul ca mentinerea
antecontractului nu va duce la maximizarea averii
debitorului, deoarece creanta promitentului-cumparator
nascuta in urma denuntarii reprezinta doar o parte din
pretul contractual, respectiv pretul achitat pana la
momentul denuntarii.

4.5. Importanta determinantd a bunului pentru
reusita unui plan de reorganizare. Atunci cand un bun
care face obiectul unui antecontract incheiat de debitor
are o importanta determinanta pentru reusita planului de
reorganizare, administratorul judiciar va trebui sa de-
nunte acest antecontract in cadrul procedurii. Reorgani-
zarea judiciara urmareste atat plata pasivului debitorului
cat si reinsertia acestuia in viata economica, or, acest
scop primeaza executarii unui antecontract de vanzare-
cumparare.

Mai delicata e situatia in care se constata ca bunul
care face obiectul antecontractului de vanzare-cumparare
are o importanta determinanta pentru reusita unui plan de
reorganizare si, in egala masura, antecontractul de van-
zare-cumparare 1n cauza se considera executat in
totalitate sau in mod substantial de toate partile impli-
cate, in sensul art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006. In
aceasta ipoteza, poate fi pusa sub semnul intrebarii soarta
acestui antecontract, respectiv daca acesta va putea fi
denuntat, iar in caz afirmativ, daca temeiul unei astfel de
denuntari il poate constitui prevederile art. 86 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006.

Asa cum aratam si in preambulul prezentului articol,
reglementarea ,,in oglinda“ cuprinsa in Legea nr.
85/2014, a art. 93" din Legea nr. 85/2006, va face obiec-
tul unui articol dintr-un numar viitor al revistei, avand in
vedere conceptia noua a legiuitorului cu privire la
situatia antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
de debitor anterior deschiderii procedurii de insolventa.

(Continuare in numarul viitor)
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Prioritatea reorganizarii
In detrimentul falimentului
in Legea nr. 85/2014

Membru UNPIR, filiala Cluj

Av. Adrian Stefan CLOPOTARI

,Mai bine sd sprijinim un om care ne datoreazd aproape trei sute de mii
de franci, si sa avem acesti trei sute de mii de franci peste trei luni, decdt sd-i
grabim ruina si sd ne alegem doar cu sase sau opt la sutd din capital.

Din nenorocire, fie datoritd urii, fie din orbire, toti partenerii lui Morrel
nu gdndird la fel, ba chiar unii se gandiserd tocmai pe dos™'.

A. PRIGOANA FALITILOR

Cea mai veche si cea mai importanta lege romana,
wizvor al intregului drept public si privat” conform
istoricului Titus Livius, despre care Cicero scrie ,,adunati
toate lucrdrile tuturor filosofilor; luat singur, mica
adunare a Legii celor XII table, izvor si temelie ale legilor
noastre, imi pare a le fi infinit superior, atdat prin
autoritatea sa exceptionald cdt si prin fecunda sa utilitate”
prevedea omorarea debitorului in caz ca avea un singur
creditor, respectiv taierea lui in bucati, daca erau mai multi
creditori (,,sd fie tdiat in bucdti si dacd trupul nu a fost
impartit proportional cu creantele, fapta nu constituie
fraudd”)*. A se observa echitatea reglementarii, in caz de
pluralitate activa. Masura este explicabila, din pricina
faptului ca in dreptul roman, cel putin la Inceputurile
acestuia, nu exista notiunea de patrimoniu, acesta fiind

Al. Dumas — Contele de Monte Cristo

privit ca o latura a personalitatii, obligatia fiind privita ca
o legatura materiala intre doua persoane®. La indieni, in
legile Iui Manu, creditorul avea dreptul sa-1 puna in fiare
pe debitor sau sa-1 forteze sa-i devina sclav. In egipt,
creditorul avea dreptul sa ia cadavrul debitorului si sa
impiedice pe mostenitori sa-i faca onorurile funerarii, pana
cand mostenitorii plateau pe creditor. La evrei, puteau sa
fie vanduti chiar copiii debitorului®.

Doar cu timpul, prin indulcirea moravurilor si odata
cu schimbarea conceptiilor, pe care le aveau cei antici
despre obligatiune, s-a ajuns prin opera pretorilor la ideea,
ca o creanta neachitata se poate satisface printr-o executare
asupra bunurilor debitorului®. Totusi, aceasta distinctie nu
a determinat ca, orice persoana care inceta platile, sa nu fie
socotita un fraudator - conceptie intalnita in Evul Mediu.

' Al. Dumas, Contele de Monte Cristo, Volumul I, Hyperion, Chisinau, 1992, p. 240 — 241.
2 Vladimir Hanga, Mircea Bob, Curs de drept privat roman, Editia a IV-a revizuitd si addugitd, Universul Juridic, Bucuresti, 2011,

p- 95.
3 Ibidem, p. 227.

4 M. A. Dumitrescu, Manual de Drept Comercial, Vol. V, Editura Librariei Universala Alcalay & C, Bucuresti, 1924, p. 381.
5 1. N. Fintescu, Curs de drept comercial, Vol. Ill, Falimentul, editat de Al. T. Doicescu, Bucuresti, 1930, p. 4.
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Dupa cum noteaza profesorul Mihail Pascanu®, debi-
torilor li se zicea la inceput ,,decocti, decoctores™, in timp
ce expresia ,,decoctor”, vine de la ,.decoquere” — a scadea
la fiert. Doar mai tirziu acestia au fost numiti ,falifi”.
Numitorul comun consta in faptul ca debitorii erau tratati
cu multa asprime, impunandu-li-se penalitatea mortii, sau
sanctiuni dezonorante, ca pentru delicventii de rand (,,faliti
sunt fraudatores, decoctor ergo fraudator”): spre exemplu
piloriul (stalpul infamiei) si carcanul (un guler de metal
care tinea un lanf, cu care erau legati de stalpi, sau de
colturile caselor, pe strazile cele mai umblate).

In prima codificare completa si sistematica a dreptului
falimentar din Franta, Codificarea lui Napoleon, insusi
imparatul a staruit in privinta inaspririi regimului de
aplicat falitilor. Se spune ca lucrarile de adoptare a noii
legislatii au fost grabite de comportamentul deplorabil al
unor furnizori de bunuri si furnituri pentru armata. In
cadrul acestui proiect, frauda fusese ridicata la nivelul de
prezumtie genericd, incarcerarea falitului impreund cu
femeia sa fiind obligatorie’.

Departe de a-si atinge scopul, violenta nefiind
niciodatd un remediu, legiuitorul francez a modificat
Codul Napoleon in mod repetat, prin Legea din 28 mai
1838 diminuandu-se din severitatea impusa falitului iar
prin Legea din 22 iulie 1867, suprimandu-se constrangerea
corporala. Schimbarile au produs vehemente reactii in
societatea vremii, mentalitatea colectiva fiind obignuita sa
puna semnul egalitatii intre falit si delincvent. Rezolvarea
falimentului prin opresiune era ceva de la sine inteles.
Dupa aceste transformari de substanta din legiuirea
franceza, au fost inspirate majoritatea legislatiilor din
Europa, juristii invatand sa caute diversificarea solutiilor
pentru limitarea efectelor ajungerii in incapacitate de plata,
in dauna solutiilor ce vizau diversificarea metodelor de
pedeapsa si suprimare a debitorului.

Nu ne-am propus sa redam aici o istorie a legislatiilor
de faliment, aceasta fiind tratata in detaliu de prestigiosi
autori in lucrari de specialitate®. Ne-am aplecat cu
prisosinta asupra analizei fenomenului pedepsirii falitilor
si a mentalitatii colective asupra prezumtiei de vinovatie a
falitului.

Prigoana falitilor a incetat, odata cu debutul distinctiei
intre debitori de buna credinta si cei de rea credinta. Incet,
incet, reglementarea a facut loc introducerii unui nou
concept: cel de sprijinire a reorganizarii. Societatea a
inceput sa constientizeze faptul ca nu intotdeauna
pedepsirea falitului, urmata de lichidarea activelor asigura
o indestulare a creantelor intr-un procent ridicat, de mult
ori, solutia constand tocmai in pasuirea debitorului si
sprijinirea acestuia spre relansarea activitatii.

B. AJUTORAREA FALITILOR

Colaborarea internationala a statelor a creat
reglementari moderne in abordarea fenomenului global al
insolventei. The model law on cross — border insolvency
intocmit de UNCITRAL (1997)°, The report on the
cooperation principles among the NAFTA states intocmit
de catre Institutul legislativ american si de catre Institutul
International de Insolventa (2000)!°, Best practice
standards for the insolvency law intocmit de catre Banca
Asiatica pentru dezvoltare (2000)"!, Insolvency principles
and directives and the creditor rights system elaborate de
catre Banca Mondiala (2001)'2, The Council Regulation on
the insolvency procedures (EC) No. 1346/2000', The
study on the basic principles in the application of the
insolvency law Intocmit de catre Banca europeana pentru
constructie si dezvoltare (2004), UNCITRAL Legislative
Guide on insolvency law (2004 — 2013)*, Principles of
restructuring of multinational groups, intocmit de catre

¢ Mihail Pascanu, Dreptul falimentar romadn cu legislatia teritoriilor alipite, Editura Cugetarea, Bucuresti, 1926, p. 16.

7 Ibidem, p. 21.

8 A se vedea astfel Radu Bufan (coordonator), Andreea Deli-Diaconescu, Florin Motiu, Tratat practic de insolventd, Editura

Hamangiu, Bucuresti, p. 3-17; Horia Vladimir Ursu, Considerente de ordin istoric privind insolventa, in Revista Phoenix nr. 46/2013;
Gheorghe Piperea, Insolventa, legea, regulile, realitatea, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 28-33; lon Turcu, Legea procedurii
insolventei. Comentariu pe articole, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 1-21; I. N. Fintescu, op. cit., p. 3-13; Mihail Pascanu, op. cit., p.
15-34.

? Accesibil la http://www.uncitral.org/uncitral/en/ uncitral texts/insolvency/

19 Descrierea lucrarii poate fi accesata la http://www.jurispub.com/cart.php?m=product_detail&p=465.

W A se vedea lucrarea Asian Insolvency Sistems. Closing the implementation gap, disponibila la adresa
https://books.google.ro/books?id=KdfVAgAAQBAJ&pg=PA211&Ilpg=PA211&dq=best+practice+standards+asian&source=bl&ots=
m4wKbV16Gn&sig=uvEfyjopKYUZ7rMFP41cKn7bz5U&hl=en&sa=X &ei=UbmaVNjzHoPky APNsIKwDQ&ved=0CEIQ6AEwWBQ
#v=onepage&q=best%20practice%20standards%20asian&f=false.

12 Accesibile la adresa http://documents.worldbank.org /curated/ en/2001/04/10465127/world-bank-principles-guidelines-
effective-insolvency-creditor-rights-systems-banque-mondiale-principes-directives-regissant-le-traitement-de-linsolvabilite-la-
protection-des-droits-des-creanciers.

13 Accesibil la adresa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:160:0001:0018:en:PDF.

14 Accesibil la si http://www.uncitral.org/pdf/ english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-ebook-E.pdf
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Institutul International de Insolventa (2008)”, Global
Principles for Cooperation in International Insolvency
Cases elaborate de Institutul Legislativ American si
Institutul International de Insolventa (2012)'6, The World
Bank — 2011 Principles for Effective Insolvency and
Creditor/Debtor Regimes)'’, European Principles and best
practices for insolvency office holders (2013 — 2014)",
reprezinta cateva mostre care tind sa unifice, macar la
nivel de principii, diversitatea de sisteme si reglementari
existente In materie. Accentul incepe sa fie tot mai des pus
pe acordarea unei a doua sanse debitorului onest si
sprijinirea acestuia in eforturile de redresare a afacerii.
Romaénia are la ora actuala una dintre cele mai evoluate
legislatii'® in materie de insolventa.

Reglementarea romaneasca, post — decembrista a
insolventei, a deputat printr-un proiect normativ trimis de
catre Guvern Parlamentului la data de 27 aprilie 1991, care
a fost avizat favorabil in acelasi an, Insa nu a mai devenit
lege din pricina inlocuirii Guvernului. in 1992, au urmat
negocieri cu FMI si Grupul celor 24, axate pe preluarea
inovatiilor aparute in materie in ultimele decenii in tarile
occidentale. In 1993, a fost inaintat un nou proiect de lege
Parlamentului, bazat pe modelele francez si italian,
urmand ca in 1994 acesta sa fie refacut pe baza modelului
american. Aceasta ultima propunere a intrat in dezbaterea
celor doua Camere, urmand sa fie adoptata ca Legea nr.
64/1995%.

Modelul american, centrat pe o mentalitate win — win
(faimosul Chapter 11 din US Bankruptcy Code), analizat
sistematic in doctrina de la noi*!, contine un principiu
nescris: prioritatea reorganizarii fata de faliment, practica
statudand prevalenta reorganizarii in detrimentul
falimentului, intrand in procedura de lichidare doar acele
entitati la care reorganizarea a esuat. In acest sistem, orice
decizie importanta cu privire la plan, apartine
judecatorului de faliment, acesta putand chiar trece peste
vointa creditorilor, in situatia in care isi formeaza

convingerea ca debitorul este onest, planul este intocmit cu
buna — credinta, fiind in interesul creditorilor. ,,Cram down
power” este acea trasatura a Chapter 11 care permite
judecatorului de faliment sa treaca peste vointa creditorilor
si sa confirme un plan de reorganizare intocmit de catre
debitor?.

Filosofia legislatiei Statelor Unite in materia reorga-
nizarii este centrata in jurul acordarii celei de-a doua sanse
debitorului, mentinerea in circuitul comercial a antre-
prenorului avand efecte benefice la nivel macro — eco-
nomic, prin crearea de locuri de munca, plata de con-
tributii/impozite si mentinerea unui climat de afaceri sana-
tos in randul partenerilor contractuali®®. In prezent,
pretutindeni in lume, insolventa este o problema de interes
general. Disparitia unei intreprinderi este dramatica, atat
pentru debitor cat si pentru creditorii sai, dar mai ales
pentru salariatii debitorului si familiile acestora. Efectul se
poate extinde la regiunea in care este situatd
intreprinderea, contribuind la diminuarea performantelor
economice. Falimentul nu se reduce niciodatd la o
intreprindere izolata, pentru ca suportarea consecintelor se
repercuteaza asupra intregii colectivitati**.

Cu toate ca legislatia romaneasca privind reorgani-
zarea este de inspiratie americana, observam ca extrem de
putine planuri de redresare sunt duse la bun sfarsit, de cele
mai multe ori, deschiderea procedurii de insolventa,
echivaland pe termen scurt sau mediu cu deschiderea
procedurii de faliment. Ne putem intreba bunaoara, ce este
diferit si de ce la altii lucrurile merg in timp ce la noi, nu?
Potrivit unui studiu®, doar 1,2% din firmele intrate in
insolventa ajung sa mai iasa iar in prezent o companie din
7 se afla in insolventa, fata de una din 30, cum se intdmpla
acum cativa ani.

Astfel cum Intemeiat s-a remarcat in doctrind?, ceea
ce este diferit este tocmai mentalitatea, mai exact perceptia
exterioara si atitudinea celor din jur asupra insolventei.

15 Accesibil la http://www.scielo.org.za/scielo.php? pid=S1727-37812008000100001&script=sci_arttext.
16 Accesibil la http://www.iiiglobal.org/component/ jdownloads/finish/557/5932.htm.
17 Accesibile la http://siteresources.worldbank.org/ INTGILD/Resources/ICRPrinciples Jan2011.pdf.

18Accesibil
STATEMENT AND COMMENTS.pdf.

la adresa http://www.tri-leiden.eu/uploads

/files/SEMI_FINAL DRAFT REPORT III IOH PROJECT

Y A se vedea in acest sens, Report on the observance of standards and codes insolvency and creditor/debtor regimes, Banca
Mondiala, 2014, studiu accesibil la adresa http://www.worldbank.org/content/dam/ Worldbank/document/eca/romania/rosc/ ICR%20-

%20ROSC _English version.pdf.

20 Pentru mai multe detalii, a se vedea Radu Bufan, op. cit., p. 51.
2! Pentru un studiu valoros a se vedea Simona Maria Milos, Comparatie intre Chapter 11 si reorganizarea judiciard potrivit legii

romdne, in Revista Phoenix nr. 28 — 29, p. 33 — 37.
22 [bidem, p. 35.

2 Radu Bufan (coord.), Simona — Maria Milos, stefan Dumitru, Andreea Deli — Diaconescu, Otilia Doina Milu, op. cit., p. 583.
24 Madalina Stan, Ion Turcu, Pledoarie pentru o necesard innoire a conceptului de insolventd, in Revista Phoenix nr.

23/2008, p. 9.

% Conform http://adevarul.ro/economie/stiri-economice/In-romania-insolventa-generalizata-concordatul-preventiv-nu-
fost-folosit-decat-maxim-cinci-cazuri-1_5405f6ba0d133766a8ccbb67/index.html

26 Simona Maria Milos, op. cit., p. 33.
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Aceasta nu se va schimba de pe o zi pe alta, insa
trebuie sa remarcam efortul legiuitorului de incercare a
ingustarii prapastiei intre insolventa si redresarea afacerii,
prin modificarile aduse in legislatia in materie, mai exact
prin Legea nr. 85/2014.

C. PREVALENTA REORGANIZARII
IN DETRIMENTUL FALIMENTULUI
IN LEGEA NR. 85/2014

C.1. PREVEDERI LEGALE

Incercand parca sa inlature semnul egalitatii intre
insolventa si inchiderea activitatii, Legea nr. 85/2014
precizeaza inca de la art. 2 ca ,,scopul prezentei legi este
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand este
posibil, a sansei de redresare a activitdtii acestuia’.

Aceeasi teza este reluatd, de aceasta data cu valoare
de principiu, art. 4 pct. 2 statuand regula acordarii unei
sanse debitorilor de redresare eficienta si efectiva a
afacerii, fie prin intermediul procedurilor de prevenire a
insolventei, fie prin procedura de reorganizare judiciara.
Prin urmare, orice debitor are dreptul la a doua sansa, des-
chiderea procedurii de faliment necesitand a fi demarata
doar dupa epuizarea solutiilor care permit reorganizarea.

Ca si principii indirecte, care favorizeaza
reorganizarea in detrimentul lichidarii, aratam:

a) lapct. 1delaart. 4 este reglementata regula maxi-
mizarii gradului de valorificare a activelor si de recuperare
a creantelor. Valorificarea activelor nu trebuie sa presu-
puna n mod necesar vanzarea lor (in caz de faliment), ci
punerea acestora in valoare in cel mai profitabil mod (spre
exemplu, prin afectarea bunurilor unei anumite activitdti
aducdtoare de profit). Or, chiar daca reorganizarea poate
sa prevada si instrainarea activelor, esenta ei consta tocmai
in pastrarea lor si continuarea activitatii. Desigur, aceasta
apreciere a gradului de valorificare trebuie sa se faca
pornind de la un raport de evaluare?’, intocmit de catre un
expert ANEVAR, avand ca obiect simularea incasarilor in
caz de faliment/reorganizare.

b) la art. 4 pct. 8 este reglementata regula asigurarii
accesului la surse de finantare in procedurile de prevenire

a insolventei, in perioada de observatie si de reorganizare,
cu crearea unui regim adecvat pentru protejarea acestor
creante.

Aceasta din urma regula, reprezinta poate cel mai
important mecanism introdus de legiuitor in sprijinul
acordarii celei de-a doua sanse debitorilor si ajutorarii
acestora in fincercarea de a-si redresa activitatea. In
doctrina®, a fost exprimata si opinia contrara, care denota
indeosebi o atitudine circumspecta fata de noutatea
legislativa.

Desi Legea nr. 85/2006 mai mult intuia® decat
inlesnea finantarile in perioada insolventei, prin
intermediul art. 121 alin. (1) pct. 1', Legea nr. 85/2014
constituie un real progres, reglementand clar, super —
prioritatea finantatorilor la distribuirea sumelor realizate
din valorificarea bunurilor afectate de cauze de preferinta.
Astfel, art. 87 alin. (4) arata ca , finantdrile acordate debi-
torului in perioada de observatie in vederea desfasuradrii
activitdatilor curente, cu aprobarea adundrii creditorilor,
beneficiazd de prioritate la restituire, potrivit prevederilor
art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupd caz, potrivit prevederilor
art. 161 pct. 2. Aceste finantdari se vor garanta, in
principal, prin afectarea unor bunuri sau drepturi care nu
formeazd obiectul unor cauze de preferintd, iar in
subsidiar, dacd nu existd astfel de bunuri sau drepturi
disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respec-
tivelor cauze de preferintd. In ipoteza in care acordul
acestor creditori nu va fi obtinut, prioritatea la restituire a
acestor creante, prevdzutd de art. 159 alin. (1) pct. 2, va
diminua regimul de indestulare al creditorilor beneficiari
ai cauzelor de preferintd, proportional, prin raportare la
intreaga valoare a bunurilor sau drepturilor care
formeazd obiectul acestor cauze de preferintd. In cazul
inexistentei sau al insuficientei bunurilor care sd fie
grevate de cauze de preferintd in favoarea creditorilor ce
acordd finantare in perioada de observatie in vederea
desfasurarii  activitdtilor —curente, pentru partea
negarantatd a creantei, acestia vor beneficia de prioritate
potrivit prevederilor art. 161 pct. 2”.

Fata de acest text, punctam 8 chestiuni:

I. Articolul sus-indicat se aplica strict finantarilor
efectuate cu aprobarea Adunarii Creditorilor. Doar acestea

27 Art. 133 alin. (4) lit. d) ,,Planul de reorganizare va mentiona (...) ce despdgubiri urmeazd a fi oferite titularilor tuturor
categoriilor de creante, in comparatie cu valoarea estimativd ce ar putea fi primita prin distribuire in caz de faliment, valoarea
estimativd se va calcula in baza unui raport de evaluare, intocmit de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61”.

28 A se vedea in acest sens, Stanciu D. Carpenaru, Mihai Adrian Hotca, Vasile Nemes, Codul Insolventei comentat, Universul

Juridic, Bucuresti, 2014, p. 257. Autorii concluzioneaza aratand ca ,,este putin probabil sd se gdseascd persoane care sd avanseze sume
de bani cu titlu de imprumut in situatia de dificultate in care se afld intreprinderea debitorului insolvent”. De asemenea, acestia
comenteaza principiului asigurarii accesului la surse de finantare, indicand ca desi ,,este o incercare laudabila a legiuitorului in aceastd
directie, din pdcate nu sunt reglementate mijloacele si pdarghiile prin care debitorul sa beneficieze in mod real de posibilitatea
accesului la surse de finante si, oricum, aceastd chestiune depinde de politicile de finantare practicate de institutiile de credit’.

2 A se vedea in acest sens, un valoros studiu dedicat exclusiv problematicii finantarilor, V. Godinca — Herlea, Finantare in
insolventd si ,,Superpriority”, in Caietele juridice ale Bancii Nationale a Romaniei, an. III, nr. 1/2013, p. 30 - 37. Articolul este
accesibil integral la adresa bnr.ro/files/d/ Pubs_ro/.../Caiete_juridice 2013 _1.pdf. De aceleasi autor, a se vedea Reorganizare judiciard
prin prisma proiectului Codului Insolventei, in Revistele Phoenix nr. 47/2014 si 48/2014.
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vor beneficia de prioritate la restituire. In doctrina®, s-a
facut precizarea ca este necesar acordul Comitetul Credi-
torilor in temeiul art. 87 alin. (2) si nu al Adunarii Credito-
rilor’!, interpretare cu care nu suntem de acord, textul fiind
clar. Credem ca legiuitorul a dorit sa faca o distinctie intre
vointa Adunarii si cea a Comitetului, care nu de putine ori
sunt diferite, chiar daca locul situarii textului alin. (4) ar
putea sa conduca la ideea ca reglementarea nu este decat o
particularizare a regulii de la alin. (2).

II. Textul se aplica doar finantarilor afectate conti-
nuarii activitatii curente, in perioada de observatic sau
reorganizare, neavand un echivalent si pentru procedura de
faliment (cdnd sunt necesare lichiditdti pentru conserva-
rea bunurilor).

III. Legiuitorul a incercat sa cenzureze practica curen-
ta a asociatilor sau a persoanelor cu interese in activitatea
debitoarei, de a oferi imprumuturi dupa deschiderea proce-
durii si de a si le restitui, prin concursul administratorului
special, in temeiul art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006%.
Aceasta fiind conditia impusa de legiuitor, ne putem intre-
ba ce se va intampla cu finantarile acordate fara aprobarea
Adunarii Creditorilor? Ne imaginam ipoteza in care
creditorii doresc deschiderea procedurii de faliment, in
timp ce asociatii debitoarei luptd pentru salvarea intreprin-
derii, finantand-o.

Per a contrario, aceste finantari negate de creditori nu
vor mai beneficia de prioritate la restituire in baza art. 159
alin. (1) pet. 2 si art. 161 pct. 2. Pe de alta parte, restituirea
acestora in observatie sau reorganizare va trebui efectuata
cu avizarea administratorului judiciar, data in baza art. 5
pet. 663, care, in situatia in care nu va promova o actiune
in anulare* in baza art. 84, se va gasi in dilema aprobarii
restituirii unui Tmprumut nedorit de creditori, dar care a

profitat activitatii falitei. Credem totusi ca, in observatie si
reorganizare, acestea vor trebui restituite cu respectarea
art. 102 alin. (6)**, dupa prealabila avizare de catre practi-
cianul 1n insolventa, care va aprecia oportunitatea platii in
raport cu celelalte creante curente existente. In faliment, in
lipsa de aprobare a finantarilor, acestea vor urma ordinea
de prioritate de la art. 161 pct. 4%.

IV. Inregistrarea unei actiuni in anulare in temeiul art.
84 alin. (1) si 87 alin. (2) in vederea constatarii nulitatii
operatiunilor de creditare efectuate fara aprobarea Aduna-
rii Creditorilor, s-ar putea prezenta ca lipsita de interes,
intrucat finalitatea ar fi aceeasi ca si 1n situatia pastrarii
raportului de obligatie creat: restituirea imprumutului sau
punerea partilor in situatia anterioara. Aceasta ar capata
interes 1n cazul in care pe langa debitul principal, impru-
mutatorul ar solicita si accesorii contractuale sau legale.

V. Legiuitorul nu creeaza concurs intre finantatori si
creditorii beneficiari ai unor cauze de preferinta, instituite
anterior deschiderii procedurii de insolventa. Prin urmare,
finantatorii isi vor recupera creantele cu prioritate, potrivit
art. 159 alin. (1) pct. 2. Creantele garantate nascute ante-
rior deschiderii procedurii, vor fi achitate conform art. 159
alin. (1) pct. 3.

VL. Posibilii finantatori se pot arata descurajati fata de
actuala reglementare, super-proritatea ocupand in mod
real un loc secund 1n ierarhia distribuirilor: pct. 2 alin. (1)
de la art. 159 si pct. 2 de la art. 161, iar nu pct. 1 (retributia
lichidatorului, taxe, etc.).

VII. Refuzul creditorilor beneficiari ai unor cauze de
preferinta de instituire a unor garantii in favoarea finanta-
torilor va putea fi depasit, finantatorii fiind platiti cu
ordinea de prioritate superioara de la art. 159 alin. (1) pct.
2, in conditiile in care exista aprobarea adunarii, insa numai

30 A se vedea in acest sens, Nicoleta tandareanu, Codul Insolventei Comentat, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 168.
3UArt. 87 alin. (2) ,,Actele, operatiunile si pldtile care depdsesc conditiile previzute la alin. (1) vor putea fi autorizate in

exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar, acesta va convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea
supunerii spre aprobare a cererii administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. In cazul in care
0 anumitd operatiune care excedeazd activitdtii curente este recomandatd de cdtre administratorul judiciar, iar propunerea este
aprobatd de cdtre comitetul creditorilor, aceasta va fi indeplinitd obligatoriu de administratorul special. In cazul in care activitatea
este condusd de cdtre administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuatd de cdtre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fara
a fi necesard cererea administratorului special”.

32 Creantele ndscute dupd data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizdrii judiciare, vor
fi platite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesard inscrierea la masa credald (...)”.

3 Art. 5 pet. 66 (...) Supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat
cel putin cu privire la urmdtoarele operatiuni: a) pldatile, atdt prin contul bancar, cdt si prin casierie; aceasta se poate realiza fie prin
avizarea fiecdrei pldti, fie prin instructiuni generale cu privire la efectuarea platilor (...).

34 Art. 84 alin. (1) ,In afard de cazurile prevdzute la art. 87, de cele autorizate de judecdtorul-sindic sau avizate de cdtre
administratorul judiciar, toate actele, operatiunile si pldtile efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule de drept”.

35 Art. 102 alin. (6) ,,Creantele ndscute dupd data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii
Judiciare vor fi pldtite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesard inscrierea la masa credald. Prevederea se aplicd in
mod corespunzdtor pentru creantele ndscute dupd data deschiderii procedurii de faliment”.

3% Art. 161 ,,Creantele se pldtesc, in cazul falimentului, in urmdtoarea ordine (...)pct. 4 creantele rezultind din continuarea
activitdtii debitorului dupa deschiderea procedurii, cele datorate cocontractantilor potrivit prevederilor art. 123 alin. (4) si cele
datorate tertilor dobanditori de bund-credinta sau subdobdnditorilor care restituie averii debitorului bunurile ori contravaloarea
acestora potrivit prevederilor art. 120 alin. (2), respectiv ale art. 121 alin. (1)”.
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in ceea ce priveste cota parte a creantei astfel finantate care
beneficiaza de prioritate, prin raportare la intreaga valoare
a acestor garantii. Pentru restul creantei rezultate din
finantare (partea negarantatd) creditorul va avea o creanta
care se va indestula conform art. 161 pct. 2.

VIII. Finantatorii nu pot participa la adunarile
creditorilor, in temeiul art. 49, acestia nefiind inscrisi la
masa credala. Prin urmare, nu-si pot exprima vointa vis-a-
vis de activitatea debitoarei, desi sunt unele dintre cele mai
interesate persoane de mersul procedurii.

Mai apoi, regimul finantarilor este reglementat de art.
133 alin. (5) lit. b) ,,Planul de reorganizare va prevedea
(...) obtinerea de resurse financiare pentru sustinerea
realizarii planului si sursele de provenientd a acestora,
finantarile aprobate prin plan urmdnd sda beneficieze de
prioritate la restituire potrivit prevederilor art. 159 alin.
(1) pct. 2 sau, dupd caz, potrivit prevederilor art. 161 pct.
2”. Este benefica aceasta prevedere, care pune accentul pe
indicarea celui mai important motor pentru redresarea acti-
vitatii — creditarea debitoarei dupa deschiderea procedurii.

C.2. APLICATII PRACTICE

Dincolo de cresterea atractivitatii in acordarea de aju-
tor unui debitor spre continuarea activitatii dupa deschi-
derea procedurii de insolventa, apreciem ca si judecatorul
sindic, confruntat cu o cerere de deschidere a procedurii de
faliment, are parghii mai vaste spre echitabila judecata a
acesteia.

Potrivit art. 145 alin. (1) judecatorul-sindic va decide
intrarea 1n faliment in urmatoarele cazuri: (..) C. obligatiile
de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in
conditiile stipulate prin planul confirmat sau desfdasurarea
activitatii debitorului in decursul reorganizarii sale aduce
pierderi averii sale; (...) E. in cazurile prevazute la art. 75
alin. (4) si art. 143 alin. (3).

Lectura textului legal de la art. 143 (1) Dacd
debitorul nu se conformeazd planului sau desfasurarea ac-
tivitatii sale aduce pierderi sau se acumuleazd noi datorii
cdtre creditorii din cadrul procedurii, oricare dintre credi-
tori sau administratorul judiciar pot solicita oricdand jude-
catorului-sindic sd dispund intrarea in faliment a debi-
torului. (..) (3) Titularul unei creante curente, certd, lichi-
dd si exigibild mai veche de 60 de zile si un cuantum peste
valoarea-prag, poate solicita, oricand in timpul planului
de reorganizare sau dupd indeplinirea obligatiilor de platd
asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi res-
pinsd de cdtre judecdtorul-sindic in situatia in care crean-
ta nu este datoratd, este achitatd sau debitoarea incheie o
conventie de platd cu acest creditor” ar putea sa conduca

la ideea ca judecatorul poate respinge o cerere de plata a
creantei curente doar in 3 cazuri:

a) Creanta nu este datorata;

b) Este achitata;

c) Debitoarea incheie o conventie de plata cu
creditorul.

In aceasta situatie, apreciem ca magistratul va trebui
sa acorde intaietate in primul rand scopului procedurii
reglementat de art. 2 (acordarea sansei de redresare a
activitdatii acestuia) si principiului de la art. 4 pct. 2
(prevalenta reorganizarii in detrimentul falimentului).

In opinia noastra, judecatorul este dator sa faca o
analizd si sa raspunda la urmatoarele intrebari: a) cauza
neachitarii creantei curente este permanenta? b) debitorul
mai are sanse sau nu sa-si continue activitatea de
reorganizare? c) creanta curenta va putea fi achitata la un
moment ulterior? Aprecierea va fi efectuata de la caz la
caz, punandu-se in balanta cifra de afaceri a debitoarei cu
valoarea creantei neachitate. Desigur, ca In acest caz, in
situatia in care judecatorul apreciaza ca nu este in favoarea
creditorilor nici a debitoarei pronuntarea unei hotarari de
deschidere a procedurii de faliment, va trebui sa dispuna
plata creantei neachitate intr-un termen optim*’. -

D. IN LOC DE CONCLUZIE

~<Domnule, spuse Maximilien ridicand globul de cris-
tal si sarutand cu religiozitate punga de mdtase, obiectul
acesta a atins mdana unui om care ne-a scdpat tatdl de la
moarte §i pe noi de la ruind, ferindu-ne numele de rusine;
mdna unui om datoritd cdruia noi, bieti copii sortiti
sdrdciei si lacrimilor, mai putem auzi astdzi oamenii
admirdndu-ne fericirea”™.

In romanul celebru, Maximilien era fiul lui Morrel,
care se afla in prag de sinucidere, in ziua platilor, intrucat
societatea condusa de acesta se gasea in incapacitate de
plata, neputandu-si onora datoriile exigibile.

in viata reala, Maximilien reprezinta creditorii si
intreaga comunitate, care beneficiaza de ajutorul dat unui
debitor aflat in incapacitate de plata sau care intdmpina
dificultati financiare.

Prin urmare, teza formulata in scoala interbelica de
drept privind prioritatea salvarii unei intreprinderi este
actuala si in zilele noastre: intotdeauna este mai avantajos
sd se mentind in fiintd o intreprindere, decat sd fie nimicitd
prin lichidare; mai ales atunci cand reprezintd munca mai
multor generatii §i cand este intr-adevdr vatamdtor pentru
societate, ca ddnsa sd fie spulberatd, din pricina
egoismului unora dintre creditori®.

37 Aprecierea va fi efectuata de la caz la caz. Art. 75 alin. (4) reglementeaza un termen de plata de 60 de zile. ,,Titularul unei
creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscutd de catre administratorul judiciar sau de cdtre judecdtorul-sindic
potrivit alin. (3) si al carei cuantum depdseste valoarea-prag poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment al debitorului dacd aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de la data ludrii mdasurii de cdtre
administratorul judiciar sau a hotdrdrii instantei de judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzdtor”.

3% Al. Dumas, op. cit., p. 477.
3 Mihail Pascanu, op. cit., p. 522.
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Noul Cod civil -
groparul dreptului comercial?

“Acela care face ceva intdmpind rezistenta celor ce fac acelasi
lucru, a celor care fac contrariul si mai ales a mulfimii celor, mult mai
exigenti, care nu fac nimic.”

Prof.univ.dr. Ion TURCU

1) Un monument legislativ fara precedent.Codul
civil roman, in vigoare de la 1 octombrie 2011, a marcat
inceputul celei mai importante reforme legislative a
dreptului privat roman din Secolul XXI si din toate
timpurile.

Acest merit incontestabil este pus in evidenta de
multe aspecte innoitoare, intre care se remarca in primul
rand, restructurarea raporturilor juridice civile conform
cerintelor actuale, dar si aspiratiilor viitoare ale
Romaniei, in deplina armonie cu legislatiile nationale ale
statelor membre ale UE. Necesitatea unui nou Cod civil
decurgea atat din considerente de ordin tehnic
(uniformizarea si resistematizarea legislatiei civile si
comerciale, bulversata de 50 de ani de economie
planificata), din imperative economice si politice, interne
si internationale de a satisface nevoile societatii
romanesti, dar si din cerintele de integrare europeana

Jules Arsene Arnaud CLARETIE
(1840-1913,scriitor francez)

care presupun preluarea acquis-ul comunitar!. Unul
dintre principalele teluri ale reformei a fost asigurarea
coerentei interne a sistemului juridic prin “recodificarea”
legislatiei civile si restabilirea unitatii dreptului privat.

2) Coerenta interna.Apropo de coerenta internd a
sistemului juridic prin ,recodificarea” legislatiei civile,
cateva exemple ar putea fi edificatoare pentru a ilustra
concluzia conform careia nimic din ceea ce este omenesc
nu poate fi perfect.

Primul exemplu: Art. 1650 Cod civil.(1) Vanzarea
este contractul prin care vanzdtorul transmite sau, dupd
caz, se obligd sd transmitd cumpdrdtorului proprietatea
unui bun in schimbul unui pret pe care cumpdrdtorul se
obligd sa il pldateasca.

(2) Poate fi, de asemenea, transmis prin vanzare un
dezmembramant al dreptului de proprietate sau orice alt
drept.

1 in particular, a celui de sorginte canadiana si elvetiana, conform V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2009, pp. XI-XIII, citat de Marian Nicolae in Codex Iuris Civilis, Tomul I, Noul Cod civil, Editie critica,
Universul Juridic, 2012, p. XL, nota de subsol 28. “In sfarsit, in al optulea rand, redactorii Noului Cod civil au tinut seama, in
multe cazuri, de solutiile de principiu cuprinse in Codul civil din Quebec (adoptat ca model pentru ca se intemeiaza, la randul
sau, pe Codul civil francez, dar si pentru ca a receptat in mod creator influente din dreptul anglo-saxon). Nu au fost ignorate nici
modificarile aduse Codului civil francez de-a lungul timpului si nici reglementarile cuprinse in codurile civile din alte tari de
traditie franceza (Codul civil italian, Codul civil spaniol, Codul civil elvetian si Codul civil elvetian al obligatiilor).”
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Concluzia: obiectul vanzarii este un drept.

Art.1657 Cod civil. Bunurile ce pot fi vandute.
Orice bun poate fi vandut in mod liber dacd vanzarea nu
este interzisd ori limitatd prin lege sau prin conventie ori
testament.

Concluzia: obiectul vanzarii este un bun.

Compromisul: obiectul vanzarii este un drept cu
privire la un bun.

Ilustram cu exemplul vanzarii dreptului de
proprietate privind un bun inscris in cartea funciara.
Singura foaie, din cele 3, care va suferi o modificare este
foaia B ( de proprietate ) care indica si dreptul si titularul
acestui drept. Celelalte doua foi A ( de avere) si C (de
sarcini) nu vor suporta modificari. Concluzia: obiectul
vanzarii este intotdeauna un drept.

Al doilea exemplu: Art. 1235 Cod civil. Cauza este
motivul care determind fiecare parte sd incheie
contractul.

Concluzie: fiecare parte contractantda are propriul
motiv determinant sa incheie contractul si deci cauza nu
este comuna.

Art.1238 (2) Cod civil. Cauza ilicitda sau imorald
atrage nulitatea absolutd a contractului, dacd este
comund ori, in caz contrar, dacd cealalatd parte a
cunoscut-o sau, dupd imprejurdri trebuia sd o cunoascd.

Ipoteze: desi cauza nu poate fi comuna, cele doua
cauze pot coincide . Cauza ,,comuna” se intilneste de
regula la contractele de alianta (J-F Hamelin, Le contrat-
alliance, Economica, 2012) sau la contractele de
societate si altele similare.

Al treilea exemplu.Termenul ,,comercial” a fost
condamnat sa dispara din denumirea Legii societatilor
comerciale si din denumirea fiecareia dintre aceste
societati lnmatriculate sau care vor fi inmatriculate ca si
cand ar fi un termen indecent. (art.79 din Legea
nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a noului Cod de
procedura civila).

Masura dura a fost justificata probabil prin legatura
inexistenta Intre legea pusa in aplicare, NCPC, si Legea
societatilor comerciale. Este o dovada de perseverenta in
atingerea scopului: disparitia pentru vesnicie a
cuvantului ,,comercial”.

Ca orice opera omeneasca, nici aceasta nedreapta
persecutie terminologica nu poate fi perfecta.

Termenul ,,comercial” apare de 5 ori in noul Cod
civil

in art.2445 (de 2 ori) si

in art.2446 (de 3 ori).

Art. 2445 (1) Creditorul ipotecar poate dispune
de bunurile ipotecate in starea in care se gasesc sau dupa
luarea unor masuri comercial rezonabile pentru
valorificarea acestora.

(4) In toate cazurile, vanzarea trebuie realizata intr-
o maniera comercial rezonabila in ceea ce priveste

metoda, momentul, locul, conditiile si toate celelalte
aspecte ale acesteia.

Art. 2446 (1) Vanzarea bunurilor este comercial
rezonabila daca are loc:

.. €) in conformitate cu practicile comerciale
rezonabile urmate de cei care vand in mod obisnuit
bunuri de acelasi fel.

(2) in conditiile prevazute la alineatul (1), simplul
fapt ca se putea obtine un pret mai mare daca vanzarea ar
fi avut loc 1n alt moment sau printr-o altd metoda decat
cea aleasa de creditor nu face ca vanzarea sa nu fie
considerata comercial rezonabila.

Vom avea in curdnd, o lege de punere in aplicare a
unui act normativ, oricare ar fi acesta, care va cuprinde
si un articol care va sterge cuvantul ,,comercial”.

Galielo Galilei ne-a lasat mesajul ,,Si totusi se
roteste !”. Chiar daca este sters cuvantul ,,comercial” din
toata legislatia romaneasca si din toate cartile, dreptul
comercial va continua sa existe.

Al 4 lea exemplu. Art.581_reglementeaza situatia
lucrarilor autonome cu caracter durabil asupra imobilului
altuia,cu buna credinta.Proprietarul imobilului are
dreptul sa opteze intre :

»a) sa ceara instantei sa dispuna inscrierea sa in
cartea funciara ca proprietar al lucrarii,platind,la
alegerea sa,autorului lucrarii fie valoarea materiala si a
manoperei fie sporurl de valoare adus imobilului prin
efectuarea lucrarii sau

b) sa ceara obligarea autorului lucrarii sa cumpere
imobilul la valoarea de circulatic pe care acesta ar fi
avut-o daca lucrarea nu s-ar fi efectuat.”

Redactarea textului art.581 Cod civil este imperfecta
si In dizarmonie cu prevederile aceluiasi cod civil
privind cartea funciara (art.876 si 915).

Astfel,art.876 prevede ca in cartea funciara sunt
descrise imobilele si drepturile reale ce au ca obiect
aceste bunuri dar mai pot fi inscrise si alte drepturi ,fapte
sau raporturi juridice ,daca au legatura cu imobilele
cuprinse in cartea funciara.intr-adevar,cartea funciara
este alcatuita din trei foi:Foaia A("de avere”) care
contine descrierea imobilului,foaia B("de proprietate™)
care mentioneaza numele proprietarului si titlul cu care a
dobandit dreptul sau;foaia C("foaia de sarcini”) care
mentioneaza sarcinile care greveaza imobilul.

Art.879 Cod civil prevede ca imobilul poate fi
modificat prin alipiri - alin.(1) sau prin dezlipiri — alin.
(2); aceste doua modificari au caracter material si nu
implica nici un transfer de proprietate.

Rezulta ca proprietarul imobilului nu trebuie sa
ceard instantei “inscrierea sa in cartea funciard ca
proprietar al lucrarii’pentru ca la data cind s-au efectuat
lucrarile autonome cu caracter durabil asupra imobilului
sau el era deja inscris in foaia B ca proprietar.Singura
inscriere se va opera in foaia A prin descrierea lucrarilor
care s-au adaugat imobilului sau i-au adus alte
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modificari fizice .Lectura art.581ca si a celor care
urmeaza (art.582-585) lasa impresia ca persoana care a
redactat textul acestor articole ca si persoana care a
coordonat redactorul textelor nu s-au intalnit niciodata
cu o carte funciara sau daca au avut acest prilej nu au
inteles in ce consta ingeniosul mecanism dupa care
functioneaza cartea funciara.

Este adevarat ca art.878-880 privind obiectul
drepturilor tabulare, alipirile si dezlipirile, nu
reglementeaza regimul juridic al lucrarilor mentionate in
art 581 si urmatoarele si o astfel de coroborare cu
regulile prevazute de acelasi cod pentru cartea funciara
nu exista pur si simplu. Cu alte cuvinte, coerenta la care
se referea autorul citat lipseste n acest caz particular.

Aceasta minuscula deficienta nu poate stirbi, catusi
de putin, meritele Noului Cod civil.Nimic din ceea ce
este omenesc nu poate fi perfect (pentru a-1 parodia pe
Terentiu "Homo sum .Nihil humanis a me alienum

puto”)

3) Codul civil roman a urmat exemplul altor
coduri. Continuandu-si rationamentul, autorul ne ofera
doua exemple de renuntare la Codul comercial: exemplul
Italiei (1940) patria ,asa-zisului drept comercial” si
Elvetia (Codul civil 1907 si Codul federal al obligatiilor
1912) . Pentru dreptul italian, autorul invoca in sprijinul
ideilor sale un articol publicat de profesorul italian
M.Rotondi, L unification du droit des obligations civiles
et commerciales en Italie, In revista franceza Revue
trimestrielle de droit civil 1968, p.12 si urm. Suntem
obligati sa semnalam ca evolutia fenomenului nu a fost
inghetata in anul 1968 si ca 1n prezent, in absenta unui
Cod comercial italian, este prezent un codex de drept
comercial.

Daca vrem sa cunoastem efectele suprimarii
Codului comercial elvetian, sa dam cuvantul
profesorului Wieland din Basel, pe care-1 citeaza autorul
LN. Fintescu in cursul de drept comercial publicat in
Bucuresti in anul 1929 (vol.l p.10). Obiectiunea
profesorului elvetian este in sensul ca cei ce pledeaza
pentru unificarea celor doua coduri dupa modelul
elvetian au gresit alegerea pentru ca in Codul elvetian al
obligatiilor sunt trecute intregi capitole aplicabile
exclusiv comerciantilor, iar pentru institutiile cu adevarat
unificate [cum este contractul de vAnzare-cumparare] s-
au extins normele din dreptul comercial si la raporturile
civile, ceea ce a provocat nemultumiri unora, date fiind
particularitatile contractelor comerciale si normele
inerente acestor particularitati, norme ce nu se pot
extinde pur si simplu la contractele civile.

In Italia se preda si astazi drept comercial, fara a se
sustine autonomia acestei discipline. Exista, prin traditie,
catedre universitare cu aceasta denumire.

,Parler ajourd’hui en Italie d’autonomie du droit
commercial ne peut étre que 1’expression anachronique

fruit de paresse mentale. Il ne veindrant a 1’esprit de
personne-si ne survivait pas la réminiscence du passé- de
penser a une dihotomie du droit privé, de méme qu’une
telle dichotomies aurait été incompréhensible a un jurist
romain.

Voila la situation réalisée par la nouvelle 1égislation
italienne.

Et, en dehors du regret nostalgique de quelque
théoricien isolé, personne n’eut a dénoncer des
inconvénients de [|'unification effectuée. Cette
unification du droit privé est certainement la plus
courageuse et la plus féconde innovation de notre
derniére codification.”

Cu toate calitatile sale incontestabile, modelul
Italian legiferat sub dictatura lui Mussolini, dar fara vreo
influienta din partea parlamentului de aceeasi culoare nu
a fost urmat de niciunul dintre statele UE .

Au fost integrate in Noul Cod civil inclusiv acele
contracte care au fost ,,apanajul” comerciantilor ,,de
expeditie, de transport, de agentie, de intermediere,
antreprizd, report, furnizare, deconsiderate ca fiind
apanajul exclusiv al comerciantilor: contractul de
comision, de consignatie, dpozit hotelier si contracte
bancare”. S-au omis din enumerare : contractul de
societate, asociatia in participatie si contractul de cont
curent.Ceea ce scapa din vedere opinia contrara este ca
aceste contracte nu au fost ,,apanajul” comerciantilor ci
au fost creatiile comerciantilor. De exemplu, cambia nu
a fost nici inventata, nici utilizata, nici macar cunoscuta
de alte categorii decat comerciantii. Motorul dezvoltarii
acestei ramuri este insasi practica relatiilor sociale cu
carater economic si nicidecum gandirea doctrinara sau
productia legislativa.

La presiunea cerintelor obiective ale practicii
comerciale, la solicitarile comerciantilor, juristii acestora
schiteaza mai Intai si apoi contureaza tot mai precis un
nou tip de contract, un nou mecanism juridic, o noua
versiune de clauza, un nou procedeu sau un nou
instrument carora le atribuie denumiri neuniforme, pana
cand se stabileste, Tn mod firesc, un consens tehnic
asupra denumirii. Jurisprudenta, cu sprijinul
argumentelor furnizate de doctrina, supune aceste
inovatii unui examen sever si uneori le acorda certificat
de legalitate prin recunoasterea efectelor scontate de
parti, alteori le resping, plasandu-le in afara legii. Abia
ulterior, dar nu de fiecare data si nu in mod obligatoriu
contractul, mecanismul, procedeul etc. dobandesc si o
consacrare legislativa.

Convingerea mea ferma este ca unul dintre
obiectivele reformei a fost distrugerea, cu orice pret, a
Dreptului comercial pentru motive straine de Stiinta
dreptului,in maniera patimase specifica latinitatii, pe
care am remarcat-o si in articolul profesorului Rotondi:
”A vorbi astazi,in Italia despre dreptul comercial nu
poate fi decat expresia anacronica fruct al leneviei
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mintale”.... ,,Si, in afard de regretul nostalgic al unor
teoreticieni izolati, nimeni nu a reclamat inconveniente
ale unificarii efectuate.*

Credem ca asa s-a Intdmplat, cum afirma profesorul
Rotondi, in Italia anilor 40, in plin razboi si cu o lege
martiala in vigoare si in aplicare, protestele nu se
remarcau decat prin absentd, mai ales cand vizau
legislativul sau pe IL DUCE.

In ferma noastra convingere,o maniera constructiva
ar fi fost mai inteleapta.

Actuala legislatie care guverneaza activitatile co-
merciale se preteaza, la fel de bine ca si Noul Cod civil,
la restructurare (profesionistul si intreprinderea,
societatile comerciale, concurenta comerciald, contrac-
tele comerciale, insolventa, activitatea bancara, asigura-
rile contractuale, titlurile de credit etc.)

Este axiomatic inteles ca, in permanenta, se va tine
cont de Codul civil sau se vor face trimiteri la articolele
sale. Fara a poseda solide cunostinte de drept civil este
de neconceput un ,,asa-zis” comercialist.

Asa cum s-a subliniat in mod just “dupa 1990, cele
mai teribile mutatii le-a suferit asa zisul’ “drept
comercial”. Codul de comert de la 1887 a pierdut doua
dintre cele mai importante parti, Cartea I, Titlul VIII,
Capitolul 1 ,Despre societati” si Cartea III ,Despre
faliment”.

“pe de alta parte - si acest fapt este remarcabil -
norme sau reguli comerciale considerate de multi clasice
si intangibile au fost reevaluate si radical transformate,
pierzandu-si statutul propriu si functia originara de
norme speciale si derogatorii aplicabile doar raporturilor
intercomercianti...”

“- in primul rand, o seric de norme de drept
aplicabile comerciantilor au fost generalizate, fiind ori
putand fi calificate ca veritabile norme de drept civil
(recte, norme generale, de drept comun), cum ar fi
dispozitiile in materie de insolventa (aplicabile in
prezent, intreprinzatorilor — persoane fizice si persoane
juridice cu scop lucrativ — deci, nu numai “comercian-
tilor”, ci si organizatiilor cooperatiste, precum si altor
persoane juridice care nu sunt comercianti) sau cele
privind publicitatea prin Registrul Comertului (care
vizeaza nu doar “comerciantii’, in sensul Codului de
comert, ci si alti intreprinzatori sau profesionisti, precum
organizatiile cooperatiste, regiile autonome) etc.;

“- in al doilea rdnd, alte norme socotite “comer-
ciale” au fost suprimate, ceea ce a Insemnat reactivarea
normelor de drept comun, cum este cazul, spre exemplu,

a dispozititlor Decretului 167/1958 privitor la
prescriptia extictinctivd care s-a aplicat, ab origine,
deopotriva si drepturilor la actiune derivand din acte si
fapte de comert, reglementate initial de art. 947 si 949
C.com., ori a gajului comercial (art. 478-479), inlocuit
de garantiile reale mobiliare, reglementate de Tilul VI
privind regimul juridic al garantiilor reale mobiliare din
Legea nr. 99/1999, cu modificarile ulterioare;

- in al treilea rdand, aparitia dreptului
consumatorului care a semnat, practic, decesul dreptului
comercial traditional®, a exclus incidenta art. 56 C.com.
in raporturile dintre comercianti si necomercianti...”

Credem ca este cel putin prematura anuntarea
decesului Dreptului comercial. Fara indoiala ca dreptul
comercial apartine stiintelor juridice si existenta sa se
afirma, nu se discuta. El nu este vesnic, ci va dispare
odata cu comertul, dar aceasta nu se va intdmpla curand.

4) Decesul dreptului comercial. Autorul mentionat
la inceputul acestui demers mai afirma si ca aparitia
dreptului consumatorului a Insemnat, practic, decesul
dreptului comercial traditional.

In opinia noastra, este cel putin prematura anuntarea
decesului. Stiinta apartine unor legitati obiective si
normele de conduita pot fi conforme sau pot fi contrare
acestor legitati, dar nu le pot nici stavili, nici dirija.

Cine va trai, va vedea daca exista in Romania un
singur necomerciant care sa incheie contract de cont
curent, contract de report, contract de comision sau un
contract de agentie.

Cei care neaga insasi apartenenta dreptului
comercial la stiintele juridice si interzic, pe cale
legislativa, utilizarea denumirii de drept comercial se
cred, probabil, in Evul Mediu, desi sunt cativa ani buni
de cand Vaticanul a renuntat la Index Librorum
Prohibitorum (1966). Contractele comerciale raman ceea
ce sunt chiar daca se aseaza reglementarea lor legala in
Codul civil sau In Codul rutier sau in Codul sanatatii.

In anul 2011 Uniunea Juristilor din Romania a
decernat unui ,,comercialist” notoriu cel mai important
premiu de drept civil, premiul Mihail Eliescu, pentru
cometariul la unele articole din Codul civil .

Cat timp corespunde unei cerinte obiective a
societatii, dreptul comercial va dainui si stiinta dreptului
comercial va avea o voce distincta in concertul ramurilor
dreptului nostru. Ne-am singularizat pe scena mondiala a
dreptului dar in masura 1n care aceasta ramura a stiintelor
juridice raspunde unei necesitati a societatii romanesti de
azi, nu exista pericol ca ea sa fie excomunicatd numai
pentru castigarea unui pariu sau infaptuirea unei ambitii.

2 Constat ca expresiile “asa zisul” si “zise”, mult uzitate de rechizitoriile procuroriilor in criza de argumente si de dovezi,

pot fi utile si civilistilor.

3 Se confirma astfel, de catre cea mai autorizata voce, justetea titlului uneia dintre comunicarile mele, prezentata in Aula
Magna a Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti la 16 aprilie 2010 (“Integrarea Dreptului Comercial roman in Noul

Cod civil? Prohodul dreptului comercial roméan”.
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Cine isi poate Inchipui un comert fara reguli juridice
specifice, indiferent care este denumirea codului care le
gazduieste? Aceste reguli au fost de secole statornicite si
necesitatea lor nu a fost rodul unei minti luminate ci a
fost dictata de imperativele vietii economice, fara de care
nu poate fi conceputa societatea romaneasca. Legislatia
isi poate Ingadui luxul de a fi partinitoare, subiectiva si
chiar discretionara, dar realitatea obiectiva se impune in
fata oricarei vointe umane.

5) Exemplul francez In anul 1947, autorul Georges
Ripert, in prefata la prima editie a Traité de Droit
commercial, afirma despre Codul francez al comertului
din 1807: ,Le Code de 1807, imparfait dés sa
publication, n’est plus qu’une collection de lois d’ages
différents. La jurisprudence est mal fixée: les juges
préférent statuer en fait qu’affirmer des principes dont ils
redoutent les conséquences inconnues. Les usages sont
difficiles a rapporter parce qu’ils sont particuliers a
certaines professions. La doctrine est trop abondante:
chaque cause suscite des discussions long-temps
poursuivies, et parfois pour la seule défense des intéréts
privés qui sont engaggs.

Des analyses ingénieuses, parfois méme trop
subtiles, leur ont permis d’appliquer le jeu des contrats ¢
des obligations a des opérations que le droit civile ne
connait pas. Ils n’ont pourtant pas réussi a effacer
I’originalité des institutions et des régles commerciales.
Souvent méme [’échec de leur tenative I’a acussée
davantage.”

Autorul Louis Vogel in introducere la cea de-a 19-a
editie a Tome 1 Volume 1 din Traité de droit des affaires
afirma urmatoarele: ,,Le droit commercial fait partie du
droit privé. Il ne faut pas considérer, comme on le fait
souvent a tort, que le droit privé se divise en deux
branches : droit civil et droit commercial. Cette division
bipartite supposerait une égalité qui n’existe pas. Le droit
civil constitue le droit commun; le droit commercial
comprend les régles particuliéres établies dans I’intérét
du commerce.

Droit commercial et droit civil sont interdépendants.
Méme si le premier a, de longue date, conquis une
certaine autonomie par rapport au second, il n’est pas
inutilé de se référer aux principes généraux du droit civil
et particuliérement des obligations et contrats, pour
comprendre les régles applicables aux actes juridiques -
ce serait réduire le droit commercial a son aspect
réglementaire -, ni ramener les institutions du droit
commercial a celles du droit civil. Le droit commercial a
son originalité.”

Dintre codurile epocii napoleoniene, Codul
comertului francez nu a fost cel mai reusit. I s-a reprosat
mediocritatea si absenta spiritului de anticipatie. In
prezent, Codul comertului francez contine patru carti:
Cartea | despre comert, in general; Cartea a II-a despre

comertul maritim, Cartea a Ill-a despre falimente,
Cartea a ['V-a despre jurisdictia comerciala.

In dreptul francez exista si un cod denumit Codul
intreprinderilor in dificultate, care contine dispozitii
incluse in Codul comertului si alte dispozitii preluate din
acte normative speciale. In acest fel, el apare cu
denumirea de cod, dar nu acopera acelasi inteles pe care
il are Codul civil francez sau Codul comertului francez.

Autorii R. Houin si M. Pedamon (Droit commercial.
Precis Dalloz, 8e édition,1985, p. 12) mentioneaza ca
dreptul comercial nu contine o reglementare completa a
vietii comerciale si industriale si se completeaza cu
dreptul civil.

Autorii A. Weill si F. Terré in volumul ,,Droit civil.
Introduction générale”, 4e édition, Dalloz, 1979, explica
fenomenul diviziunii dreptului in diverse ramuri prin
cresterea complexitatii raporturilor sociale. Dreptul civil
si-a pastrat aptitudinea originara de a reglementa toate
raporturile juridice de drept privat si de a juca rolul de
drept privat comun.

in opinia autorului M. Pedamon (,,Droit
commercial. Commercants et fonds de commerce.
Concurrence et contrats de commerce”, Dalloz, 1994),
domeniul dreptului comercial este delimitat de doua
criterii distincte: primul este dedus din natura
activitatilor exercitate si, cel de-al doilea, din forma
societatilor. Problema viitorului comercialitatii depinde
de capacitatea de a absorbi toate activitatile economice.

Autoarele Francoise Dekeuwer-Defossez si Edith
Blary-Clement, in introducerea la Droit commercial,9¢
edition Montchrestien 2007 remarca urmatoarele:
Dreptul comercial a fost Intotdeauna si se afla inca in
cautarea identitatii sale,ceea ce a permis sa se spuna ca
trasatura care il caracterizeaza este dificultatea de a
exista. Daca dreptul comercial exista, continua aceleasi
autoare,este fructul unei lungi evolutii istorice ale carei
accidente explica actualele sale caracteristici.”

6) Exemplul britanic in Regatul Unit al Marii
Britanii, profesorul Goode (in Commercial Law 2nd
edition, 1995 ) la pagina 1205(sic/) din tratatul sau
formuleaza intrebarea retorica: ,Exista dreptul
comercial?” (cel prezentat in primele 1200 de pagini) si
marturiseste ca absenta a orice care sa semene cu un cod
comercial face ca intrebarea sa aiba un raspuns dificil de
formulat. Daca prin drept comercial intelegem un
continut de sine statator, un corp de principii si reguli
integrate privind tranzactiile comerciantilor atunci ne
vedem constransi sa spunem ca asa ceva nu se gaseste in
Anglia. Autorul Robert Bragdate (in Commercial Law,
3rd edition Oxford University Press, 2005, p.3 ) califica
intrebarea profesorului Goode drept intrebare retorica si-
si exprima opinia ca desi nu poate fi descris domeniul
dreptului comercial, acest drept exista. Acelasi profesor
Bragdate citeaza un alt autor eminent englez, Weir (in
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The common law system, International Encyclopedia of
Comparative Law, VOL II, CH2, Part 3 para 135) ,,chiar
daca juristii englezi sunt familiarizati cu dreptul
comercial si il utilizeaza”, daca intrebi juristii englezi
prin ce se deosebeste si ce contine nu vei avea niciun ras-
puns. Asa cum remarca profesorul Goode, spre deosebire
de tarile de drept civil si spre deosebire de dreptul U.S.A.
care poseda Uniform Commercial Code, dreptul englez
nu poseda un cod comercial coerent, recognoscibil.

»Absenta unei definitii clare a dreptului comercial
nu este surprinzatoare. Vigoarea common law a fost in
mod traditional dobandita de pragmatism. Dreptul en-
glez a fost interesat sa ofere solutii la problemele prac-
ticii mai de graba decdt categorisiri teoretice. Insasi
asertiunea ca juristii englezi sunt capabili sa descrie
ontinutul dreptului comercial este o chestiune discuta-
bila. Continutul cursurilor academice si al textelor in
,dreptul comercial” sunt variabile si un jurist practician
va putea sa includa in ,,dreptul comercial” si aspecte care
pot sa nu apara in cursuri sau carti. Totusi un comerciant
practician va avea de a face cu materia contractelor, cu
desfacerea marfurilor si prestarea serviciilor, cu
institutiile financiare, cu imprumuturi si cu garantii, cu
asigurari, cu proprietati, cu impozite si taxe, cu concu-
renta, cu dreptul de proprietate intelectuala, cu societatile
comerciale. Multe dintre aceste materii sunt tratate
separat in dreptul comercial pe care il contin cursurile
academice. Probabil cea mai curioasa dintre toate este
situatia ca societatile comerciale sunt tratate ca un
subiect distinct de dreptul comercial desi rolul central in
activitatea comerciald o detin aceste societati si exista
instante separate pentru litigiile societatilor comerciale.
Aceasta situatie este In contrast cu multe jurisdictii civile
in care dreptul societatilor comerciale este privit ca o
parte a codului comercial.”

,in absenta unei definitii legal acceptata a dreptului
comercial”, continua autorul R. Bradgate, “ne indreptam
spre dictionare care definesc comertul ca fiind schimbul
de bunuri si servicii speciale pe o scara larga, cumparari
si vanzari.” Dreptul comercial poate fi definit ca legea
referitoare la activitatea comerciala in special tranzactiile
cu Dbunuri si servicii precum si finantarea acestor
activitati.

In mod asemanator si profesorul Goode defineste
dreptul comercial ca fiind ,.totalitatea legilor care ofera
raspuns la nevoile si practicile comunitatii mercantile. Pe
baza acestor definitii anumiti subiecti apartin in mod cert
dreptului comercial si pentru moment autorul citeaza
legea privind vanzarea bunurilor.” Oricum ar fi definit
dreptul comercial, el este esential pragmatic si bazat pe
fapte si continutul sau se poate schimba si dezvolta asa
cum se dezvolta si practicile si activitatile comerciale si
sufera schimbari din timp n timp.

In anul 1849 Toan Barbatescu publica la Bucuresti o
carte in care prezenta tendinta integratoare a dreptului

civil care, In opinia domniei sale, cuprindea urmatoarele
ramuri: dreptul civil propriu, dreptul comercial, dreptul
procedurii, dreptul criminal, dreptul penal. Cu o jumatate
de secol mai tarziu, cursul profesorului C. Nacu de la
Universitatea din Bucuresti (1901) prezenta diviziunea
dreptului privat in drept civil si drept comercial, acesta
din urma continand reguli speciale pentru aceia care
exercitd un comert sau fac acte de comert. La 1 iunie
1904 Profesorul M.A. Dumitrescu publica primul volum
din cele sapte consacrate comentariilor la Codul de
Comert. Domnia sa remarca un fapt semnificativ.
,Legiuitorul comercial nu si-a intins imperiul lui numai
acolo unde logica lucrurilor 1l chema sa domine, dar
profitdnd de senilitatea Codului civil a fortat principiile
si pentru consideratii de utilitate practica, deci relative,
speciale, imposibil de grupat intr-o formula sintetica, i-a
sustras batranului cod o serie nemarginita de acte civile”.

Dupa ce defineste dreptul comercial ca stiinta,
Profesorul Dumitrescu explica existenta unui Cod
comercial pe langa Codul civil. In finalul analizei,
Profesorul Dumitrescu remarca dificultatile provocate de
existenta a douda coduri separate si isi exprima
convingerea ca aceste dificultati si controverse ar fi
inlaturate daca ar exista un singur cod comun pentru
obligatiunile civile ca si pentru cele comerciale.

O privire istorica asupra evolutiei dreptului privat si
a raporturilor dintre dreptul civil si dreptul comercial ne
dezvaluie o permanenta confruntare intre tendintele
autonomiste si tendintele integratoare.

Astazi, se pune sub semnul indoielii supravietuirea
dreptului comercial, dupa intrarea in vigoare a noului
Cod civil. Acesta a reintegrat, in mare parte, legislatia
comerciala si Codul comercial.

Credem ca nu va fi amenintat cu disparitia dreptul
comercial privit ca disciplina de studiu universitar si ca
ramura a stiintei. Exemplul francez de supravietuire este
edificator in aceasta privinta. In epoca actuala, dreptul
comercial francez ar putea fi amenintat, mai curand, cu
absorbtia intr-un ansamblu mai vast, dreptul afarcerilor
sau dreptul pietei, decat cu renuntarea la distinctia dintre
drept civil si drept comercial. Si totusi, incontestabil,
dreptul civil si-a pastrat aptitudinea originard integra-
toare pentru toate raporturile juridice de drept privat.

Continutul Codului civil a fost rezultatul optiunii
ferme “pentru o reglementare generald, unitara a
raporturilor de drept privat care sa cuprinda principalele
institutii ale dreptului privat.” Totodata, s-a decis ca
mentinerea dualismului drept civil — drept comercial este
“nefondata, fara o baza juridica reala si niciun criteriu
real si cert de diferentiere si, deci, inoportun, cu atat mai
mult cu cat mutatiile ireversibile intervenite in planul
economiei, globalizarii si liberalizarii comertului
internationl, au determinat stergerea diferentelor dintre
obligatiile zise civile si obligatiile zise comerciale si, mai
ales, extinderea regulilor aplicabile initial raporturilor
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dintre comercianti, si la raporturile dintre alte categorii
de profesionisti...” In consecinta, “s-a hotarat reasezarea
raporturilor obligationale civile si comerciale pe baza
unui fundament comun, prin renuntarea la divizarea
artificiala si formala a celor doua categorii de obligatii...”

In subtitlul “Obstacolele NCC. Noul cod civil si
inamicii sdi** autorul Marian Nicolae dezvolta, printre
altele, urmatoarele idei: “NCC trebuie sa mai infrunte si
alte obstacole mioritice: ignoranta, ignorarea si
necunoasterea NCC”. “In conditiile in care multi
comentatori — unii de profesie, insa multi de ocazie, s-au
grabit, pe baza unei lecturi grabite, partiale sau
superficiale, sa emita sentinte, aprecieri sau judecati de
valoare asupra codului, fara a voi sa vada si mai ales, sa
inteleaga, inovatiile multiple si profunde ale NCC, iar
cititorii  neavizati sunt victime ale acestor
pseudolucrari...”

“In plus...trebuie evitate tentatia de care niciun
autor, se pare, nu este lipsit, de a vedea in dispozitiile
NCC ca ius novum conditum, nici mai mult nici mai
putin decat propriile nazuinte si aspiratii, valabile,
eventual, de iure condendo, iar nicidecum de iure
condito, sau de a vedea 1n dreptul pozitiv — i.e. in NCC
si legislatia civila speciala si complementara in vigoare
ceea ce se gasea sau se credea din ignoranta sau abuz de
interpretare in vechea legislatie civila...pe de-o parte, iar
pe de alta parte, de a uza de interpretari fragmentare ori
unilaterale ale textelor, uitdnd sau ignorand faptul, ca un
cod este, inainte de toate, un sistem de reguli juridice,
corelate si interdependente, astfel incat ele nu pot fi
interpretate decat unitar si sistematic.” Aici sunt etichetat
drept exemplu negativ cu cartea de comentarii la NCC
premiatda de Uniunea Juristilor din Romania in anul
2011; concomitent afirmatia incriminata este taxata drept
ilogica pentru ca exceptia este considerata drept
contrazicere si, per ansamblu, atdt eu, cat si urmatorul
autor ne asezam sub firma ignoranta, ignorare si abuz de
interpretare. Acest autor urmator mentionat in acelasi
alineat cu subsemnatul, este profesorul Valeriu Stoica.
Acuzatia constd Tn “impresia sau credinta eronata ca
Noul cod civil este, in fapt, Vechiul cod civil — idee
lansata, credem, din motive strategice, de chiar
initiatorul NCC, domnul ministru Valeriu Stoica, pentru
a menaja temerile juristilor si apreveni sabotarea de catre
acestia a reformei”.

Titlul “Noul cod civil si inamicii sai** contine cel
putin o exagerare. Nu poate fi catalogat ca “inamic” orice

repros sau orice critica referitoare la scrierile autorului,
nici ideile alternative celor care apartin domnului
conferentiar universitar Marian Nicolae. O lucrare de
asemenea proportii cum este monumentalul Cod civil nu
poate elimina mici neconcordante astfel incat ele persista
chiar si dupa ce colaboratorii la redactarea proiectului
codului au adus acestui proiect numeroase (1.140)
amendamente (conform Marian Nicolae, op. cit., LXIX)
pentru acuratete juridica si gramaticala.

In mod sincer, sunt onorat sa fiu pe aceeasi banca a
ignorantilor, avand si eticheta de inamic lipsit de logica,
cu eminentul profesor universitar, ministru al justitiei si
om de o rara si nemarginita omenie, profesorul Valeriu
Stoica, al carui student banuiesc ca a fost si domnul
Marian Nicolae. Eu accept critica si 1i dau dreptate,
pentru ca asa este fraza aceea, nu mi-a reusit, am
remarcat si eu, dar mi-a fost lene sa o corectez, mai ales
ca nu putea deruta pe nimeni.

Sunt impresionat de vigilenta ochiului acestui autor
si ma simt magulit sa constat ca intre sutele (daca nu
miile) de carti si articole consultate de domnia sa (este
incredibil cat a putut citi pana acum si il asteapta, spre
deosebire de mine, o cale lunga si glorioasa) se numara
si una dintre cartile mele din care citeaza de doua ori.
Daca pentru prima observatie critica 1i multumesc si sunt
sincer convins ca observatia, fiind justa, voi indrepta
eroarea la proxima editie urmatoare, In schimb, pentru
cea de-a doua observatie, nu ma simt cu constiinta
incarcata, deoarece observatia cred ca este rodul unei
minuscule lacune in cultura generala a domnului
conferentiar. lata pasajul cu pricina, asa cum este
reprodus in cartea domnului Marian Nicolae in pag.
CLXXXYV, nota de subsol 610, ultimul rand: in sensul ca,
“dreptul comercial apartine stiintelor juridice si existenta
sa se afirma (sic!), nu se discuta“. Cand am scris ca exis-
tenta sa “se afirma“ l-am evocat pe eroul memorandist
Ioan Ratiu care, la procesul de la Cluj, a rostit celebra
fraza: “Existenta unui popor se afirma, nu se discuta!”

Controversa pe tema existentei dreptului comercial
roman, ca ramurd a stiintelor juridice, va continua un
timp, dupa cum se pare.

Cred cu toata convingerea ca ceea ce ne desparte in
aprecierea existentei dreptului comercial (pe care o
neaga numai elvetienii, nu si italienii — vezi Codice di
diritto commerciale, secunda edizione, Casa editrice La
Tribuna, 2011) este mai putin important decat ceea ce ne
uneste.

4 Acest titlu imi trezeste anumite amintiri si Imi lasa impresia ca involuntar, domnul conferentiar universitar il citeaza pe
losif Visarionovici Djugasvili, gruzin cunoscut sub numele Stalin si alintat de W. Churchill cu diminutivul Uncle Jo, care se

conducea dupa sloganul mult indragit: “cine nu este cu noi, este impotriva noastra‘“.
9

$113

Sloganul dictaturii proletariatului

(“neingradita de nicio lege™) este varul primar al sloganulului fascist musolinian pe timpul caruia s-a abrogat Codul comercial
italian, dictatura despre care Curzio Malaparte spunea: “In dictatura tot ce nu este interzis, este automat obligatoriu”.
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Proceduri paralele insolventei
- Raspunderea solidara in materie fiscala —

( Partea a Il-a)

Judecator Flavius-Iancu MOTU
Presedinte al Tribunalului Comercial Cluj
Av. Andreea DELI-DIACONESCU
Membra a Consiliului stiintific INPPI

(urmare din numarul trecut)

G. ANALIZE §I OPINII RAPORTAT LA PROBLEMELE
DE DREPT SESIZATE

a. Inaplicabilitatea solidaritatii pentru transferuri
efectuate in cadrul procedurii de reorganizare judiciara

Avem 1n vedere situatia 1n care, de exemplu, intr-o
procedura de reorganizare are loc o transmitere a tuturor sau a
unor bunuri din averea debitorului catre una sau mai multe
persoane juridice, constituite anterior sau ulterior confirmarii
planului de reorganizare (art. 133 alin. (5) lit. C) din Codul
insolventei), sau situatia in care, printr-o fuziune cu o alta
societate, debitorul transfera active catre societatea
absorbanta, posibilitate de reorganizare nominalizata la lit. D)
a aceluiasi text normativ.

in oricare dintre aceste situatii, sau in altele similare ca
naturd juridica, transferul de active poate implica, in egala
masura, si un transfer de personal sau un transfer de clienti
(contracte in curs de derulare, analizate ca un element de
activ).

In aceste situatii exista riscul ca transferul de active, de
personal sau de clientela sa genereze in patrimoniul tertului o
raspundere solidara, aferenta obligatiei fiscale principale din
procedura de insolventa?

Apreciem ca raspunsul este, in mod cert, negativ.

In primul rand, la o analiza gramaticala, timpul de
conjugare al verbelor fundamenteaza solutia de mai sus, cel
putin in privinta transferului de active. Astfel, conform art.
4.1. lit. b) din Ordinul ANAF nr. 127/2014, exprimarea este:
»l...] 51 care a dobandit [...] anterior declararii insolvabilitdtii
ori insolventei”. O problemd o poate constitui insa ipoteza
transferului de personal sau a transferului de clientela, in care
timpul de conjugare al verbelor este si cel prezent: ,,stabilirea
persoanei juridice care are sau a avut [...]" — art. 4.2. lit. ¢) si
art. 4.3 lit. c).

Cu toate acestea, in plus fata de argumentul interpretarii
gramaticale, pot fi avansate mai multe argumente in favoarea
inaplicabilitatii tezei raspunderii solidare pentru cazuri
ulterioare deschiderii procedurii de insolventa:

Interpretarea teleologicd a mnormelor care instituie
raspunderea solidara stabileste faptul ca se poate atrage
raspunderea daca si numai daca prin acest transfer s-a produs
insolventa. Or, 1n ipoteza de fata starea de insolventa este deja
instalata, iar transferul se face ca o solutie de restructurare,
deci de salvare a debitorului din insolventa;

Daca ar fi sa admitem ca transferul de active, care este
inevitabil dublat, in exemplele date, de transferul de personal
sau transferul de clientela, ar conduce per se la nasterea unei
obligatii solidare a tertului nou infiintat sau preexistent, ar
insemna sa consideram inaplicabil acest caz al reorganizarii,
ceea ce nu ar fi solutia corecta. Intr-adevar, din considerente
de oportunitate economicd, ,multe dintre putinele
reorganizari de succes existente au avut — ca metoda de
reorganizare — un astfel de transfer de active;

La o analiza judicioasa a problemei, rezulta ca, intr-o astfel
de interpretare, tertul ar fi sanctionat desi se afla in
indeplinirea unui plan de reorganizare, el insusi un titlu
executoriu; in aceste conditii, cum s-ar mai putea aplica
dispozitiile art. 140 alin. (1) teza a doua din Codul insolventei,
care stabilesc ca: ,,creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevazut in plan.” Putem admite ca decizia de impunere
solidara, a carei cauza juridica este insusi planul de reorga-
nizare confirmat (prin care se opereaza transferul patrimonial)
este un ,,supliment™ al planului de reorganizare, pentru ca
prevede nasterea unui nou pasiv, neprevazut in plan ? Nu, si
aceasta pentru ca, astfel cum a fost stabilit in literatura de
specialitate, planul de reorganizare este un contract judiciar,
care obligd partile semnatare (deci inclusiv tertul) la
executarea obligatiilor asumate.
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Acestea sunt argumentele pentru care nu putem admite o
interpretare in sensul ca art. 27 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala vizeaza transferuri de active, personal sau
clientela ulterioare deschiderii procedurii de insolventa.

b. Autoritatea de lucru judecat, fie in litigiul fiscal, fie
in cel aferent procedurii de insolventa

Principala problema care ar putea aparea ar fi cea legata de
trangarea pe cale judiciara a chestiunilor de fapt legate de
transferul patrimonial 1n sine, iar aceastd problema necesita
analiza modalitatii de solutionare, pe de o parte, a situatiei in
care una dintre actiuni este finalizata anterior celeilalte, printr-
o solutie irevocabila, iar pe de alta parte, a concursului de
actiuni.

L. Situatia n care actiunea in contencios fiscal a fost solu-
tionata anterior introducerii actiunii revocatorii falimentare

In conditiile in care procedura prevazuta de art. 27 si art. 28
din Codul de procedura fiscala se finalizeaza printr-o decizie
de impunere solidara care se ataca de catre tert, instanta de
contencios fiscal va decide in conditiile art. 47 din acest act
normativ. Nefiind un litigiu in care sa se realizeze o creanta
impotriva debitorului, judecarea acestuia nu se suspenda in
conditiile art. 75 alin. (1) din Codul insolventei.

In conditiile in care partile litigiului de contencios fiscal ar
fi doar tertul si organul fiscal, o eventuala hotarare definitiva
pronuntata in litigiul fiscal anterior judecarii actiunii prevazute
de art. 117 din Codul insolventei nu va avea autoritate de lucru
judecat in procedura insolventei.

Ca atare, 1n conditiile in care debitorul insolvent nu este
parte in litigiul de contencios fiscal, nu poate fi invocata in
cererea formulata in baza art. 117 din Codul insolventei nici
puterea de lucru judecat, partile litigiilor fiind diferite.

Pe de alta parte insa, chiar daca nu sunt intrunite conditiile
autoritatii de lucru judecat, hotararea instantei de contencios
fiscal va fi un element cu o evidenta forta probatorie. Mai mult
decat atat, este de asteptat ca practicianul in insolventa,
cunoscand despre emiterea deciziei de impunere solidara si
despre respingerea irevocabila a actiunii in anularea acesteia,
sa introduca actiunea revocatorie falimentara Tmpotriva
tertului.

Problema se complica daca in litigiul fiscal figureaza ca
parte si debitorul insolvent. Calitatea de parte a acestuia rezida
din faptul ca, fiind o obligatie solidara comuna, se creeaza un
litisconsortiu, conform art. 59 din Codul de procedura civila.
Exista, de asemenea, posibilitatea ca instanta de contencios
administrativ din oficiu, in temeiul art. 78 alin. (1) din Codul
de procedura civila, raportat la art. 16! din Legea nr. 554/2004,
sa introduca debitorul insolvent in proces. Motivatia acestei
introduceri este, pe langa aceea a calitatii debitorului — ope
legis — de parte 1n raportul obligational de drept fiscal — si
aceea a clarificarii unor aspecte legate de momentul aparitiei
starii de insolventa sau a celor privind indeplinirea sau nu a
pragului de 50% din totalul activelor din patrimoniu, a
personalului sau a clientelei.

In acest caz, in care debitorul figureaza in calitate de parte
in litigiul fiscal, consideram ca hotararea pronuntata in aceasta
materie va avea putere de lucru judecat in procedura
insolventei.

II. _Situatia actiunii revocatorii solutionate anterior
momentului emiterii deciziei de impunere solidara

Invers, in schimb, daca se transeaza definitiv actiunea pre-
vazuta de art. 117 din Codul insolventei inainte de judecarea
litigiului de contencios fiscal, in opinia noastra hotararea
judecatorului-sindic va avea putere de lucru judecat in ceea ce
priveste existenta transferului patrimonial, a relei-credinte a
tertului si a raportului de cauzalitate. Astfel, chiar daca
actiunea revocatoric a fost exercitatd de administratorul /
lichidatorul judiciar, hotardrea pronuntatd este opozabila
creditorilor participanti la procedura.

A fortiori, daca actiunea prevazuta de art. 117 din Codul
insolventei este exercitatd de comitetul creditorilor sau de
creditorul majoritar, hotararea le este opozabila creditorilor,
deci si creditorului fiscal.

II1. Situatia exercitarii in paralel a actiunii revocatorii si a
actiunii in stabilirea raspunderii solidare fiscale

In acest caz, in care cele doud actiuni sunt introduse in
paralel, tocmai ca urmare a autoritatii de lucru judecat de care
beneficiaza hotararea judecatorului-sindic in ceea ce priveste
actiunea revocatorie falimentara, credem ca actiunea in
stabilirea raspunderii solidare fiscale ar trebui sa fie
suspendata, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila pana la solutionarea definitiva a celei dintai.

Mergdnd mai departe cu rationamentul juridic,
presupunand ca cele doua actiuni ar fi exercitate in paralel, sau
in situatia In care actiunea revocatorie ar fi admisa, prin
hotarare executorie, foarte aproape de momentul la care s-ar
emite si decizia de impunere solidara, ne putem imagina
situatia in care fiecare dintre persoanele interesate ar viza
aceeasi tintd, si anume executarea activelor care au format
obiectul transferului. Astfel, acesta ar putea fi un alt aspect al
Hinterferentelor** dintre procedura insolventei si procedura
stabilirii raspunderii solidare in materie fiscala.

Cu alte cuvinte, succesul unei actiuni revocatorii
intemeiate pe dispozitiile art. 117 din Codul insolventei ar fi
unul efectiv si practic daca si numai daca activele s-ar intoarce
in patrimoniul debitorului insolvent, pentru a fi valorificate de
catre practicianul in insolventa iar sumele distribuite
creditorilor in procedura. Numai ca, din perspectiva
creditorului fiscal, s-ar putea ca tocmai o astfel de ,reversie*
sa fie nefavorabila, pentru ca desi obiectul deciziei de
impunere solidare vizeaza patrimoniul tertului, iar nu anumite
active din acesta, este de presupus ca, in lipsa acestor active,
tertul nu ar fi solvabil pentru stingerea integrala a obligatiei
fiscale executorii.

In concluzie, desi interferenta — la nivel teoretic — nu ar
trebui sa se produca, ea se produce totusi la nivelul efectivitatii

Phoenix, aprilie — iunie 2015



Opinia specialistului

27

punerii 1n aplicare a celor doua titluri executorii: sentinta de
revocare a transferului (in nulitatea unor acte sau operatiuni) si
decizia de impunere solidara.

c. Admiterea unei actiuni revocatorii falimentare si
restituirea de catre tert a bunului sau a bunurilor
transferate nu este de natura a paraliza emiterea unei
decizii de raspundere solidara fiscala

Situatia imaginata are in vedere notiunea de reparare a
prejudiciului si, mai ales, a Intinderii unei astfel de reparatii.
Una dintre regulile fundamentale ale raspunderii civile
delictuale este aceea a repararii integrale a prejudiciului®.
Astfel, sa presupunem ca tertul restituie averii debitorului, de
buna voie sau pe cale de executare silitd a unei hotarari de
admitere a actiunii revocatorii falimentare, bunurile transferate
in perioada suspecta. Intrebarea care se ridica este aceea daca,
in acest caz, se mai pune problema emiterii unei decizii de
impunere solidara.

In opinia noastra, admiterea cererii intemeiate pe
dispozitiile art. 117 din Codul insolventei si readucerea
bunului transferat in patrimoniul debitorului nu exclude
instituirea raspunderii solidare a tertului fata de creditorul
fiscal. Logica unei astfel de sustineri rezida tocmai in natura
subiectiva (iar nu obiectiva) a raspunderii solidare in materie
fiscala. Cu alte cuvinte, raspunzand pentru propria sa fapta si
nu pentru fapta altuia, tertul se vede nevoit a suporta riscurile
raspunderii pentru ca a contractat cu afiliatul sau, fiind
constient de faptul ca transferul avut in vedere conducea la
insolventa debitorului — vanzator.

Raspunderea tertului angajata prin decizia de raspundere
solidara fiscala este diferita de cea angajata prin hotararea
revocatorie falimentara: in primul caz tertul raspunde in
solidar cu debitorul insolvent pentru acoperirea creantei
fiscale, in cel de al doilea caz tertul raspunde in limita valorii
transferului anulat, fata de averea debitorului insolvent.

Pe de alta parte, antrenarea raspunderii solidare a tertului in
conditiile Codului de procedura fiscala nu exclude dreptul
tertului de a se regresa impotriva debitorului, pe calea unei
cereri de admitere a creantei sau a unei cereri de plata, dupa
caz.

Plata de catre tert a obligatiei fiscale principale, in baza
raspunderii sale solidare, reprezinta un temei juridic diferit de
cel al eventualei restituiri catre averea debitorului a bunului
transferat sau a contravalorii acestui si, in acest context, tertul,
daca a platit creanta fiscala, este indreptatit sa se inscrie la
masa credald cu suma platita chiar daca a fost de rea-credinta
in cadrul transferului patrimonial anulat. Tocmai aceasta
prerogativa recunoscuta tertului, de a se regresa impotriva
debitorului, daca plateste in locul lui obligatia fiscala, exclude
o dubla sanctionare a tertului prin obligarea sa concomitenta
atdt la restituirea bunului dobandit in cadrul transferului
patrimonial anulat conform art. 117 din Codul insolventei si la
plata creantei fiscale in conditiile art. 27 — art. 28 din Codul de
procedura fiscala.

in plus, trebuie admis ca restituirea de catre tert a bunului
dobandit in cadrul transferului patrimonial anulat nu stinge in
mod necesar in fotalitate prejudiciul cauzat creditorilor prin
ajungerea debitorului in insolventa. Valorificarea bunului
respectiv ar putea chiar sa nu acopere decat cheltuielile de
procedura si onorariul practicianului in insolventa, fara a
stinge vreuna dintre creante sau fara a stinge creanta fiscala. In
plus, daca bunurile nu ar fi parasit niciodatd patrimoniul
debitorului, acestea ar fi produs, la randul lor, venituri in
patrimoniul debitorului, venituri de care debitorul a fost lipsit.

Cu alte cuvinte, diferenta majora intre obligatia tertului de
arestitui averii debitoarei bunul sau bunurile obtinute in cadrul
transferului patrimonial anulat si obligatia tertului de a plati
creanta fiscala rezida in faptul ca subiectii activi ai raporturilor
obligationale sunt diferiti, la fel si obiectele celor doua
obligatii.

Prima obligatie are drept creditor averea debitorului,
dreptul la restituirea bunului sau a echivalentului sau banesc
fiind exercitat de administratorul / lichidatorul judiciar
(indiferent daca actiunea a fost exercitata de catre acesta, de
catre comitetul creditorilor sau de creditorul majoritar), iar
creditorii nu pot, in mod individual, sa il execute silit pe tert
prin punerea in executare a hotararii judecatorului-sindic.
Procedura ramane concursuald si colectiva si profita tuturor
creditorilor in limita sumelor de distribuit.

Cea de-a doua obligatie are drept creditor organul fiscal,
care 1si executa individual creanta fara concursul organelor din
procedurd, emitandu-si singur titlul executoriu si punandu-l
singur 1n executare silita. Procedura de executare fiscala este
si ramane una individuala. Aceasta nu profita celorlalti
creditori, deoarece tertul, platind creanta fiscala in locul
debitorului, va dobandi rangul si pozitia creditorului fiscal in
tabelul creantelor.

Modificarea recentd prin Ordinul ANAF nr. 2869/19
septembrie 2014% a Instructiunilor aprobate prin Ordinul
ANAF nr. 127/2014 confirma cele aratate mai sus. Astfel, in
conformitate cu art. 12'.1 din capitolul XII', introdus in Or-
dinul nr. 127/2014 prin Ordinul ANAF nr. 2869/19 septembrie
2014, ,,Stingerea creantei fiscale”, sumele recuperate de la
codebitori vor stinge obligatiile fiscale ale debitorului
principal pentru recuperarea carora s-a atras raspunderea
solidara, dispozitiile art. 114, 115 si 169 din Codul de
procedura fiscala aplicandu-se in mod corespunzator.

In situatia in care s-a dispus atragerea raspunderii unei
persoane juridice, cu debitorul aflat in insolventa, iar organul
fiscal a incasat sumele pentru care s-a atras raspunderea, cu
sumele astfel realizate se sting creantele fiscale ale debitorului
insolvent, dispozitiile art. 115 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala aplicandu-se In mod corespunzator.

d. Modul in care se reflecti modificarea creantei
principale in obligatia solidara a tertului, stabilitd prin
decizia de raspundere solidara fiscala

Situatia de fapt analizata este data de existenta unei decizii
de impunere solidara, emisa de creditorul fiscal, pentru o
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obligatie neachitata de catre debitorul aflat in stare de
insolventa.

Intre timp, debitorul din procedura de insolventa propune
un plan de reorganizare care este confirmat si care va reduce
spre zero cuantumul creantei creditorului fiscal.

Intrebarea care se ridica este cum anume va afecta aceasta
reducere de creanta din procedura de insolventd cuantumul
creantei fiscale pentru care este urmarit tertul ?

In materia solidaritatii obligatiilor, de regula, orice modifi-
care a intinderii obligatiei principale afecteaza si obligatia
codebitorului sau a garantului, tocmai ca urmare a raportului
de accesorialitate: accesorium sequitur principale. In materia
remiterii de datorie, art. 1451 alin. (2) din Noul Cod Civil arata
ca daca o astfel de remitere s-a facut numai in favoarea unuia
dintre codebitorii solidari, ceilalti raman tinuti solidar fata de
creditor, dar cu scaderea partii din datorie pentru care a operat
remiterea. Cu toate acestea, ei continua sa raspunda pentru tot
atunci cand, la data remiterii de datorie, creditorul si-a rezervat
in mod expres aceastd posibilitate, caz in care ceilalti
codebitori isi pastreaza dreptul de regres impotriva debitorului
beneficiar al remiterii de datorie.

Problema este complicata, intrucat regimul juridic al
insolventei deroga de la regulile generale ale raspunderii din
materia obligatiilor. Pe de alta parte, se pune problema
stabilirii naturii raspunderii: este vorba despre o raspundere
pentru fapta altuia, adicad o raspundere obiectiva a tertului
pentru fapta debitorului, sau pentru propria fapta, adica o
raspundere subiectiva ?

Astfel, in primul rand, este necesar a face trimitere la dis-
pozitiile art. 140 alin. (4) din Codul insolventei, care stabilesc
astfel: ,,Creditorii conservd actiunile lor pentru intreaga
valoare a creantelor, impotriva codebitorilor §i a fideiusorilor
debitorului, chiar dacd au votat pentru acceptarea planului.”

In ceea ce priveste natura raspunderii, datorita modului de
reglementare a institutiei raspunderii solidare, si mai ales din
perspectiva elementelor de afiliere si de pondere in
patrimoniul debitorului a procentului de active transferate sau
a clientelei/personalului, credem ca este vorba despre propria
fapta ilicita a tertului. Cu alte cuvinte, in cazul stabilirii
raspunderii solidare, tertul este considerat vinovat pentru ca a
ajutat la devalizarea si preluarea — fara un pret de transfer
corect — a principalelor active ale debitorului.

In aceasta situatie, credem ca raspunsul la intrebarea de
mai sus ar trebui sa fie urmatorul:

In temeiul art. 140 alin. (4) din Codul insolventei, tertul,
fiind un codebitor solidar cu debitorul, va raspunde pentru
intreaga obligatie fiscala, limitd maxima a propriei sale
raspunderi, fata de creditorul bugetar;

Cu toate acestea, anumite cauze proprii ale obligatiei (i nu
un hair-cut aplicat prin planul de reorganizare) pot reprezenta
cauze de stingere, in tot sau in parte, a obligatiei principale,
stingere care va afecta si obligatia tertului (prescriptia,
compensatia, etc.).

e. Raportul dintre art. 27 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
de proceduri fiscala si raspunderea personala pentru acte
sau fapte care au contribuit la starea de insolventa — art.
169 lit. e) si h)

Dispozitiile art. 27 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul de
procedura fiscala stabilesc ca pentru obligatiile de plata
restante ale debitorului declarat insolvabil (deci nu insolvent)
raspund solidar cu acesta: administratorii, asociatii, actionarii
si orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea
persoanei juridice debitoare prin instrdinarea sau ascunderea,
cu rea-credinta, sub orice forma, a activelor debitorului,
precum si administratorii care, In perioada exercitarii
mandatului, cu rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legala
de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei
respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate.

Pe de alta parte, si dispozitiile art. 169 lit. ) si h) din Codul
insolventei stabilesc obligatia raspunderii, atit a membrilor
fostelor organe de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii, precum si a oricaror alte persoane care au contribuit
la starea de insolventa a debitorului, pentru ascunderea unei
parti din activul persoanei juridice precum si, in general,
pentru orice alta fapta savarsita cu intentie, care a contribuit la
starea de insolventa a debitorului.

In primul rand, remarcam faptul ca debitorul, chiar daca
este la un moment dat doar insolvabil, potrivit Codului de
procedura fiscala, poate deveni insolvent, conform Codului
insolventei, iar atunci relationarea dintre raspunderea solidara
a unor terti fata de debitor si raspunderea personala in materie
de insolventd se produce din nou. Care dintre acestea
prevaleaza ? Pot acestea sa fie cumulate ?

Consideram ca solutia trebuie data, mutatis mutandis, in
acelasi conditii si cu aceeasi motivatie cu cea avansata in cazul
paralelismului dintre actiunile revocatorii falimentare si
raspunderea solidara in materie fiscala. Ca atare, sunt
raspunderi diferite, pentru ca se exercitd impotriva unor
subiecti diferiti, obiectul obligatiilor aferente fiind, de
asemenea, diferit.

In al doilea rand, se ridica problema existentei sau nu a
unui regres din partea tertului care a platit creanta fiscala
impotriva debitorului de care a fost tinut solidar. Astfel cum
am aratat in cele ce preced, nimic nu se opune ca tertul care a
platit o astfel de creanta sa se subroge, in locul si pe seama
creditorului fiscal, In procedura de insolventa. Ca atare, se
ridica problema subsecventa a regresului persoanei stabilite
responsabile pentru ajungerea debitorului in insolventa,
impotriva debitorului.

Pana in prezent, sub imperiul Legii nr. 85/2006, nu
cunoastem sa fi existat niciun caz 1n care vreun parat, obligat
la suportarea pasivului debitoarei in conditiile art. 138, sa se fi
regresat cu vreo cerere de admitere a creantei impotriva
debitoarei, desi niciun text din Legea nr. 85/2006 nu fi
interzicea acest lucru.
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In mod similar si pentru identitate de ratiune consideram
ca nu ar exista niciun impediment pentru formularea unei
atare cereri de admitere a creantei sub imperiul Codului
insolventei. In acest context, trebuie mentionat faptul ca a
existat o serie de discutii in cadrul adunarilor presedintilor de
sectii a Il-a civile ale curtilor de apel si de tribunalele
specializate pentru a se stabili daca actiunea prevazuta de art.
138 din Legea nr. 85/2006 poate fi exercitata Inainte de
valorificarea tuturor bunurilor din averea debitorului. Intr-o
opinie, ramasa minoritara, s-a considerat ca aceasta actiune ar
trebui exercitata doar dupa ce se valorifica (sau eventual se
caseaza, daca nu se pot valorifica) toate bunurile din averea
debitorului. Opinia majoritara a fost n sensul ca nimic nu
impiedica exercitarea unei astfel de actiuni si anterior
completei valorificari a bunurilor din averea debitorului. in
sprijinul acestei ultime opinii a stat si argumentul dedus din
art. 140 din Legea nr. 85/2006 si anume faptul ca sumele de
bani obtinute din reusita unei actiuni in raspundere vor fi
folosite in planul de reorganizare, pentru plata creantelor
aferente programului de plati. Textul art. 171 din Codul
insolventei a preluat fara modificari textul art. 140 din Legea
nr. 85/2006, motiv pentru care argumentele de mai sus raman
valabile si sub imperiul noului Cod al insolventei. in aceste
conditii, paratul din actiunea prevazuta de art. 169 din Codul
insolventei se poate regresa impotriva debitoarei daca 1i
plateste acesteia pasivul la care a fost obligat prin hotararea de
atragere a raspunderii. Interesul unui atare parat apare evident
daca in averea debitorului mai exista bunuri, iar paratul nu este
asociat, pentru a-i reveni vreun bun in urma inchiderii
procedurii in conditiile art. 176 lit. a) din Codul insolventei.

Mai mult decat atat, in conditiile in care art. 120 alin. (2)
lit. a) din Codul insolventei a eliminat decaderea tertului de
rea-credinta din transferul patrimonial anulat din dreptul de a
formula cererea de admitere a creantei pe care o prevedea art.
83 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, a fortiori, dat fiind faptul
ca art. 169 din Codul insolventei nu contine vreo prevedere in
acest sens, nu se poate sustine ca paratul din actiunea
prevazuta de art. 169 ar fi decazut din dreptul de a formula
cerere de admitere a creantei pentru debitul platit creditorilor
in temeiul hotararii prin care s-ar admite cererea impotriva sa.
De asemenea, apreciem ca in aceasta situatic nu poate fi
aplicat principiul nemo propriam turpitudinem allegans
potest, intrucat paratul din actiunea intemeiata pe dispozitiile
art. 169 din Codul insolventei nu opune debitorului insolvent
o creanta a sa proprie, ci creantele creditorilor platiti de el in
temeiul hotararii de antrenare a raspunderii pentru ajungerea
debitorului 1n stare de insolventa, in ale caror drepturi s-a
subrogat prin plata creantelor. Ca atare, data fiind subrogarea
paratului 1n drepturile creditorilor platiti, culpa paratului
pentru ajungerea debitoarei in stare de insolventa este
irelevanta.

In mod similar, in absenta unei dispozitii in sens contrar, si
Codul de procedura fiscala permite administratorilor, asocia-
tilor, actionarilor si oricarei alte persoane care a provocat

insolvabilitatea persoanei juridice debitoare regresul
impotriva debitoarei pe calea cererii de admitere a creantei.

Desigur, in situatia formularii impotriva acestei persoane si
a unei actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 169 din Codul
insolventei, din obiectul cererii va trebui exclusa creanta
proprie a acestei persoane, persoana respectiva neputand fi si
creditor indreptatit sa participe la procedura, si parat tinut sa
plateasca propria creanta.

f. O evolutie legislativa fericita: abrogarea art. 5.1 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul ANAF nr. 127/2014
de catre Ordinul ANAF nr. 2869/19 septembrie 2014

Anterior abrogarii lui prin Ordinului ANAF nr. 2869/19
septembrie 2014, art. 5.1 din Ordinul ANAF nr. 127/2014
stabilea ca: ,./n cazul debitorului declarat insolvent, angajarea
rdspunderii solidare a persoanelor care indeplinesc conditiile
prevazute de art. 27 din Codul de procedurd fiscald se va
demara doar dupd primirea avizului judecdatorului sindic.”

Analizdnd natura juridicd a acestui ,aviz’, retinem ca
reglementarea acordarii acestui ,,aviz** a constituit unul dintre
cele mai evidente aspecte de nelegalitate ale Ordinului nr.
127/2014, care ar fi putut face, fara indoiala, obiectul unei
exceptii de nelegalitate, invocate pe calea dispozitiilor art. 4
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Termenul ,,aviz* este unul total improriu domeniului
reglementat, pentru ca judecatorul-sindic, ca, de altfel, orice
magistrat nu se pronuntd prin ,avize”, ci prin hotarari
judecatoresti. Conform doctrinei de drept administrativ’,
»avizul“ este o manifestare unilaterala de vointa a organului
administrativ, prin care se concretizeaza parerea altui organ
decat acela care urmareste sa emita actul, parere de care
organul emitent trebuie sau nu sa tind seama, dupa cum este
vorba despre un aviz conform sau un aviz consultativ ori
facultativ. Or, judecatorii sindici, in activitatea lor
jurisdictionald, nu emit avize, neavand calitatea de organe
administrative.

In acelasi sens, judecatorii-sindici nu puteau emite avize,
deoarece avizarea demersului organului fiscal reprezenta
exprimarea unei opinii juridice in favoarea acestui demers,
contrar art. 11 alin. (1) din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor adoptat prin Hotararea Plenului CSM nr.
328/2005.

Mai mult, emiterea unui atare aviz ar fi avut, iIn numeroase
situatii, efectul unei antepronuntdri. Se poate imagina cu
usurintd situatia 1n care, investit cu o cerere intemeiata pe
dispozitiile art. 117 si urm. din Codul insolventei, judecatorul-
sindic este solicitat sa pronunte un astfel de aviz de catre
creditorul fiscal. Intr-o asemenea situatie este evident ca,
emitand un ,aviz“ favorabil, judecatorul-sindic se
antepronunta 1n privinta actiunii revocatorii falimentare.

In materia insolventei a mai existat un caz puternic criticat
in doctrina de specialitate, cand judecatorul-sindic era obligat
sa se antepronunte, si anume cand detinea calitate procesuala
activa in formularea actiunilor in atragerea raspunderii
personale. Astfel, conform dispozitiilor art. 125 din Legea nr.
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64/1995, judecatorul sindic putea sesiza tribunalul in vederea
judecarii cererii privind obligarea fostelor organe de
conducere la suportarea unei parti din pasivul neacoperit al
debitorului.

Situatia imaginata nu ar fi fost deloc un caz singular, fiind
evident interesul creditorului fiscal in obtinerea acestui aviz,
necesar pentru executarea direct a tertului care a dobandit
active de la debitor, chiar in timpul solutionarii actiunii
revocatorii, pentru ca intr-o astfel de actiune apar toate
elementele de fapt de naturd a fundamenta decizia de
impunere solidara. lar creditorul fiscal putea ca, pana la
momentul la care s-ar pronunta admiterea actiunii revocatorii,
care ar tinde la intoarcerea unor active in patrimoniul
debitorului, sa execute direct tertul chiar prin valorificarea pe
cale de executare silita a activelor vizate. Cu alte cuvinte,
printr-o astfel de executare creditorul fiscal ar fi impietat in
privinta posibilitatii de executare in natura a hotararii judeca-
toresti de anulare, pentru ca, pana la momentul punerii
acesteia in executare, bunurile ar fi putut fi deja executate.

H. O SCURTA ANALIZA DE DREPT COMPARAT,
DE LA TRADITIE LA EVOLUTIA NORMATIVA
A TRATAMENTULUI CREDITORULUI FISCAL

Dreptul interbelic® folosea o exprimare extrem de plastica
pentru a marca diferenta specifica, folosind notiunea de
wcreditori separatisti — pentru creditorii garantati si cea de
wcreditorii Massei* — pentru simplii creditori chirografari. Cu
alte cuvinte, acesti creditori separatisti, si anume creditorii
Hhipotecari si proteguiti”, beneficiau in plus si de acea
Lsatisfactie concursuald, osebitd de garantia pe care le-o
conferd imobilele afectate.** Termenul de ,.separatist care
caracteriza creditorul garantat nu insemna in niciun caz faptul
ca acel creditor isi realiza creanta in afara procedurii judiciare.
Intreaga procedura era o ,procedura total sindicalizata”,
intrucat Judecatorul Sindic, in calitate de reprezentant al
Massei Credale, era cel care alegea momentul favorabil al
executarilor garantiilor, avand ,,cuvant hotdardtor in acest
sens™”,

De asemenea, profesorul Mihail Pascanu in lucrarea sa,
,Drept falimentar roman”, nota astfel: ,,Perioada suspectd
poate produce numai revocdri concursuale, adica numai in
profitul massei credale si necum in interesul individual al
creditorilor, cari, cu asemenea calitate, nici nu pot interveni in
actiunile revocatorii intentate de cdtre Sindic (V. Lyon-Caen-
Renault, VII, p. 312).”

Cu alte cuvinte, dreptul interbelic al insolventei nu
permitea niciunui creditor, fie el garantat sau fiscal, sa ,,se
separe” de massa falitului sau sa beneficieze de revocari
individuale 1n privinta actelor efectuate de debitor in perioada
suspecta.

Dreptul modern s-a indepartat de la conceptiile traditionale
si permite, doar creditorului fiscal, pentru o perioada
nedeterminata anterior deschiderii procedurii insolventei, sa
dobandeasca o raspundere solidara a unui tert, care, prin chiar

efectul dobandirii de la insolvent a unor elemente de activ
(bunuri, personal sau clienteld), a generat nasterea unei
asemenea obligatii solidare.

Indiferent de modul teoretic in care este analizata
problema, rezultatul practic este unul cert: printr-o astfel de
procedura a raspunderii solidare, creditorul fiscal este
privilegiat, pentru ca:

- nu mai suporta, asemenea celorlalti creditori, riscul
neintoarcerii unor bunuri in patrimoniul debitorului, ca efect al
admiterii actiunilor revocatorii falimentare, pentru ca
beneficiul solidaritatii raspunderii 1i confera un nou debitor,
iar nu neaparat alte bunuri urmaribile;

- nu suporta nici macar efectul impartirii intre creditori a
sumelor de bani aferente valorificarii bunurilor reintoarse in
patrimoniu, pentru ca efectul solidaritatii este unul individual,
in favorem;

- sanctiunea unei solidaritati pasive poate fi, in anumite
conditii, mai eficienta decat aceea a nulitatii actelor de
transfer.

Care este, totusi, ratiunea unui astfel de tratament al
creantei fiscale ? Sa fie tocmai acela de depasire a elementelor
care, in mod normal, pot reprezenta dificultatile inerente ale
Hfructificarii unei actiuni revocatorii falimentare con-
cursuale? Sa fie acela al lipsei calitatii procesuale active
directe a creditorului fiscal 1n exercitarea unei astfel de actiuni,
cu consecinta crearii unui mecanism procedural direct si mult
mai eficient, destinat tocmai unui astfel de scop ?

In dreptul altor State Membre ale Uniunii Europene,
creditorul fiscal nu beneficiaza de astfel de ,,parghii“
legislative. Din contra!!, se cuvine a fi mentionat faptul ca
legislatia nationala a anumitor State Membre nu acorda deloc
creditorului fiscal o ordine privilegiata de indestulare
(Germania, Franta, Suedia).

Exista legislatii care acorda creditorului fiscal o cauza
legala de preferinta, insa numai intr-un anumit cuantum sau,
in mod specific, pentru anumite tipuri de creante fiscale.
Astfel, legea italiana in materie de insolventa considera ca be-
neficiaza de o ordine preferentiala de indestulare creantele
bugetare derivate din taxele si impozite aferente sistemului de
pensii si asigurari sociale, Insd numai in masura de 50% din
cuantumul total declarat la masa credala'?. Acelasi tratament
este asigurat si de legislatia spaniola’®. In Polonia sunt
considerate preferentiale doar creantele derivand din
contributiile la sistemul national de asigurari sociale, pentru o
perioada de 2 ani anterior deschiderii procedurii.

De asemenea, Regatul Unit a abrogat calificarea creantei
bugetare ca o creanta preferentiala'¥, mentinand drept creante
beneficiind de o ordine speciala de distributie pe cele rezultate
din relatiile de munca ([...] despite the abolition of taxation as
preferential debt, a few preferential debts principally in
relation to employment).

Partea a Il-a a Ghidului Legislativ in materie de Insol-
venta, elaborat de Comisia Natiunilor Unite de Drept Co-
mercial International trateaza prevederile esentiale care ar
trebui adoptate la nivel legislativ pentru rezultatul unei
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eficiente si efectivitati sporite a procedurilor de insolventa
("Core Provisions For an Effective and Efficient Insolvency
Law”).

Se raporteaza, in primul rand, faptul ca o mare parte a
legislatiilor recente sau recent modificate in materic de
insolventa au inregistrat o reducere semnificativa a numa-
rului de prioritati legale a creantelor, reflectand astfel o
schimbare la nivelul perceptiei publice a acestui tratament.

Se mentioneaza in mod expres eliminarea tratamentului
privilegiat al creantei bugetare: ,,4 few States, for example,
have recently removed the priority traditionally provided to
tax claims”.

Concluzia acestei analize este in sensul ca ,,mentinerea
unui numdr ridicat de prioritdati conferite creantelor in
materie de insolventd este de naturd a complica principiile de
bazd ale procedurii, astfel incdt dezideratele eficientei si
efectivitatii sunt dificil de atins.”'> De asemenea, se pune
accent pe efectul de bumerang pe care il poate avea crearea
unui privilegiu legal din perspectiva efectelor obtinute: ,,7he
greater the number of creditors receiving priority treatment,
the less beneficial that treatment becomes.“ In concret, in
privinta tratamentului creantei bugetare, rationamentul avut in
vedere pentru eliminarea oricarui privilegiu legal, este
urmatorul: dacd regimul juridic in insolventd va fi unul
privilegiat, de natura a conferi un regim de protectie si confort
in raport de alti creditori, creditorul bugetar va avea tendinta
de a nu depune eforturi adecvate si adaptate pentru
recuperarea creantei sale.

I. CoNCLUZII LA CONCLUZII ...

Prezenta analiza a stabilit faptul ca actiunea in raspundere
solidara fiscala prezintd certe puncte de interferentd cu
procedura insolventei. Desi, teoretic, cele doua proceduri sunt
distincte, reprezentand, astfel cum a statuat [nalta Curte de
Casatie si Justitie, mijloace diferite prin care Statul Roman isi
poate recupera creantele fiscale, totusi, urmarind finalitatea
practica a exercitarii acestora, ajungem la situatii de ,,concurs*
intre acestea, iar in aceste situatii se ridica problema unei
autoritati de lucru judecat. Mai mult decat atat, exista situatii
in care, prin modul in care Intelege sa-si protejeze drepturile
nascute n beneficiul sau din decizia de impunere solidara,
creditorul fiscal ajunge in conflict de interese cu ceilalti
creditori din procedura de insolventa.

In orice caz, problemele ridicate de dispozitiile art. 27 si
art. 28 din Codul de procedura fiscala sunt complexe si vor
ridica dificultati atat practicienilor in insolventa, cat si
Jjudecatorilor-sindici.

Ne intrebam 1n final, daca era necesara aceasta raspundere
solidara de care sa beneficieze creditorul fiscal, si, mai ales,
daca optiunea de reglementare — in paralel — a unei astfel de

raspunderi, cu impact direct in procedura insolventei
(practicianul in insolventd, prin analiza starii de fapt a
transferului in raportul cauzal, creditorii, prin efortul de a
readuce activele in patrimoniul debitorului, in concurs cu
executarea silita pornita de creditorul fiscal in privinta exact a
acelorasi active), este benefica sau nu.

In orice caz, admitem faptul ca insolventa reprezinta un
taram — din pacate - final de realizare al drepturilor pentru
creditorii privati. In schimb, pentru creditorul fiscal acest
taram nu reprezintd decat un nou inceput. Iar acest nou
inceput este geneza unei noi obligatii de raspundere, care se
propaga, in lant, printre agentii economici aflati in relatii de
afiliere.

Noul Cod al insolventei a reglementat si insolventa
grupului de societati, care vine sa contribuie decisiv la
stabilizarea protectiei acordate de o restructurare reusita — de
data aceasta la nivel de grup — si care analizeaza tranzactiile
potential dezechilibrate dintre membrii grupului dintr-o cu
totul altd perspectiva.
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