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Editorial

Revista noastra a ajuns la numarul 60 !

Aceasta informatie nu ne poate oferi prea mult,
in schimb daca spunem ca in luna aprilie 2017
s-au implinit 15 ani de aparitie neintrerupta
avem de a face cu un eveniment. Cu un colectiv
de redactie cu alte calificari profesionale decat
gazetaria, aceasta continuitate poate fi calificata
drept o performanta, iar aparitia acestui numar
un eveniment laudabil.

Nimic nu ar fi fost posibil daca nu ar fi existat
sprijinul unor profesionisti in domeniul insol-
ventei, autori ai articolelor, al unei echipe spe-
cializate de consultanta stiintifica si aportul teh-
nic al unor specialisti consacrati. In editorialul
la nr. 56-57 al revistei am nominalizat cateva
dintre personalitatile cu o contributie deosebita
la reusita publicatiei, De aceasta data aducem
multumiri tuturor celor peste 130 de autori —
practicieni in insolventa, magistrati, cadre uni-
versitare - indiferent de numarul articolelor pu-
blicate, contributia fiecaruia fiind importanta
pentru revista. De multe ori aparitia la timp a
cate unui numar a fost conditionata chiar de
primirea unui singur articol. Majoritatea artico-
lelor au fost scrise de catre practicieni in insol-
venta, ceea ce este firesc; dar daca luam in con-
siderare aceasta categorie de autori raportata la
numarul de membri ai Uniunii rezultatul este
mai putin satisfacator. E loc pentru mai bine.

Initial se aveau in vedere mult mai multe rubrici
ale publicatiei, dar in scurt timp s-a ajuns la un
numar limitat, constand in principal din: rubri-
ca practicianului, rubrica analistului, rubrica
magistratului, opinia specialistului si integrarea
europeana. Alte rubrici precum: cuvantul filia-
lei, rubrica tanarului practician, intrebari si ras-
punsuri, noutati UPLR, informatii Insoleurope
etc. au disparut sau nici nu au existat din ,lipsa
de combatanti”.

Tirajul publicatiei a cunoscut o crestere spec-

taculoasa ajungand intr-un timp relativ scurt la
3500 de exemplare, in corelare cu cresterea
numarului de membri ai Uniunii si a interesului
unor cititori din afara acesteia. Odata cu
instalarea site-ului www.unpir.ro informatiile de
interes general au fost transmise in timp real
prin acest mijloc de comunicare, fapt ce a
orientat publicatia spre un continut exclusiv
profesional pus in acest mod atat la dispozitia
membrilor Uniunii cat si a publicului interesat.
Actualul tiraj este de numai 700 de exemplare
care se distribuie gratuit institutiilor statului cu
atributii in domeniu, tribunalelor si curtilor de
apel, tuturor judecatorilor-sindici prin interme-
diul filialelor noastre, mediului universitar si
bancar, unora dintre membrii Uniunii Profesii-
lor Liberale din Romania etc.

Rubrica introductiva cu caracter editorial intitu-
lata Cuvantul presedintelui si-a pastrat conti-
nutul informativ asupra principalelor probleme
ale activitatii curente a Uniunii. Intrand pe me-
niul site-ul nostru, cu buton de cautare «Revista
PHOENIX», citind rubrica introductiva si par-
curgand titlurile articolelor, iar in limita tim-
pului disponibil si continutul unora dintre aces-
tea, avem acces la istoria de 18 ani a Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Ro-
mania, dar si posibilitatea de a cunoaste evolu-
tia legislatiei in domeniu, in incercarea adaptarii
la standardele europene, la practica judiciara
nationala si la nevoile mediului de afaceri.

PHOENIX - revista de insolventa a fost in tot
acest timp un mijloc de comunicare, alaturi de
site-urile Uniunii, conferintele INPPI, seminariile
de pregatire profesionala, interviurile acordate
de conducerea Uniunii diverselor publicatii de
specialitate si unor mijloace media. Actuala con-
ducere a Uniunii are in vedere imbunatatirea si
diversificarea modalitatilor de comunicare,
incluzand intre acestea si publicatia de fata.

Ing. Mihai Dimonie
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Probleme practice ridicate in aplicarea
Codului insolventei”

[\ Presedinte INPPI

A. Ridicarea dreptului de administrare si
vocatia reorganizarii

Potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (5) din Legea nr.
85/2014 — fostul art. 47 alin. (5) din Legea nr. 85/2006
- creditorii, comitetul creditorilor sau administratorul
judiciar pot oricand adresa o cerere de a se ridica
dreptul de administrare, in cazurile: i) pierderilor
continue din averea debitorului; ii) lipsa probabilitatii
de realizare a unui plan rational de activitate.

In ceea ce priveste ipotezele de aplicare a acestui
text de lege precum si in planul efectelor pe care o
astfel de masura le produce in procedura insolventei,
am identificat cateva aspecte care au suscitat dezbateri
teoretice, dar si implicatii practice.

1. Ipotezele de aplicare a textului de lege analizat

Astfel, in privinta ipotezelor de aplicare a textului,
o prima discutie s-ar putea face cu privire la notiunea
de ,,pierderi continue” din averea debitorului dar, mai
ales, in legdtura cu notiunea de ,,plan rational de
activitate” din perspectiva raportarii acestuia din urma
la conceptul de ,,plan rational de reorganizare.”

a) Pierderile continue

Legea insolventei nu contine o definitie a acestui
concept. Potrivit normelor fiscale, pierderile continue
sunt definite ca fiind diferenta negativa dintre venituri

Av. Simona-Maria MILOS

si cheltuieli, calculate intr-o perioada determinata de
timp.

Intr-o decizie de speta!, debitorul fata de care se
formulase cerere de ridicare a dreptului de ad-
ministrare se aparase sustinand ca pierderile nu ar fi
fost continue, raportat la perioada analizata, cata vre-
me au existat luni in care s-a realizat profit iar, pe de
alta parte, fiind vorba despre o activitate sezonierda —
aceasta fiind o firma de constructii — ar fi trebuit ca no-
tiunea de ,,pierderi continue” sa fie raportata la lunile
de activitate propriu- zisa, adica la lunile de vara.

Referitor la aceste aparari ale debitorului, redam in
continuare din statuarile instantei de apel:

“Desi legea nu defineste notiunea de pierdere
continud §i, cu atdt mai mult, marja de apreciere este
mai largd in privinta lipsei probabilitatii de realizare a
unui plan rational de activitate, Curtea apreciazd cd la
solutionarea unei astfel de cereri (...), trebuie avutd in
vedere intreaga perioadd supusd analizei. Aprecierea
asupra legalitdtii dar si a oportunitdtii unei astfel de
masuri se realizeazd prin raportare la intreaga
activitate a debitoarei si nu doar prin raportarea la
anumite perioade izolate, astfel cum pretinde apelanta
(n.b. debitoare, respectiv anumite luni in care s-a
dovedit ca debitoarea ar fi realizat profit.)[...]Per
ansamblu, astfel cum rezultd din cuprinsul inscrisului
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depus la dosar chiar de cdtre apelanta (fila 284, vol 2,
dosar apel) si care cuprinde analiza economicd finan-
ciard in perioada septembrie 2014-august 20135, rezul-
td cd in perioada in care a fost exercitat dreptul de
administrare de cdtre debitoare (respectiv septembrie
2014- iunie 2015) au fost inregistrate venituri totale de
71.117.748 lei si cheltuieli totale de 132.665.958 lei,
deci o pierdere totald de — 61.548.200 lei.”

Cat priveste critica debitorului privind faptul ca
instanta de fond ar fi trebui sa tina seama de caracterul
sezonier al activitatii conform obiectului de activitate
— se retin urmatoarele:

,,aceastd imprejurare, chiar reald, nu justifica insd
pierderea inregistratd pe parcursul lunilor de iarnd. In
acest context, Curtea retine cd este rolul persoanei
care isi asumd administrarea societdtii de a eficientiza
activitatea acesteia, avand in vedere toate aceste
circumstante economice in care se poate desfasura
activitatea societdtii in raport de obiectul ei de
activitate.”

b) Lipsa probabilitatii de realizare a unui plan
rational de activitate

In privinta celei de-a doua ipoteze de aplicare a
textului de lege, se impune clarificarea conceptului de
,,plan de activitate rational”, lipsa acestui element fiind
de natura a atrage aplicarea masurii de ridicare a
dreptului de administrare.

De asemenea, si lipsa unei definitii a planului de
activitate dar si a caracterului rational al acestuia, pot
fi generatoare de confuzie, intrebandu-ne daca nu
cumva legiuitorul s-a referit la ,,lipsa posibilitatii de
realizare a unui plan rational de reorganizare” si nu la
,lipsa realizarii unui plan rational de activitate”.

O prima analiza trebuie facuta, asadar, in legatura
cu diferenta dintre cele doud notiuni: ,,plan rational de
reorganizare” vs. ,,plan rational de activitate”.

Sunt cele doua concepte identice sau dimpotriva,
vorbim de notiuni diferite?

Intr-o speta2, se retine faptul ca ,,in cea de-a doua
situatie, legea nu se referd la lipsa sanselor de reor-
ganizare, ci la lipsa probabilitdtii de realizare a unui
plan rational de activitate, intentia legiuitorului fiind
aceea de a permite creditorilor, comitetului credito-
rilor si administratorului judiciar sd intervind de
timpuriu pentru a stopa dezastrul debitorului si a mai
salva ceea ce se poate salva, in interesul creditorilor.”

Solutia acestei instante este legala dar si logica daca
avem in vedere faptul ca un plan de reorganizare nu
poate fi implementat decat in conditiile unei activitati
curente, rationale, sustinute, dar mai ales coerente,
intrucat in lipsa unei astfel de activitati nu putem vorbi

despre un plan de reorganizare viabil si fundamentat
din punct de vedere economic.

Intr-o opinie personala, planul de activitate de
activitate rational ar consta in totalitatea masurilor de
restructurare operationald, financiard si de optimizare
a activitdtii curente a debitoarei, de creare a
premiselor economice care sd permitd propunerea §i
implementarea unui plan de reorganizare.

In concluzie, vorbim despre doua concepte diferite,
dar care se conditioneaza reciproc, in sensul in care
lipsa probabilitatii de realizare a unui plan rational de
activitate afecteazd sansele de implementare a unui
plan de reorganizare de catre debitor iar Tn sens invers,
debitorul caruia i s-a ridicat dreptul de administrare pe
acest temei, nu va mai putea sa isi conduca activitatea
intr-un plan de reorganizare confirmat ulterior.

B. Efectele ridicarii dreptului de administrare in
planul drepturilor debitorului de a propune /
implementa un plan de reorganizare

Legat de acest din urma aspect, al posibilitatii debi-
torului de a-si implementa un plan de reorganizare,
dupa clarificarea diferentelor dintre cele doua
concepte, urmeaza, fireste, intrebarea daca in contextul
constatarii lipsei probabilitatii de realizare a unui plan
rational de activitate si implicit al admiterii cererii de
ridicare a dreptului de activitate pe acest temei, care
sunt efectele in planul posibilitatii debitorului de a mai
propune si sustine un plan de reorganizare.

Cu alte cuvinte, debitorul, caruia i s-a ridicat
dreptul de administrare pe motivul lipsei probabilitatii
de realizare a planului de activitate, mai are dreptul de
a mai propune un plan de reorganizare?

Si daca da, cine va mai conduce activitatea debito-
rului?

Raspunsul la aceasta intrebare este o chestiune care
tine, in primul rand, de aplicarea regulilor de logica
juridica, cata vreme ne aflam in situatia unui debitor
sanctionat tocmai pentru argumentul incapacitatii de
realizare a unui plan de activitate rational.

Intr-o opinie personala, debitorul are dreptul de a
propune un plan de reorganizare, dar nu mai are
dreptul de a-l implementa, adica nu mai are dreptul de
a-si mai conduce activitatea pe parcursul executarii
planului de reorganizare confirmat.

Concluzia este fundamentata pe mai multe
argumente: in primul rand, propunerea unui plan de
reorganizare de catre debitor constituie regula, orice
exceptie de la acest principiu fiind necesar sa fie
expres prevazuta de lege.

in al doilea rand, legea nu prevede o sanctiune a
debitorului de a mai putea propune un plan de
reorganizare 1n cazul in care i s-a ridicat dreptul de
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administrare iar in lipsa unei astfel de sanctiuni,
debitorul are acest drept in continuare.

In privinta dreptului debitorului de a-si mai
conduce activitatea, regula este cea prevazuta la art.
133 alin. (5) lit. A din Legea nr. 85/2014, potrivit
careia debitorul isi pastreaza, in perioada reorganizarii,
dreptul de administrare prin administratorul special,
administratorul judiciar exercitand doar suprave-
gherea activitdtii.

De la aceasta regula, exista insa si o exceptie, pen-
tru situatia in care ne aflam, aceea a ridicarii dreptului
de administrare anterior depunerii unui plan de reor-
ganizare, respectiv art. 141 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, articol care reitereaza regula prevazuta la art.
133 alin. (5), mentionat anterior, sub rezerva ca dreptul
de administrare sa nu fi fost ridicat, potrivit art. 85 alin.
(5).

In aceasta situatie, a ridicarii dreptului de
administrare, activitatea debitorului va fi condusa de
alte persoane decit debitorul prin administratorul
special, respectiv de catre administratorul judiciar sau
de catre unul dintre actionari, conform posibilitatii
instituite prin dispozitiile art. 141 alin. (2) din lege.

Un ultim aspect care va fi analizat in legatura cu
acest subiect este legat de finalitatea practica a
masurii ridicarii dreptului de administrare, din
perspectiva obligatiei de supraveghere a administra-
torului judiciar.

Astfel, art. 3 pct. 66 din Legea nr. 85/2014 impune
avizul prealabil al administratorului judiciar in privinta
celor mai importante operatiuni economice si finan-
ciare ale societatii debitoare, cum ar fi platile, inche-
ierea de contracte, operatiuni de diminuare a patrimo-
niului, incheierea de tranzactii, masuri de restructurare
sau de modificare a contractului colectiv de munca etc.

In ipoteza in care debitorul nu se conformeaza
obligatiei instituite prin lege de a raporta adminis-
tratorului judiciar toate operatiunile intreprinse si nu
atesta realitatea si oportunitatea acestora, nici adminis-
tratorul judiciar nu 1si va mai putea indeplini, la randul
sau, obligatia de supraveghere impusa de lege.

Remediul oferit de lege in aceasta situatie este chiar
posibilitatea solicitarii ridicarii dreptului de adminis-
trare pe motivul lipsei probabilitatii de implementare a
unui plan rational de activitate, in ipoteza in care nu se
inregistreaza pierderi continue care sa facd posibila
depunerea cererii pe acest din urma motiv.

Cata vreme administratorul judiciar nu este in ma-
surd sa isi exercite atributiile de supraveghere a activi-
tatii debitorului, se poate sustine lipsa probabilitatii de
realizare a unui plan de activitate rational, caci exis-
tenta unui asemenea plan de activitate, daca ar exista,
ar trebui sa fie cunoscut administratorului judiciar care

sa avizeze respectivele operatiuni comerciale cuprinse
in plan.

C. Regimul juridic al garantiilor lichide

Regimul juridic al garantiilor lichide —avem in ve-
dere garantiile asupra sumelor de bani — constituie cea
mai ,,volatila” forma de garantare si cea mai greu de
protejat atunci cand ne referim la asigurarea ,,protectiei
corespunzatoare” despre care vorbeste art. 39 din Le-
gea nr. 85/2006, actualmente art. 78 din Legea nr.
85/2014.

In privinta garantiilor si a regimului aplicabil in
procedura insolventei, indiferent daca vorbim despre
garantii mobiliare sau imobiliare, regula consacrata
este aceea a suspendarii executarii silite a acestora,
potrivit prevederilor imperative prevazute de art. 36
din Legea nr. 85/2006 respectiv art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

Aceasta regula comporta si cateva exceptii, care,
prin caracterul lor derogator, sunt expres reglementate
in noua lege si ne referim la art. 78 din Legea nr.
85/2014 — fost art. 39 din Legea nr. 85/2006 - care
prevede posibilitatea ridicarii suspendarii si valori-
ficarii imediate a garantiei in cadrul procedurii insol-
ventei, dar mai ales la exceptiile nou introduse prin
prevederile alin. (5), alin. (6), si alin. (7) ale art. 75 din
Legea nr. 85/2014, ultimul — fiind cel care urmeaza a
forma obiectul prezentei analize.

Alin. 7 (respectiv alin. (8) - repetitiv) prevede ca
sumele de bani existente in contul debitorului la data
deschiderii procedurii si asupra carora este constituita
o ipotecd mobiliara precum si garantiile in numerar
(cash colateral) vor fi distribuite, la simpla cerere a
creditorului titular al ipotecii mobiliare, pentru
acoperirea creantelor exigibile ale acestuia, in termen
de 5 zile de la cererea creditorului.

Textul introdus prin alin. (7), teza intai al art. 75
vine sa remedieze un neajuns existent in lipsa unei
reglementari speciale in legea anterioara, in special in
privinta creditorilor institutii financiare, in situatia
creantelor rezultate din emiterea unor scrisori de
garantie bancara.

Astfel, in ipoteza in care o banca a emis o scrisoare
de garantie irevocabila, neconditionatd, in favoarea
unui tert, desi banca nu detine, la data deschiderii pro-
cedurii insolventei, o creantd certd, lichida si exigibila
impotriva debitorului, ea detine totusi o creantd sub
conditie si anume sub conditia suspensiva a executarii
scrisorii de garantie de catre tert, pentru care se im-
pune formularea unei declaratii de creantd impotriva
debitorului la intreaga valoare a scrisorii de garantie,
creanta bancii nascandu-se iar suma devenind certa,
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lichida si exigibila la momentul si pe masura executarii
acelei scrisori de garantie de catre tert.

In lipsa unor dispozitii legale derogatorii, in urma
deschiderii procedurii insolventei, toate sumele aflate
in conturile debitorului erau virate in contul unic
deschis de catre administratorul judiciar pe numele
debitorului, putand fi folosite in activitatea curentd a
acestuia, cu obligatia doar a acordarii protectiei
corespunzatoare creditorului garantat.

In acele conditii, un instrument bancar aparent sigur
si fara riscuri — scrisoarea de garantie bancara - chiar
dublat de o ipoteca mobiliara asupra acelui cash
colateral - devenea vulnerabil si ineficient in cazul
deschiderii procedurii insolventei.

Pentru consolidarea acestui mecanism de garantare,
a fost introdusa aceastd dispozitie derogatorie de la
regula generala, fiind permisa distribuirea imediata, n
termen de 5 zile de la cererea creditorului, a sumelor
asupra carora exista o ipoteca mobiliara sau constituite
garantii Tn numerar (cash colateral).

Evident, aceasta distribuire impune $i anumite
conditii expres prevazute de lege:

— suma de bani sd existe in contul debitorului la
data deschiderii procedurii;

— sa existe o ipotecd mobiliard sau garantii in nu-
merar (cash colateral),

— creanta sa fie exigibila la data formularii cererii
de plata de catre creditor;

— sa nu existe o aprobare din partea creditorului
titular al garantiei sau a judecatorului-sindic de folo-
sire a acelor sume in activitatea curenta a debitoarei,
conform art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014.

Cu alte cuvinte, distributia se face doar pentru
sumele existente in contul debitorului, la data
deschiderii procedurii insolventei, si nu pentru cele
care vor intra ulterior in acest cont.

Pentru sumele care vor intra in contul debitorului,
ulterior deschiderii procedurii insolventei si asupra
carora au fost constituite cauze de preferinta, de
principiu se vor aplica dispozitiile art. 75 alin. (1) din
lege, respectivele sume neputand fi virate direct
creditorului beneficiar al garantiei decat in conditiile in
care contractul dintre parti ingdduie acest lucru sau n
cazul obtinerii unei hotarari de ridicare a suspendarii,
formulate conform art. 78 din lege.

In orice caz, este de retinut faptul ca si in privita
acestor sume, daca si numai daca acestea sunt supuse
regimului juridic al unor cauze de preferinta, este
obligatorie respectarea regimului juridic al
asigurarii protectiei corespunzatoare, conform art.
87 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Desigur ca in analiza ipotezei de aplicabilitate a
textelor normative mentionate supra, trebuie avute in

vedere prevederile concrete ale contractului prin care
au fost constituite cauze de preferinta asupra sumelor
de bani, respectiv daca este vorba in cauza despre
ipoteca mobiliara, cesiune de creante cu titlu de
garantie sau cesiune pura si simpla de creante.

Totodata, este extrem de importanta stabilirea
momentului in care intervine transferul proprietatii
asupra creantei de la cedent la cesionar, intrucat, in
functie de acest moment, putem cunoaste daca avem
de-a face cu o executare a creditorului asupra
bunurilor debitorului aflat in procedura insolventei
sau dimpotriva, cu o executare asupra bunurilor unor
terti.

Diferentele subtile in planul reglementarii legale
dintre cele trei institutii mentionate, precum si
prevederile contractuale diferite de la caz la caz, pot da
nastere unei multitudini de situatii, complet diferite,
desi institutiile juridice incidente pot fi aceleasi.

Cu alte cuvinte, ne putem afla in situatia a doua
spete, aparent identice, In prezenta aceluiasi mecanism
de garantare — de exemplu - o cesiune de creanta cu
titlu de garantie, in care indeplinirea conditiei - neplata
datoriei de catre debitorul principal - sa se produca la
momente diferite in timp, respectiv unul inainte iar
celalalt dupa data deschiderii procedurii insolventei,
pentru ca tratamentul juridic aplicabil executarii
acestor garantii sa difere fundamental.

De asemenea, un alt aspect important (dar nu
singular) este, din perspectiva regulilor procedurii
insolventei, sa determinam titularul dreptului asupra
creantelor cedate pentru care s-au inceput procedurile
de executare silita a debitorilor cedati, intrucat, daca
acest titular este creditorul, iar nu debitorul aflat in
insolventa, nu mai putem vorbi despre o executare
silitd efectuata cu incalcarea dispozitiilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006 - respectiv art. 78 din Legea nr.
85/2014 - ci de o executare a bunurilor proprii (s.n. a
creantelor) ce apartin creditorului.

Note

! Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila, Decizia nr.
1917/16.11.2015.

2 Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila Sentinta nr.
5903/22.06.2015

*) Prin Codul insolventei se intelege Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa (N.R.)
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Probleme complexe de drept, In viziunea
Codului insolventei”
— intre 1storie, evolutii s1 realitate —

A. DIN LUMINILE $I UMBRELE TRECUTULUI
INSOLVENTEI SAU ,, ADEVARUL VERIFICABIL ESTE
REALITATEA DIN TRECUT”

In partea introductiva a acestui studiu, pentru a
incerca demonstrarea unor similitudini reale dintre
trecutul si prezentul procedurilor de insolventa, am
apelat la citarea - In extras — a unui fragment relevant
din prezentarea Dlui senator A.C. Viisoianu din anul
1887: ,,D-lor senatori, in stadiul de desvoltare in care
se afld astdzi statele, locul cel dintdi nu se datoreste
nici intinderei lor, nici populatiunii lor. Starea
economicd le dd fiinta, le asigurd puterea, le stabileste
ierarhia. In procesul evolutiv al statelor noastre,
factorul principal e desvoltarea economicd a lor sub
toate formele! [...] Este vorba despre fiinta ori nefiinta
negustorului_romadn. si cum negustorul e factorul
circulatiunii  productiunilor strdine si indigene,
intelegeti d-voastrd, d-lor senatori, cd dacd negustorul
nu mai e, nici cd mai poate fi vorba de circulatiunea
productiunilor. si_cdnd intr-un stat productiunea
inceteazd, face ca acel stat sd fie pierdut!”

Si pentru ca ,negustorul” acelor timpuri s-a
transformat si a evoluat marcant spre marile societati
implicate in peisajul realitatii insolventelor zilelor
noastre, aceste cuvinte ar putea ramane printre reperele

Av. drd. Andreea DELI-DIACONESCU
Membra in Consiliul stiintific al INPPI

de gandire raportat la care am putea sa analizam
problemele pe care le ridica materia complexda a
procedurilor de reorganizare sau de faliment.

B. POTENTIALE RISCURI N ANALIZA REGIMULUI
JURIDIC DE LEGALITATE AL PLANURILOR DE
REORGANIZARE. VERIFICARI ANTE $I POST FACTUM.

1. Cazul creantelor defavorizate care resping
planul — obligatie de minimis. Exista o ratiune eco-
nomica justa? Pot fi identificate solutii — remediu?

Situatia analizatd in continuare este generata de o
interpretare juridica corecta, dar care poate conduce la
un paradox economic: o creantd este considerata a fi
defavorizata, chiar daca se indestuleza in proportie de
100%, insa o astfel de indestulare nu se realizeaza in
cele 30 de zile ulterioare confirmarii planului de
reorganizare. In acest sens, s-a pronuntat Curtea de
Apel Timisoara, Sectia a II-a civila, Decizia civila
nr.1368 din 30 august 2012!: ,,Textul art. 3 pct. 21 din
Legea nr. 85/2006 nu exclude si alte situatii similare
care ar putea sd atragd incidenta normei. Or, o astfel
de situatie este cea care rezultd din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 101 lit. D din Legea nr.
85/2006 — care statueazd cd ,,vor fi considerate
creante nedefavorizate si vor fi considerate cd au
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acceptat planul creantele ce se vor achita integral in
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in
conformitate cu contractele de credit sau leasing din
care rezultd”. Pe cale de consecintd, trebuie conside-
rate ca fiind defavorizate creantele care se achitd dupd
mai mult de 30 de zile de la confirmarea planului,
indiferent dacd plata lor se face printr-o singurd
prestatie sau in mai multe transe, intrucadt acolo unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sd
distingd (ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus). Fatd de cele de mai sus, si intrucdt
creantele salariale au fost prevdzute a fi achitate in
anul al treilea al planului, Curtea a apreciat cd
acestea trebuie considerate ca fiind defavorizate —
fiind, prin urmare, indeplinitd conditia pretinsd de art.
101 lit. A din Legea nr. 85/2006.”

Calificarea acestei situatii drept un potential
paradox economic deriva din faptul ca, la origine,
acest text ar fi trebuit sa protejeze, la nivel rational,
doar fata de o indestulare a unei categorii inferioare cu
mai putin decat ,,limita legala” din faliment ("obligatia
de minimis”).

Mai exact, daca o astfel de categorie ar Incasa mai
putin decat toate sumele la care ar detine vocatie (adica
daca i s-ar aplica un hair-cut), atunci este corect, just
si rational a considera ca nicio categorie inferioara nu
ar trebui sa incaseze mai mult decat in faliment, pentru
ca astfel s-ar destabiliza regulile unei indestulari
wverticale” (pari passu).

Cu toate acestea, prin dispozitiile art. 139 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, nu este permisd acorda-
rea, catre ceilalti creditori subsecventi in rang, a unui
procentaj mai ridicat decét acestia ar primi in caz de
faliment. Problema este una de oportunitate a afacerii,
pentru ca astfel raman lichiditati neutilizate (supli-
mentare) si, mai ales, se destabilizeaza negocierile
precedente votului in privinta planului de reorganizare.

De asemenea, se ridica un grad semnificativ de risc
in privinta constructiei economice si a gandirii initiale
a structurarii planului de reorganizare, datorita unui
eveniment viitor si imposibil de determinat cu maxima
sigurantd — cum anume va vota creditorul superior in
rang, care incaseaza chiar un procent de 100% din
creanta.

Problema ramane de actualitate, desi Legea nr.
85/2014 a introdus un principiu de disciplina
egalitara si previzibila a platilor efectuate In cadrul
programului de plati, si anume pldtile pro-rata,
conform procentului detinut de fiecare creanta in masa
credala asumata la plata prin plan (art. 140 alin. (3): ,,
Sumele provenite din activitatea curentd a debitorului
sau din valorificarea activelor negrevate de cauze de
preferintd vor fi prevdzute a se distribui pro rata pen-

tru fiecare creantd prevdazutd a se achita in timpul
reorganizarii, dupd deducerea sumelor prevdzute ca
fiind necesare platii creantelor curente exigibile si a
celor necesare asigurarii capitalului de lucru, dacd
este cazul.”’)

Credem ca pot fi identificate totusi posibile solutii
fatd de o astfel de problema, intrucat aplicarea stricto
sensu a textului normativ (si anume defavorizarea
automata, obligatorie) ar contrazice principiul de baza
al insolventei, In general, si anume cel al maximizarii
averii debitorului.

a. Astfel de solutii pot viza, inca de la inceput,
solicitarea unor voturi alternative — adica in situatia
in care creditorul defavorizat superior accepta sau nu
planul

Subliniem faptul ca o astfel de solutie prezinta
riscul aprecierii unor astfel de voturi ca fiind voturi
conditionate, considerate ab initio a fi voturi negative,
calificate ca atare prin dispozitiile art. 27 alin. (2) teza
a 3-a din Legea nr. 85/2014 (de exemplu, daca votul
acordat ar putea fi redat narativ astfel: ,,votez pozitiv
pentru suma de ,,x” lei, sub conditia ca acei creditori
superiori in rang sd voteze, de asemenea, pozitiv’).

Cu toate acestea, intrucat scopul acordarii unui
astfel de vot este similar cu cel conferit obligatiilor
alternative, pe care debitorul le asuma iar creditorul le
accepta, o modalitate de exprimare a unui astfel de vot
ar f1 redata narativ de urmatoarea maniera: ,,votez
pozitiv pentru suma de ,,x” lei, in ipoteza A si, in
subsidiar, votez pozitiv pentru suma de ,,y” lei, in
ipoteza B”. Astfel, obligatia asumata de debitor prin
planul de reorganizare dobandeste o pluralitate de
obiecte, avand fiecare dintre acestea o ordine de
aplicabilitate practica, iar executarea doar a unuia
dintre acestea (suma de bani admisa pentru ca planul
de reorganizare sa fie considerat conform) conduce la
stingerea obligatiei.

b. In mod similar, astfel de solutii ar putea imbraca
forma unei Minute rectificative, in sensul aplicarii
unei corectii fata de creantele din categoriile inferioa-
re, care ar fi avut vocatia teoretica de a primi mai mult
decat creantele superioare, care 1nsa resping planul

Insa conditia necesara este, din nou, aceea a unui
acord expres in acest sens. Credem, pentru aceleasi
argumente care tind la salvarea afacerii si conservarea
sanselor debitorului la un plan de reorganizare de
succes, ca acordul creditorilor subsecventi poate fi
acordat ulterior (ratificare), insa obligatoriu Tnainte de
supunerea planului de reorganizare, pentru confirmare,
judecatorului-sindic.

c. O alta problema interesanta deriva din
posibilitatea aplicarii unei situatii de compromis, si
anume decalarea (prorogarea) scadentei, in afara
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planului de reorganizare, a acelor sume de bani
care s-ar putea acorda creditorilor inferiori — insa
depind de lipsa unui vot negativ fatd de creantele
superioare. Argumentele care vizeaza sustenabilitatea
unei astfel de opinii sunt urmatoarele:

—1n planul de reorganizare figureaza doar creantele
scadente, ndscute la data deschiderii procedurii;

— novarea unei parti din aceste creante, avand ca
obiect decalarea (prorogarea) scadentei in afara
planului de reorganizare, cu acceptul creditorilor
indreptatiti, este de naturda a indeplini conditia
prevazuta de art. 139 alin. (2) lit. ¢).

C. REMEDIUL UNUI PLAN DE REORGANIZARE CU
PROBLEME, DERIVATE DIN CONTESTAREA MODULUI iN
CARE S-A INTERPRETAT ACORDAREA VOTULUI, DAR
CARE, CHIAR §I IN ACEST CAZ, NU AR SCHIMBA SOLUTIA
FINALA — LOGICA ACORDARII VOTURILOR SAU QUI
POTEST PLUS, POTEST MINUS)

Exista situatii in practica in care planul de
reorganizare este considerat admis sau respins, in
functie de modalitatea in care sunt interpretate: (i)
regimul votant al unor categorii/creditori; (ii) modul de
incadrare al unor creante/categorii de creante; (iii)
aplicarea unor interdictii de vot; (iv) diverse calificari
in privinta creantelor subordonate/afiliate etc.

Pentru acordarea eficientei juridice a procedurii,
credem ca este posibild ca incadrarea sa poata fi facuta
st alternativ (adica in doua variante), pentru a se putea
demonstra un rezultat final stabil, pentru ipoteza in
care — logic — doar una dintre cele doud variante va
prevala.

De exemplu, in ipoteza in care planul de reorga-
nizare ar trece cu 4 din cele 5 categorii votante, Tnsa
interpretarea voturilor/incadrarea corecta a acestora
poate fi facuta si cu 3 din cele 5 categorii disponibile,
pentru evitarea refacerii votului, consideram posibila
solutia concluziilor alternative in procesul verbal al
adundrii creditorilor.

Credem ca aceeasi ar trebui sa fie solutia, mutatis
mutandis, $i In ipoteza respingerii planului de reorga-
nizare.

Problema analizata s-ar putea reduce, dintr-o
perspectiva procedurald, la invocarea interesului in
sustinerea unei contestatii in privinta modului de vot
sau, si mai concret, a modului in care a fost interpretat
votul unei anumite categorii, in conditiile in care, cu
sau fara acest vot, rezultatul voturilor in privinta
planului de reorganizare era si ramane acelasi.

D. CARE ESTE TRATAMENTUL JURIDIC AL
CREANTELOR A CAROR CONDITIE SUSPENSIVA NU S-A
fMPLINIT iIN CADRUL PLANULUI DE REORGANIZARE,
PENTRU A SE PUTEA OBTINE INCHIDEREA PROCEDURII?

Cazul supus analizei rezida, in concret, in faptul
juridic al neimplinirea conditiei suspensive, in
interiorul termenul acordat prin programul de plati
aferent unui plan de reorganizare.

Elementul de specificiate fata de alte situatii
intalnite in practica este acela cd nu avem in vedere un
drept de creanta ,,scos in fara termenului de executie a
planului”, adica a carui scadenta nu s-a indeplinit inca,
ci despre un drept inca nenascut, si care, daca nu s-ar
naste in interiorul termenului acordat in acest scop, de
principiu, nici nu s-ar mai putea naste, avand in vedere
efectul descarcarii de obligatii, subsecvent inchiderii
procedurii, pentru tot ceea ce Inseamna, lato sensu,
creante anterioare acestui moment.

In teoria generala a obligatiilor, regimul juridic al
conditiei suspensive este stabilit astfel: pendente
conditione, obligatia nu exista, conform dispozitiilor
art. 1.400 C.Civ.: ,,Conditia este suspensivd atunci
cand de indeplinirea sa depinde eficacitatea
obligatiei.”

Cu toate acestea, odata implinita conditia
suspensiva, efectul sau este doar prezumat a fi unul
retroactiv, conform dispozitiilor art. 1.407 alin. (1)
C.civ.: ,,Conditia indeplinitd este prezumatd a produce
efecte retroactiv, din momentul incheierii contractului,
dacd din vointa pdrtilor, natura contractului ori
dispozitiile legale nu rezultd contrariul.”

Planul de reorganizare reprezinta, la nivel dreptului
material substantial, acordul judiciar de prorogare
maximala a platilor, pentru 3 ani cu posibilitate de
prelungire cu inca 1 an, pentru obligatii nascute
anterior deschiderii procedurii. De asemenea, conform
definitiei cuprinse in cadrul art. 5 pct. 69 din Legea nr.
85/2014, tabelul preliminar cuprinde ,foate creantele
[...] sub conditie, ndscute inainte de deschiderea
procedurii [...]”.

Un alt text normativ pe care il consideram relevant
in formularea concluziilor prezentei analize este cel al
art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014: ,,Cu ocazia
distribuirilor partiale, urmdtoarele sume vor fi
provizionate: sume proportionale datorate creditorilor
ale caror creante sunt supuse unei conditii suspensive
care nu s-a realizat incd” .

1. Intr-o prima varianta de analiza, procedura de
reorganizare poate fi inchisa prin consemnarea
sumelor aferente, in raport de respectiva creanta,
alternativele juridice fiind urmatoarele:

— fie creanta se va naste ulterior termenului de
executie al planului, dar efectul retroactiv al implinirii
conditiei suspensive o va califica drept o creantd
nascutd la data deschiderii procedurii sau, dupa caz,
chiar o creantd curentd, deci automat scadentd si
platibila imediat;
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— fie creanta nu se va naste niciodata (fiind
important de determinat evenimentul de a carui
producere depindea nasterea sa), ca atare sumele
respective vor putea fi utilizate in activitatea curenta,
ulterior Inchiderii procedurii de reorganizare.

Trebuie avut in vedere si faptul ca singura
reglementare clard, in aceastd materie, este aceea a
creantei apartinand persoanei vatamate, care
oraverseaza” procedura de reorganizare si excede
duratei acesteia.

Astfel, dispozitiile art. 102 alin. (8) din Legea nr.
85/2014 stabilesc o maniera specifica de inchidere a
procedurii de reorganizare, desi procesul penal de care
depinde indeplinirea conditiei suspensive nu s-a
finalizat inca: ,,Creanta unei parti vdtamate din
procesul penal se inscrie sub conditie suspensivd,
pand la solutionarea definitivd a actiunii civile in
procesul penal in favoarea padrtii vdtamate, prin
depunerea unei cereri de admitere a creantei. In cazul
in care actiunea civild in procesul penal nu se
finalizeazd pand la inchiderea procedurii_insolventei,
fie ca urmare a reusitei planului de reorganizare, fie ca
urmare a lichidarii, eventualele creante rezultate din
procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei
juridice reorganizate sau, dacd este cazul, din sumele
obtinute din _actiunea in _atragerea rdspunderii
patrimoniale a persoanelor ce au contribuit la
aducerea persoanei juridice in stare de insolventd,
potrivit prevederilor art. 169 si urmdtoarele.”

2. Trebuie acceptat faptul ca exista si suficiente
argumente in sens contrar, si anume pentru solutia
inchiderii procedurii de reorganizare fara dovada
consemnarii sumelor aferente unei creante a carei
conditie suspensiva nu s-a implinit inca, considerandu-
se ca o astfel de creanta este dublu afectata, atat de
conditia suspensivd, cat si de un termen stabilit ex
lege, si anume necesitatea nasterii acestei conditii
suspensive 1n interiorul executiei planului de
reorganizare, plan care se refera exclusiv la creante
ndscute la data deschiderii procedurii.

Regulile dreptului comun, prin dispozitiile art.
1.404 alin. (2) din C.civ. stabilesc astfel: ,,Cdnd
obligatia este contractatd sub conditia producerii unui
eveniment Intr-un anumit termen, conditia este
socotitd neindeplinitd dacd termenul s-a implinit fard
ca evenimentul sd se producd.”)

De asemenea, s-ar putea argumenta si in sensul ca
programul de plati, odata realizat, acorda automat
efectul descarcarii in privinta creantelor anterioare, iar
obligativitatea constituirii provizioanelor este situata
in materia lichidarii ("Distribuirea sumelor realizate in
urma lichidarii”), conform dispozitiilor art. 165 pct. 1
din Legea nr. 85/2014.

Pe aceeasi linie de gandire, ar putea fi avut in
vedere si argumentul descarcarii de orice obligatii an-
terioare planului, efectul operand prioritar (anterior)
fata de implinirea conditiei suspensive, incerta, iar,
spre deosebire de lichidare, care nu are termen
maximal de plata a creantelor, planul de reorganizare
este supus unui regim legal in privinta termenului.

3. In final, consideram ca solutia legalitatii
inchiderii procedurii daca se poate face dovada
consemnarii sumelor in discutie, are in vedere, in mod
prioritar, faptul ca indeplinirea, totusi, a conditiei
suspensive, chiar daca ulterior executiei planului de
reorganizare, va provoca, ca efect al caracterului
retroactiv al acestei conditii, considerarea raportului
obligational ca fiind nascut la un moment anterior,
adica chiar in timpul procedurii de reorganizare.

Numai ca, intr-o astfel de situatie, trebuie clarificat
clar efectul (si nu prezumtia) de retroactivitate, con-
form dispozitiilor art. 1.407 alin. (1), citat supra, adica
efectul retroactiv sa nu fie contrazis de vointa partilor,
de natura contractului sau de dispozitiile legale.

Doar intr-o astfel de situatie, cu efect retroactiv, s-
ar putea considera ca analiza executiei planului de
reorganizare a condus la inchiderea procedurii in
situatia Tn care exista, totusi, la acel moment, o
obligatie neachitata.

E. ConcrLuzn

La finalul acestui studiu, trebuie sa admitem faptul
ca materia insolventei ridicd, 1inca, probleme
complexe, a caror solutionare depinde de elementele
de baza de la care se pleaca in rationamentul juridic,
elemente care apartin, de cele mai multe ori, dreptului
comun: dreptul civil sau dreptul procesual civil.

Mai exact, pe taramul insolventei se nasc probleme
de stabilire a prevalentei intre regulile dreptului comun
si regulile specifice insolventei, iar peste problemele
de prevalentda apar 1in discutie si problemele
economice, unele cu un grad ridicat de complexitate,
care intervin direct in realitatea ,,acuta” a insolventei,
si care sunt de natura a influenta sau, uneori, chiar a
determina, solutia juridica justa.

Note

! Hotararea Curtii este citata in cadrul Codului insolventei
adnotat, in cadrul programului ,Intarirea mecanismului
insolventei in Romania”, program finantat de BIRD, pag. 207.

*) Prin Codul insolventei se intelege Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa (N.R.)
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Regimul juridic al sumelor de bani ale debitorului
insolvent afectate de cauze de preferinta

1. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Legea nr. 85/2014 retine, cu valoare de principiu, in art.
2 pct. 2 2., necesitatea acordarii debitorilor a unei sanse de
redresare eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura
de reorganizare judiciara.

In acelasi timp, dispozitiile art. 75 alin. 1, respectiv alin.
7-9 din Legea nr. 85/2014 prevad ca:

ART. 75

(1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor.

(7) Sumele de bani existente in contul debitorului la data
deschiderii procedurii si asupra carora este constituitd o
ipotecd mobiliara, precum si garantiile In numerar (cash
colateral) vor fi distribuite la simpla cerere a creditorului de
catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar credito-
rului titular al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea crean-
telor exigibile ale acestuia, in termen de 5 zile de la cererea
creditorului. In cazul sumelor aferente unui cont escrow, in
caz de opozitie, acestea vor fi transferate in contul prevazut
la art. 39 dupa verificarea de catre judecatorul-sindic a
indeplinirii conditiilor de fond ale contractului.

@®)...

Judecator-sindic Flavius-Tancu MOTU
| Presedintele Tribunalului Specializat Cluj

(9) Pentru asigurarea resurselor in vederea continuarii
activitatii curente a debitorului in perioada de observatie,
sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinta pre-
vazute la acest articol vor putea fi folosite de catre adminis-
tratorul judiciar cu acordul creditorului titular al garantiei.
In cazul refuzului acestui acord, judecatorul-sindic poate
autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea in
beneficiul creditorului titular al garantiei a protectiei
corespunzatoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Autorii ,,Codului insolventei adnotat” afirma ca ,,in
scopul sprijinirii sanselor de redresare a debitorului si de
maximizare pe calea reorganizarii, sumele de bani sunt
vitale In perioada de observatie. Din acest considerent,
reglementarea instituie o procedurd exceptionald pentru
asigurarea resurselor necesare continudrii activitatii doar
pentru perioada de observatie (nu se justifica sa fie aplicata
in procedura simplificata), procedura prin efectul careia
debitorul va putea utiliza in continuare sumele de bani in
acest scop, iar creditorii nu vor mai primi sumele de bani
respective conform regulii de mai sus [art. 75 alin. (9)]*.

Avem, deci, de a face cu o exceptie (alin. 9 fata de alin.
7) de la o altd exceptie (alin. 7 fatd de alin. 1) care fsi
propune sa dea eficienta principiului instituit prin art. 2 pct.
2 din Legea nr. 85/2014... Cam complicat, nu ? Daca adau-
gam si faptul ca Legea insolventei nu cuprinde prevederi
exprese in materia cesiunii de creanta® in scop de garantie si
nici prevederi exprese care sa guverneze regimul juridic al
sumelor de bani care intra in contul debitoarei prevazut de
art. 39 alin. 2 dupa deschiderea procedurii cu titlu de plati
ale unor creante pe care debitorul le are impotriva unor terti,
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rezultd un tablou legal sumar si incomplet al regimului
juridic al sumelor de bani ale debitorului insolvent afectate
de cauze de preferinta.

2. CAUZELE DE PREFERINTA

Art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 defineste creantele
care beneficiaza de o cauza de preferinta ca fiind acele cre-
ante care sunt insotite de un privilegiu si/sau de un drept de
ipoteca si/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347
NCC, si/sau de un drept de gaj asupra bunurilor din patrimo-
niul debitorului, indiferent daca acesta este debitor principal
sau tert garant fatd de persoanele beneficiare ale cauzelor de
preferinta. In cazul in care debitorul este tert garant, creditorul
care beneficiazd de o cauza de preferintd va exercita
drepturile corelative numai in ceea ce priveste bunul sau
dreptul respectiv. Aceste cauze de preferinta au intelesul dat
lor de Codul civil, daca prin lege speciala nu se prevede altfel.

Potrivit art. 2.327 NCC, cauzele de preferinta sunt
privilegiile, ipotecile si gajul. Dintre acestea, privilegiile si
gajul reglementate de NCC nu intereseaza in cadrul de fata*,
ramanand in discutie ipotecile (mobiliare) si, dintre
operatiunile asimilate prevazute de art. 2.347 NCC, cesiunile
de creanta incheiate in scop de garantie®.

In conformitate cu prevederile art. 2.343 — 2.345 NCC,
ipoteca mobiliara este un drept real asupra bunurilor mobile

. afectate executarii unei obligatii, fiind, prin natura ei,
accesorie si indivizibila. Ea subzista cat timp exista obligatia
pe care o garanteaza si poartd in intregime asupra tuturor bu-
nurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra fiecarei
parti din acestea, chiar si In cazurile in care proprietatea este
divizibila sau obligatiile sunt divizibile. Dreptul de ipoteca
se mentine asupra bunurilor grevate in orice mana ar trece.
Creditorul ipotecar are dreptul de a-si satisface creanta, in
conditiile legii, inaintea creditorilor chirografari, precum si
inaintea creditorilor de rang inferior. Ipoteca asupra unei
creante reprezintd, deci, un drept real accesoriu constituit de
titularul creantei in favoarea creditorului garantat, care i
permite creditorului beneficiar al cauzei de preferinta sa
execute creanta obiect al ipotecii in cazul neexecutarii la sca-
denta de catre constituitorul debitor a obligatiei principale.

Cesiunea de creanta in scop de garantie este, in primul
rand, o cesiune de creanta, definita de art. 1566 alin. 1 NCC
ca fiind o conventie prin care creditorul cedent transmite ce-
sionarului o creanta impotriva unui tert. Cesiunea de creanta
in scop de garantie este ,,0 cesiune conditionatd, transferul
creantei fiind afectat de conditia suspensiva a neindeplinirii
de catre cedent a obligatiei principale. Doar in acel moment
cesiunea ar deveni perfectd, iar creditorul si-ar consolida
dreptul sau de a solicita debitorului cedat plata creantei
(bineinteles, dupa notificarea acestuia din urma). Cat timp
cedentul isi respecta obligatia principald, creanta nu iese din
patrimoniul acestuia.”

in doctrind s-au avansat opinii diverse asupra dife-
rentelor de natura juridica si de efecte dintre ipoteca mobi-
liara si cesiunea de creanta in scop de garantie’. Brevitatis
causa, nu le vom relua; opinia pe care ne-o insusim este ca,
din perspectiva procedurii insolventei, care este, in prin-
cipal, o procedura executionala colectiva, asimilarea cesiu-
nii de creanta ipotecii mobiliare prin dispozitiile art. 2.347
NCC in ceea ce priveste ordinea de preferinta si executarea
conduce la disparitia ,,oricarui interes practic intre cesiunea
de creanta in scop de garantie si ipoteca asupra creantei’™.
O cauza de preferinta atipica este sechestrul fiscal asupra
bunurilor mobile ale debitorului, care este asimilat gajului
de art. 238 alin. 8 din Legea nr. 207/2015.

3. CREANTELE CARE BENEFICIAZA DE
CAUZE DE PREFERINTA

Din cele aratate mai sus rezulta, deci, ca ambele cauze
de preferinta analizate, cesiunea de creanta in scop de ga-
rantie si ipoteca mobiliara asupra creantelor, au, de regula,
izvor contractual, fiind drepturi reale accesorii unor drepturi
de creanta, constituite pentru a garanta plata creantei
principale.

Vom distinge, astfel, intre creanta principald, pentru
garantarea platii careia debitorul a constituit garantia, si
creanta obiect al garantiei.

In cadrul procedurii insolventei, creditorii beneficiari ai
unor astfel de cauze de preferinta sunt titularii unor creante
asupra averii debitorului in favoarea carora debitorul a
constituit ipoteci mobiliare sau a cedat creante asupra unor
terti cu titlu de garantie.

Desigur, ambele cauze de preferinta permit creditorilor
sa execute garantia doar in cazul in care debitorul nu fsi
executd la scadenta obligatia garantata.

Modalitatile in care creditorul titular al unei astfel de
cauze de preferinta isi va inscrie dreptul de creanta in tabe-
lul preliminar / definitiv, respectiv isi va putea realiza crean-
ta depind, astfel, de indeplinirea / neindeplinirea de catre de-
bitor a obligatiei de plata a creantei principale la scadenta,
de succesiunea temporald a momentului scadentei obligatiei
principale si a momentului deschiderii procedurii generale a
insolventei si de succesiunea temporalda a momentului la
care tertul debitor al creantei obiect al garantiei efectueaza
plata si momentul deschiderii procedurii generale a
insolventei’.

Mai mult, se impune si analiza efectelor contractului
care a dat nastere creantei principale: in ce masura acest
contract este unul in derulare la momentul deschiderii pro-
cedurii insolventei, In ce masurd acest contract ar putea fi
denuntat in conditiile art. 123 din Legea nr. 85/2014 si, mai
ales, In ce masura denuntarea unui astfel de contract ar
conduce si la denuntarea contractului accesoriu prin care a
fost constituitd cauza de preferinta, conform principiului
accesorium sequitur principale.
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4. IPOTEZE

4.1 Ipoteza in care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului este
exigibild, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei a
efectuat plata catre debitor, suma de bani aferenta creantei
obiect al garantiei aflandu-se in contul debitorului. Mai
mult, creditorul, la scadenta obligatiei principale, nu a
notificat debitorul cu privire la cesiunea de creanta, pentru
a obtine plata sumei de bani aferente creantei obiect al
garantiei direct de la tertul debitor

Este, de departe, cea mai restrictiva ipoteza, dar, surprin-
zator, cea mai amplu reglementatd. Astfel, potrivit art. 75
alin. 7 din Legea nr. 85/2006, sumele de bani existente in
contul debitorului la data deschiderii procedurii si asupra ca-
rora este constituita o ipoteca mobiliara, precum si garantiile
in numerar (cash colateral) vor fi distribuite la simpla cerere
a creditorului de catre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar creditorului titular al ipotecii mobiliare, pentru
acoperirea creantelor exigibile ale acestuia, in termen de 5
zile de la cererea creditorului. Aceeasi solutie se impune si
cu privire la garantiile in numerar (cash colateral).

Doar cu privire la aceste sume opereaza exceptia preva-
zutd la aliniatul 9 al art. 75 din Legea nr. 85/2014, norma
potrivit careia sumele de bani care fac obiectul cauzelor de
preferinta prevazute la acest articol vor putea fi folosite de
catre administratorul judiciar, cu acordul creditorului titular
al garantiei. In cazul refuzului acestui acord, judecatorul-sin-
dic poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acor-
darea 1n beneficiul creditorului titular al garantiei a protectiei
corespunzatoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Per a contrario, daca sumele de bani nu se afla in contul
debitorului la momentul deschiderii procedurii (e.g. sunt
virate ulterior, sau nu garanteaza plata unei creante
exigibile), folosirea lor nu poate avea loc in conditiile art. 75
alin. 9 din Legea nr. 85/2014. Utilizarea unor sume de bani
care intra in contul unic al procedurii, dar care nu se
incadreaza in conditiile prevazute de art. 75 alin. 7 din
Legea nr. 85/2014, este guvernatd de alte norme de
procedura insolventei, asa cum vom arata mai jos.

Utilizarea de catre administratorul judiciar a acestor
sume de bani poate avea loc doar pentru asigurarea
resurselor in vederea continuarii activitatii curente a
debitorului in perioada de observatie.

Art. 5 pet. 2 din Legea nr. 85/2014 defineste activitati cu-
rente ca fiind acele activitati de productie, comert sau pres-
tari de servicii si operatiuni financiare, propuse a fi efectuate
de debitor in perioada de observatie si in perioada de
reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractate si incheierea de
noi contracte, conform obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente
acestora,

c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite
curente.

Sunt excluse, deci, investitiile noi sau eventualele plati
in afara comertului obisnuit al debitoarei.

Activitatile curente sunt determinate, de regula, de exis-
tenta unor contracte in curs. De altfel, si platile efectuate in
conformitate cu art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 repre-
zinta executarea unor obligatii rezultate din contracte in de-
rulare: contractele accesorii care au dat nastere garantiilor.

In acest context se pune problema mai sus enuntata,
ciar a prerogativei de denuntare a contractelor principale,
care au dat nastere creantelor garantate (principale) si a
efectului pe care o atare denuntare ar avea-o asupra
contractelor accesorii, de garantie.

Astfel, potrivit art. 123 alin. 1-4 din Legea nr. 85/2014,
contractele n derulare se considera mentinute la data des-
chiderii procedurii, art. 1.417 NCC nefiind aplicabil. Orice
clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare,
de decadere din beneficiul termenului sau de declarare a
exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii proce-
durii sunt nule. Prevederile referitoare la mentinerea con-
tractelor in derulare si la nulitatea clauzelor de incetare sau
accelerare a obligatiilor nu sunt aplicabile in privinta con-
tractelor financiare calificate si a operatiunilor de compen-
sare bilaterala in baza unui contract financiar calificat sau a
unui acord de compensare bilaterala. In vederea cresterii la
maximum a valorii averii debitorului, Intr-un termen de
prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, ad-
ministratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte
orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe ter-
men lung, atat timp cat aceste contracte nu au fost executate
in totalitate ori substantial de catre toate partile implicate.
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar trebuie sa
raspunda, in termen de 30 de zile de la primire, notificarii
contractantului, formulata in primele 3 luni de la deschi-
derea procedurii, prin care i se cere sa denunte contractul; in
lipsa unui astfel de raspuns, administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar nu va mai putea cere executarea contrac-
tului, acesta fiind socotit denuntat. Contractul se considera
denuntat: a) la data expirarii unui termen de 30 de zile de la
receptionarea solicitarii cocontractantului privind denun-
tarea contractului, dacd administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar nu raspunde; b) la data notificarii denuntarii de
catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

Daca solicita executarea contractului, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar precizeaza trimestrial, in
cadrul rapoartelor de activitate, daca debitorul dispune de
fondurile banesti necesare achitarii contravalorii bunurilor
sau prestatiilor furnizate de cocontractant.

Debitorul decade din beneficiul termenului daca, in
primele 3 luni de la data deschiderii procedurii, cocon-
tractantul notificd administratorului judiciar intentia privind
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denuntarea contractului sau declararea anticipata a exi-
gibilitatii. Ulterior mentinerii contractului, cocontractantul
poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului,
solutionarea cererii facandu-se de judecatorul-sindic.

In cazul denuntarii unui contract, o actiune pentru despa-
gubiri poate fi introdusa de catre cocontractant impotriva
debitorului si va fi solutionata de judecatorul-sindic. Drep-
turile stabilite in favoarea cocontractantului in urma exerci-
tarii actiunii in despagubiri se vor plati acestuia potrivit
prevederilor art. 161 pct. 4, pe baza hotararii in temeiul
careia i-au fost recunoscute, ramasa definitiva.

Ipoteza analizata in cuprinsul prezentei subsectiuni, po-
trivita careia creanta creditorului este exigibila, pare a con-
duce la un raspuns negativ. Avem in vedere o creanta exigi-
bila rezultata dintr-un contract in care debitorul nu si-a exe-
cutat obligatia, garantata cu o ipoteca mobiliara sau cu o ce-
siune de creanta in scop de garantie. Atat contractul prin-
cipal, cat si cel accesoriu, care a dat nastere cauzei de prefe-
rinta, sunt, prin ipoteza, executate substantial, astfel incat de-
nuntarea lor de catre administratorul judiciar nu pare
posibila.

In masura in care s-ar putea proba ca denuntarea unui
atare contract conduce la maximizarea averii debitoarei,
consecintele denuntdrii contractului principal vor fi cele
expuse mai jos, la 4.2.

Art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza in
final si ipoteza in care anumite sume de bani se afla intr-un
cont escrow. Aceasta ipoteza cuprinsa in finalul aliniatului 7
este reglementata deficitar si are n vedere o situatie de fapt
cu totul diferita: se limiteaza la ipoteza in care debitorul este
indreptatit sa incaseze banii aflati in contul escrow si contul
escrow este deschis pe numele debitorului.

Astfel, daca contul este deschis pe numele debitorului,
ele vor fi virate in contul unic al procedurii in masura in care
judecatorul sindic, in urma verificarii, concluzioneaza ca
sunt cuvenite debitorului. In cazul in care sumele se cuvin
tertului cocontractant, acesta trebuie sa se inscrie la masa
credala si va beneficia de distribuiri in conditiile prevazute
de Legea insolventei pentru categoria de creante in care se
incadreaza creanta sa. Simpla depunere de catre debitor a
sumelor respective de bani in contul escrow nu confera
creantei tertului cocontractant caracterul de creantd
garantata.

In cazul in care sumele de bani respective se afla intr-un
cont deschis pe numele cocontractantului, chiar daca ele se
cuvin debitorului, judecatorul sindic nu poate dispune
virarea lor in contul prevazut de art. 39 alin. 2 din Legea nr.
85/2014; aceste sume de bani vor fi aduse in contul unic al
procedurii prin demersurile administratorului judiciar. A4
fortiori, daca sumele nu se cuvin debitorului, ele vor ramane
in contul escrow deschis pe numele cocontractantului.

4.2 Ipoteza 1n care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibild, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei a
efectuat plata catre debitor, suma de bani aferenta creantei
obiect al garantiei aflandu-se in contul debitorului.

Aceasta ipoteza are in vedere o creanta (principala)
neexigibild. Aceasta va fi inscrisd ca atare — creanta afectata
de un termen -, garantata, in tabelul preliminar / definitiv si
va fi platita cu prioritate din suma grevatd de cauza de
preferinta, in conditiile in care vor fi efectuate distribuiri
conform art. 159 din Legea nr. 85/2014.

Dat fiind caracterul neexigibil al creantei principale,
aparent, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 nu ar fi
aplicabile, iar creditorul titular al creantei neexigibile nu ar
putea solicita plata sumei grevate de cauza de preferinta in
conditiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

Data fiind inaplicabilitatea aparenta a art. 75 alin. 7 din
Legea nr. 85/2014, a fortiori nu ar fi aplicabile nici
prevederile art. 75 alin. 9 din acelasi act normativ.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 75 alin. 7 din Legea nr.
85/2014 nu impun conditia exigibilitatii creantei credito-
rului garantat la momentul deschiderii procedurii, astfel
incat, 1n principiu, dacd la momentul exigibilitatii creantei
garantate exista in contul unic al procedurii sumele de bani
care formeaza obiectul garantiei, creditorul titular al
garantiei este indreptatit sa solicite plata acestor sume de
bani in temeiul art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

Daca momentul exigibilitatii creantei garantate este
apropiat in timp de deschiderea procedurii insolventei,
desigur, o atare ipoteza este plauzibila. In schimb, daca
momentul exigibilitatii creantei garantate este iIndepartat in
timp de momentul deschiderii procedurii insolventei, este
putin probabil ca debitorul, prin administratorul special, sau
administratorul judiciar sa nu fi folosit aceste sume de bani,
inainte de momentul exigibilitatii creantei garantate, in
conditiile art. 87 alin. 1-3 din Legea nr. 85/2014.

fn conformitate cu prevederile art. 87 alin. 1-3 din Legea
nr. 85/2014, in perioada de observatie debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua
plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in condi-
tiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, dupa cum
urmeaza: a) sub supravegherea administratorului judiciar,
daca debitorul a facut o cerere de reorganizare, in sensul art.
67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare; b) sub conducerea administratorului judiciar,
daca debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare.

Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
prevazute la alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea
atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar;
acesta va convoca o sedintd a comitetului creditorilor in
vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii
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acesteia. In cazul in care o anumita operatiune care exce-
deaza activitatii curente este recomandata de catre admi-
nistratorul judiciar, iar propunerea este aprobatd de catre
comitetul creditorilor, aceasta va fi Indeplinitd obligatoriu
de administratorul special. In cazul in care activitatea este
condusa de catre administratorul judiciar, operatiunea va fi
efectuata de catre acesta cu aprobarea comitetului credito-
rilor, fara a fi necesara cererea administratorului special.

In cazul propunerilor de instriinare a bunurilor din
averea debitorului grevate de cauze de preferinta, creditorul
titular are urmatoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia de
0 protectie corespunzatoare a creantei sale, potrivit
prevederilor art. 78; b) dreptul de a beneficia de distribuiri
de sume 1n conditiile art. 159 alin. (1) pct. 3 si art. 161 pct.
1, in conditiile In care nu poate beneficia de o protectie
corespunzatoare a creantei, beneficiind de o cauzd de
preferinta, conform prevederilor art. 78.

Sumele de bani aflate in contul debitoarei la data des-
chiderii procedurii, chiar grevate de cauze de preferinta,
reprezinta bunuri ale debitoarei, in sens larg. In functie de
calificarea operatiunii pentru finantarea careia se intentio-
neaza a fi folosite (curentd in sensul art. 87 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014 sau excedand activitatii curente, conform art. 87
alin. 2 din Legea nr. 85/2014), decizia de aprobare in cadrul
activitatii de supraveghere, respectiv decizia de aprobare a
utilizarii acestei sume revine administratorului judiciar sau
comitetului creditorilor, conform art. 87 alin. 1 sau alin. 2
din Legea nr. 85/2014. In masura in care aceasta operatiune
va fi calificatd drept una excedand activitatii curente, iar
comitetul creditorilor va aproba utilizarea sumei de bani
grevate de o cauza de preferintd, creditorul garantat va avea:
a) dreptul de a beneficia de o protectie corespunzatoare a
creantei sale, potrivit prevederilor art. 78; b) dreptul de a
beneficia de distribuiri de sume in conditiile art. 159 alin.
(1) pet. 3 si art. 161 pct. 1, in conditiile In care nu poate
beneficia de o protectie corespunzatoare a creantei sale
beneficiind de o cauza de preferinta, conform prevederilor
art. 78 din Legea nr. 85/2014.

Cat priveste posibilitatea de denuntare a contractului
principal in conditiile art. 123 din Legea nr. 85/2014, apre-
ciem ca, in conditiile n care creanta creditorului garantat
este neexigibila, putem vorbi in speta de un contract care nu
a fost executate in totalitate ori substantial de catre toate
partile implicate, astfel ca administratorul judiciar l-ar putea
denunta, In masura in care o atare denuntare ar conduce la
maximizarea averii debitorului. Odata cu desfiintarea con-
tractului principal, dispare si ratiunea (causa) pentru care
partile cu convenit, pe calea conventiei accesorii, constitui-
rea ipotecii mobiliare sau cesiunea creantei cu titlu de garan-
tie. In consecinta, odata cu denuntarea contractului principal,
creditorul va pierde atét dreptul sau de creantd, cat si garantia
(accesorium sequitur principale), fiind, insa, indreptatit la o
despagubire care i se va plati potrivit prevederilor art. 161

pet. 4 din Legea nr. 85/2014, pe baza hotararii in temeiul
careia i-a fost recunoscuta, ramasa definitiva. Desigur,
despagubirea nu va beneficia de o cauza de preferinta.

in acest context se impun céteva explicatii suplimentare.
Legea nr. 85/2014 nu defineste ,,denuntarea”.

Codul civil se refera la ,,denuntarea unilaterala” in art.
1276, stabilind ca ,,(1) Daca dreptul de a denunta contractul
este recunoscut uneia dintre parti, acesta poate fi exercitat
atat timp ct executarea contractului nu a inceput. (2) In con-
tractele cu executare succesiva sau continua, acest drept
poate fi exercitat cu respectarea unui termen rezonabil de
preaviz, chiar si dupa inceperea executarii contractului, insa
denuntarea nu produce efecte in privinta prestatiilor execu-
tate sau care se afla in curs de executare. (3) Daca s-a stipulat
o prestatie in schimbul denuntarii, aceasta produce efecte
numai atunci cand prestatia este executata. (4) Dispozitiile
prezentului articol se aplica in lipsa de conventie contrara.

Denuntarea prevazuta de art. 123 din Legea nr. 85/2014
reprezintd o institutie juridica diferita de denuntarea unilate-
rala reglementata de Codul civil. In conformitate cu dispozi-
tiile art. 342 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, dispozitiile Legii
nr. 85/2014 se completeaza, in masura in care nu contravin,
cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului civil.

Codul civil recunoaste dreptul de a denunta unilateral
contractul doar partilor si permite denuntarea unilaterald a
contractului cu executare uno ictu doar daca executarea
contractului nu a inceput, iar in cazul contractelor cu exe-
cutare succesiva sau continua il recunoaste doar cu respec-
tarea unui termen rezonabil de preaviz, chiar si dupa
inceperea executarii contractului, insa denuntarea nu
produce efecte in privinta prestatiilor executate sau care se
afla in curs de executare. Mai mult, daca s-a stipulat o
prestatie in schimbul denuntarii, aceasta produce efecte
numai atunci cand prestatia este executata.

Toate aceste prevederi din Codul civil sunt incom-
patibile cu dispozitiile Legii nr. 85/2014, sub imperiul ca-
reia denuntarea poate fi efectuata si de administratorul judi-
ciar, opereaza fara distinctiile mai sus aratate intre
contractele cu executare uno ictu si, respectiv, contractele
cu executare succesivd sau continud, si nu poate fi
conditionata de vreo prestatie.

Concluzionam in sensul ca denuntarea reglementata de
art. 123 din Legea nr. 85/2014 reprezinta o modalitate
exceptionala de desfiintare a contractului, fara a se pune in
discutie eventuala culpa a vreuneia dintre parti in ceea ce
priveste executarea propriilor obligatii, efectuata cu scopul
unic de maximizare a averii debitorului si care da nastere
dreptului cocontractantului de a obtine o despagubire
stabilita de judecatorul-sindic pentru incetarea intempestiva
a relatiilor contractuale dintre el si debitor.

Contractul accesoriu (de ipotecd mobiliara sau de
cesiune de creantd in scop de garantie) 1si produce efectul
de a permite creditorului cocontractant executarea garantiei
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doar in situatia neexecutarii culpabile de catre debitor a
obligatiei asumate fata de creditorul cocontractant.

Intr-o prima ipoteza - situatia denuntarii contractului
principal atat pentru trecut, cat si pentru viitor (conform
optiunii administratorului judiciar) - in conditiile n care
denuntarea contractului de catre administratorul judiciar
reprezinta, prin definitie, incetarea contractului fara culpa
vreuneia dintre parti, creditorul cocontractant nu va putea
executa garantia pentru neexecutarea de catre debitor a
obligatiei asumate prin contractul denuntat, deoarece
aceasta neexecutare nu este culpabila.

Odata eliberata de sub cauza de preferinta, suma de bani
ce constituia obiectul fostei garantii va putea fi folosita de
debitoare in conditiile art. 87 alin. 1-2 din Legea nr.
85/2014.

Intr-o a doua ipoteza - situatia denuntarii contractului
principal doar pentru viitor (conform optiunii administrato-
rului judiciar) — denuntarea nu repune in discutie prestatiile
scadente anterioare momentului denuntarii, iar neexecuta-
rea acestora de catre debitor este prezumata a fi culpabila de
art. 1548 NCC din simplul fapt al neexecutarii, fapt care
confera creditorului cocontractant dreptul de a executa
garantia in limita echivalentei prestatiilor neexecutate
culpabil de catre debitor. Desigur, 1n acest caz despagubirea
nu va cuprinde si valoarea prestatiilor neexecutate culpabil
de catre debitor (care formeaza obiectul cererii de admitere
a creantei), ci doar prejudiciul suferit de creditorul cocon-
tractant ca urmare a denuntarii intempestive de catre admi-
nistratorul judiciar a contractului, iar aceastd despagubire
nu va beneficia de vreo cauza de preferinta.

4.3 Ipoteza 1n care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului este
exigibila, insa tertul debitor al creantei obiect al garantiei nu
a efectuat plata catre debitor. Mai mult, creditorul, la sca-
denta obligatiei principale, nu a notificat debitorul cu privire
la cesiunea de creanta, pentru a obtine plata sumei de bani
aferente creantei obiect al garantiei direct de la tertul debitor

Nici in acest caz nu sunt aplicabile prevederile art. 75
alin. 7 si alin. 9 din Legea nr. 85/2014, deoarece sumele de
bani aferente creantei obiect al garantiei nu se regasesc in
conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii.

Creanta acestui creditor va fi inscrisd ca si creantd
garantata sub conditie, conditia suspensiva afectand carac-
terul garantat al creantei.

Desigur, optiunea cea mai favorabila creditorului va fi
aceea de notificare a debitorului cedat conform art. 1578
alin. 5 NCC (comunicare in scris a dovezii cesiunii), pentru
a obtine plata creantei obiect al garantiei direct de la acesta
din urma, evitand trecerea creantei prin patrimoniul
debitorului.

In ipoteza putin probabila in care creditorul cesionar nu
va efectua aceasta notificare iar debitorul cedat va face plata
catre debitorul cedent, dupa intrarea sumei de bani aferente
creantei obiect al cesiunii in contul unic al procedurii
creditorul cesionar garantat nu va putea solicita plata in
conditiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014, deoarece, asa
cum s-a aratat mai sus, suma de bani aferentd creantei
obiect al garantiei nu se regasea in conturile debitorului la
momentul deschiderii procedurii.

In consecinta, vor fi aplicabile prevederile art. 87 alin. 1-
3 din Legea nr. 85/2014, asa cum s-a aratat mai sus la 4.2.

Eventuala denuntare a contractului principal este
posibila, in masura in care administratorul judiciar poate
proba efectul de maximizare a averii debitoarei, cu toate
efectele aratate mai sus la 4.2.

4.4 Ipoteza 1n care, la momentul deschiderii procedurii,
creanta creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibila, iar tertul debitor al creantei obiect al garantiei nu
a efectuat plata catre debitor.

Desigur, nici in acest caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 75 alin. 7 si alin. 9 din Legea nr. 85/2014, deoarece, pe
de o parte, creanta creditorului garantat nu este exigibila
(fapt care il impiedica si sa notifice cesiunea de creantd
tertului debitor cedat), iar pe de alta parte sumele de bani
aferente creantei obiect al garantiei nu se regasesc in
conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii.

Creanta acestui creditor va fi inscrisd ca si creanta afec-
tatd de termen, respectiv ca creantd garantatd sub conditie,
conditia suspensiva afectand caracterul garantat al creantei.

Dupa expirarea termenului care afecteaza creanta
principald, creditorul poate notifica cesiunea de creanta
tertului debitor cedat in conditiile art. 1578 alin. 5 NCC, din
momentul respectiv tertul debitor cedat nemaiputand face
plata in mod valabil catre debitorul insolvent.

Daca creditorul nu efectueazd notificarea sau daca
scadenta obligatiei tertului debitor cedat este anterioara
scadentei obligatiei debitorului cedent insolvent fatd de
creditorul cesionar, plata creantei obiect al garantiei va fi
efectuata in contul unic al procedurii.

Dupa intrarea sumei de bani aferente creantei obiect al
cesiunii in contul unic al procedurii (si dupa scadenta
obligatiei debitorului cedent insolvent fata de creditorul
cesionar) creditorul cesionar garantat nu va putea solicita
plata in conditiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014,
deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, suma de bani aferenta
creantei obiect al garantiei nu se regasea in conturile
debitorului la momentul deschiderii procedurii.

In consecinta, vor fi aplicabile prevederile art. 87 alin. 1-
3 din Legea nr. 85/2014, asa cum s-a aratat mai sus la 4.2.

Eventuala denuntare a contractului principal este
posibild, In masura in care administratorul judiciar poate
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proba efectul de maximizare a averii debitoarei, cu toate
efectele aratate mai sus la 4.2.

5. CONCLUZII

Desi, aparent, dispozitiile art. 75 alin. 7 si alin. 9 din
Legea nr. 85/2014 reprezinta exceptii fata de prevederile art.
75 alin. 1 din acelasi act normativ, in realitate ele deroga si
de la regimul juridic al bunurilor din averea debitorului in
perioada de observatie, reglementat de art. 87 alin. 1-3 din
Legea nr. 85/2014.

Principiul instituit de art. 87 alin. 1-3 din Legea nr.
85/2014 este acela al continuarii de catre debitor a activitatii
curente, sub supravegherea administratorului judiciar sau
sub conducerea administratorului judiciar, dupa caz.

Actele care depasesc sfera activitatii curente aprobate de
catre comitetul creditorilor vor fi indeplinite obligatoriu de
administratorul special / administratorul judiciar, chiar daca
ele implica instrainarea bunurilor din averea debitorului gre-
vate de cauze de preferinta. In acest caz, creditorul titular are
dreptul de a beneficia de o protectie corespunzatoare a cre-
antei sale, potrivit prevederilor art. 78, respectiv dreptul de a
beneficia de distribuiri de sume 1n conditiile art. 159 alin. (1)
pet. 3 st art. 161 pcet. 1, In conditiile in care nu poate bene-
ficia de o protectie corespunzatoare a creantei, beneficiind
de o cauza de preferinta, conform prevederilor art. 78.

Art. 75 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 instituie o exceptie
in ceea ce priveste aprobarea utilizarii sumelor de bani
aflate in conturile debitorului la momentul deschiderii
procedurii si care fac obiectul cauzelor de preferintd ale
unor creditori. Administratorul judiciar poate folosi aceste
sume de bani pentru asigurarea resurselor in vederea conti-
nuarii activitatii curente a debitorului in perioada de obser-
vatie, in primul rand, cu acordul creditorului titular al garan-
tiei. In cazul refuzului acestui acord, judecatorul-sindic
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea
in beneficiul creditorului titular al garantiei a protectiei
corespunzatoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Apreciem ca aceasta derogare este nu doar nejustificata,
ci si contrard principiului instituit prin art. 45 alin. 2 din
Legea nr. 85/2014, potrivit caruia ,,Atributiile judecato-
rului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului
judiciar si la procesele si cererile de natura judiciara aferen-
te procedurii insolventei. Atributiile manageriale apartin
administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in
mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale ale
administratorului judiciar, lichidatorului judiciar sau
debitorului care si-a pastrat dreptul de administrare pot fi
controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin
organele acestora.”

Decizia de a permite administratorului judiciar folosirea
sumelor aflate in conturile debitorului la momentul

deschiderii procedurii insolventei afectate unor garantii
pentru asigurarea resurselor in vederea continuarii activitatii
curente a debitorului In perioada de observatie reprezinta,
fara indoiala, o chestiune de oportunitate, care iese din sfera
atributiilor judecatorului-sindic. Contextul in care o atare
decizie trebuie luatd de judecatorul-sindic este, de
asemenea, extrem de defavorabil; de regula, o astfel de
cerere este formulata imediat dupa deschiderea procedurii,
cand informatiile relevante despre activitatea debitoarei nu
sunt Inca disponibile. Practic, judecatorul-sindic este fortat
sa ia o decizie de oportunitate fard a avea la dispozitie
minime informatii despre afacerea debitoarei, lipsind unul
sau mai multi creditori garantati de obiectul actual al
garantiei lor, propunandu-le garantii alternative sau
distribuiri preferentiale din sume viitoare incerte.

Toate motivele anterior expuse ne conduc la concluzia
cd o atare atributie trebuia conferitd de lege comitetului
creditorilor sau administratorului judiciar, acesti participanti
fiind, prin excelenta, investiti cu atributia managementului
afacerii debitorului, judecatorului-sindic urmand a i
ramane doar controlul de legalitate.

Note:

! Aliniatele 7 si 8 ale art. 75 din Legea nr. 85/2014 au, din eroare,
acelasi continut. Eroarea se regaseste inclusiv in forma publicata in
Monitorul Oficial.

2 http://www.just.ro/wp-content/uploads/2016/03/Cod-adnotat-
FINAL.docx, pp. 116. In acelasi sens, Andreea Deli-Diaconescu,
,,Codul insolventei — intre remediu, echilibru si sanctiune”, Phoenix,
revista de insolventa, nr. 53, iulie-septembrie 2015, pp.13-15

3 Art. 5 pet. 15 din Legea nr. 85/2014 cuprinde o simpla referire la
drepturile asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347 din Codul civil

4 Privilegiile reglementate de NCC nu intereseaza deoarece
privilegiul vanzatorului este inoperant atunci cand cumparatorul
dobandeste bunul pentru serviciul sau exploatarea unei intreprinderi
(debitorul insolvent dobandeste bunul tocmai pentru serviciul sau
exploatarea unei intreprinderi), iar privilegiul titularului dreptului de
retentie vizeaza alte bunuri decit sumele de bani. In mod similar,
gajul nu intereseaza deoarece poate avea ca obiect doar bunuri mobile
corporale sau titluri negociabile emise in forma materializata, nu si
sume de bani.

5 In acelasi sens, retinem ca clauzele de rezerva a proprietatii si
pactele de rascumparare nu pot avea ca obiect sume de bani.

¢ Radu Rizoiu, ,Ipoteci mobiliare”, vol. III ,,Continutul
contractului de ipotecd”, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 41

7 Pentru o analiza exhaustiva a acestei chestiuni, propunem Radu
Rizoiu, op. cit., pp. 1-67

§ Radu Rizoiu, ,,Ipoteci mobiliare”, op. cit., pp. 42

9 Toate consideratiile aici expuse sunt valabile doar pentru ipoteza
in care debitorul se afla n perioada de observatie. Deschiderea
procedurii simplificate a falimentului, trecerea debitorului in faliment
in procedura simplificatd sau intrarea debitorului in faliment in
procedura generala atrag inaplicabilitatea art. 75 alin. 7-9 din Legea
nr. 85/2014.
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Fiscalitatea si contabilitatea reorganizarii
societatilor comerciale sub forma de divizare totala

Prof. univ. dr. Marian SACARIN
Academia de Studii Economice din Bucuresti
Membru in Consiliul stiintific al INPPI

Rezumat

Reorganizarea sub forma de divizare totala este o operatiune complexa care implica anumite
particularitati fiscale si contabile. Scopul principal al acestui articol este acela de a evidentia,
atat teoretic, cat si practic, aceste particularitati regasite in Codul fiscal si in reglementarile
contabile aplicabile societatilor ale caror titluri nu sunt cotate pe o piata reglementata (Bursa

de Valori Bucuresti).

Cuvinte cheie

Divizare totald, contabilitate, fiscalitate, Codul fiscal, Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 897/2015, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014

I. Introducere

Pe parcursul desfasurarii activitatii lor, societatile
comerciale, din diferite motive (economice, juridice
etc), sunt supuse procesului de reorganizare. Printre
modalitatile de reorganizare a unei societati comer-
ciale se regaseste si divizarea totala. Reglementata de
Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, divizarea
totala reprezinta operatiunea prin care o societate, care
este dizolvata fara lichidare, transfera mai multor
societati existente si/sau nou-constituite totalitatea
patrimoniului sau, in schimbul repartizarii catre
actionarii/asociatii sai de actiuni/parti sociale la
societatile beneficiare si, eventual, a unei plati in
numerar de maximum 10% din valoarea nominala a
actiunilor/partilor sociale astfel repartizate.

Divizarea totala are drept consecinte:
a) transferul tuturor activelor si pasivelor ale societatii
divizate catre societatile existente si/sau nou consituite

in conformitate cu regulile stabilite in proiectul de
divizare;

b) dizolvarea fara lichidare a societatii care se
divizeaza si, in consecintd, incetarea existentei
acesteia;

c) actionarii sau asociatii societatii care se divizeaza
devin actionari sau asociati ai societatilor beneficiare
de aport, in conformitate cu regulile de repartizare
stabilite In proiectul de divizare.

I1. Aspecte fiscale privind divizarea totala

Consecintele fiscale ale divizarii totale sunt
multiple si diverse. Acestea vizeaza atat societatea care
se divizeaza, cat si societatile beneficiare de aport
(societatile existente sau societatile nou constituite).
Fara a avea pretentia exhaustivitatii, in tabelul de mai
jos sunt prezentate aspectele fiscale de care trebuie sa
se tind cont la reorganizarea sub forma de divizare
totala.
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Impozitul pe profit

Aspectul vizat

Tratamentul fiscal

Reglementare

Pierderea fiscala a
societatii care se
divizeaza

Se recupereaza de catre contribuabilii nou-infiintati ori de
catre cei care preiau patrimoniul societatii divizate,
proportional cu activele transferate persoanelor juridice
beneficiare, potrivit proiectului de fuziune/divizare.

Codul fiscal, art.
31, alin. (2)

Anularea provizioanelor
si a rezervelor care
anterior au fost deduse
la determinarea
impozitului pe profit,
inclusiv rezerva legala

Se include in rezultatul fiscal, ca venituri impozabile sau
elemente similare veniturilor. Insa, transferul unui provizion
sau al unei rezerve, anterior deduse din baza impozabila a
societatii cedente, care nu provin de la sediile permanente
din strainatate ale acesteia, daca sunt preluate, in aceleasi
conditii de deducere, de catre societatea beneficiara, nu se
considera reducere sau anulare a provizionului sau rezervei,
potrivit art. 26 alin. (5), la momentul transferului.

Codul fiscal, art.
26, alin. (5) si art.
32, alin. (6) lit. f).

Transferul activelor si
pasivelor

Reprezinta transfer neimpozabil, pentru diferenta dintre
pretul de piata al activelor/pasivelor transferate si valoarea
lor fiscala.

Codul fiscal, art.
32, alin. (3)

Emiterea atiunilor sau
partilor sociale de catre
societatile beneficiare
in schimbul actiunilor
sau partilor sociale ale
societatii care se
divizeaza

Nu reprezinta transfer impozabil

Codul fiscal, art.
32, alin. (4)

Anularea titlurilor de
participare detinute de
societatea/societatile
beneficiare la societatea
care se divizeaza

Veniturile generate de aceasta nu se impoziteaza daca
participatia societatii beneficiare la capitalul societatii
cedente este mai mare de 10%. Precizam ca, desi din punct
de vedere fiscal este vorba de venituri, contabil este vorba de
prime de divizare.

Codul fiscal, art.
32, alin. (5)

Amortizarea fiscala si
castigurile sau pierde-
rile aferente activelor si
pasivelor transferate la
societatile beneficiare

Societatea beneficiara calculeaza amortizarea fiscala, in
conformitate cu regulile prevazute la art. 28, precum si orice
castig sau pierdere, aferente activelor si pasivelor transferate,
in concordanta cu dispozitiile care ar fi fost aplicate
societatii cedente daca divizarea nu ar fi avut loc.

Codul fiscal, art.
32, alin. (6), lit.
e).

Data de incheiere a
perioadei impozabile

Atunci cand societatea care se divizeaza isi inceteaza
existenta, perioada impozabild se Incheie la una din
urmatoarele date:

-la data inregistrarii in registrul comertului a noii persoane
juridice ori a ultimei dintre ele, atunci cand in urma divizarii
se constituie una sau mai multe persoane juridice;

-la data inregistrarii ultimei adunari generale care a aprobat
operatiunea sau de la alta data stabilita prin acordul partilor,
in cazul in care se stipuleaza ca divizarea va avea loc la o
alta data.

Codul fiscal, art.
16, alin. (4)
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Impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Aspectul vizat

Tratamentul fiscal

Reglementare

Transferul
activelor si
datoriilor

Atunci cand, In contextul divizarii, la microintreprinderea
care se divizeaza se recunosc venituri, aceste venituri
sunt luate in calcul la determinarea impozitului pe venitu-
rile microintreprinderilor, daca nu fac parte din categoria
veniturilor care sunt scazute din baza impozabila.

Codul fiscal, art. 53

Rezervele legale

Rezervele legale existente in momentul divizarii, daca au
fost deduse la calculul profitului impozabil in perioada in
care microintreprinderea care se divizeaza a fost plati-
toare de impozit pe profit, se adauga la baza de determi-
nare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor.

Codul fiscal, art 53, alin.
(2), lit. ¢)

Rezervele din
reevaluarea
mijloacelor fixe,
inclusiv terenurilor

Aceste rezerve, daca au fost deduse la calculul profitului
impozabil si nu au fost impozitate in perioada in care
microintreprinderea care se divizeaza a fost platitoare de
impozit pe profit, se adauga la baza de determinare a

Codul fiscal, art 53, alin.
(2), lit. ¢)

impozitului pe veniturile microintreprinderilor.

Codul fiscal, art 53, alin.

Rezervele Nu se includ 1n baza de determinarea impozitului pe _ :
reprezentand veniturile microintreprinderilor (2), lit. c) 1 Normelt?
facilitati fiscale metodologice de aplicare a
) Codului fiscal.
Taxa pe valoarea adaugata
Aspectul Tratamentul fiscal Reglementare
vizat
Transferul |[Transferul tuturor activelor efectuat cu ocazia divizarii totale nu constituie li- | Codul fiscal,
activelor | vare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila stabilita art. 270, alin.
in Romania. De asemenea, primitorul activelor este considerat a fi succesorul .
) L o DA . . .| (7) si Normele
cedentului (societatii care se divizeaza) in ceea ce priveste ajustarea dreptului .
de deducere prevazuti de lege. Daca beneficiarul transferului (primitorul) metodgloglce
este o0 persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA si nu de aplicare a
se va inregistra in scopuri de TVA ca urmare a divizarii, va trebui sa plateasca | Codului fiscal.
la bugetul de stat suma rezultatd ca urmare a ajustarilor prevazute de Codul
fiscal si sd depund declaratia declaratia prevazuta pentru aceasta situatie.

I11. Contabilitatea divizarii totale

A)Aspecte generale

Contabilizarea operatiunilor de divizare totala este
diferita n functie de reglementarile contabile pe care
le aplica societatile comerciale care participa la aceasta
operatiune de reorganizare. Astfel:

- societatile comerciale carora le sunt incidente
Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin OMFP 1802/2015, utilizea-
za pentru evidentierea in contabilitate a operatiunilor
de divizare Normele metodologice privind reflectarea
in contabilitate a principalelor operatiuni de fuziune,
divizare, dizolvare si lichidare a societatilor, precum si
retragerea sau excludere a unor asociati din cadul
societatilor, aprobate prin OMFP nr. 897/2015; iar

- societatile carora le sunt incidente Reglementarile
contabile conforme cu standardele internationale de

raportare financiara, aprobate prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 2844/2016
contabilizeaza operatiunile de divizare conform aces-
tor reglementari si prevederilor legale aplicabile
acestor societati.

Insa, indiferent de reglementarile contabile pe care
le aplica societatile comerciale care participa la opera-
tiunea de divizare (Reglementarile contabile privind
situatiile financiare individuale si situatiile financiare
consolidate, aprobate prin OMFP 1802/2014, sau Re-
glementarile contabile conforme cu standardele inter-
nationale de raportare financiara, aprobate prin OMFP
2844/2016), la divizare trebuie sa se aiba in vedere
urmatoarele:

1) Societatea care se divizeaza trebuie sa Intoc-
measca, asa cum precizeaza legea contabilitatii (Legea
nr. 82/1991, cu modificarile si compeltarile ulterioare) si
legea societatilor comerciale, situatii financiare cu oca-
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zia divizarii. Aceste situatii financiare, care reprezinta
situatii financiare cu scop special, se Intocmesc pentru
data stabilita potrivit legii societdtilor, cu respectarea
reglementarilor contabile aplicabile, si se depun la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
in termen de 30 de zile de la aprobarea acestora de catre
adunarea generala a actionarilor/asociatilor. De aseme-
nea, asa cum precizeaza Legea contabilitatii, dacd socie-
tatile care participa la operatiunea de divizare au obliga-
tivitatea auditarii situatiilor financiare anuale, situatiile
financiare anuale Intocmite in vederea efectuarii
operatiunilor de divizare sunt supuse auditului statutar.

ii) Inainte de intocmirea situatiilor financiare cu
ocazia divizarii, trebuie s se efectueze operatiunea de
inventariere a elementelor natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, conform prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii, si a evaluarii acestor elemente,
potrivit reglementarilor contabile aplicabile. Rezul-
tatele inventarierii si ale evaluarii efectuate cu aceasta
ocazie se inregistreaza in contabilitatea societatilor,
potrivit reglementarilor contabile aplicabile.

iii) In proiectul de divizare, administratorii socie-
tatilor care urmeaza sa participe la operatiunea de
divizare trebuie sa prezinte data de la care tranzactiile
societatii care urmeaza sa se divizeze sunt consi-
derate, din punct de vedere contabil, ca apartindnd
societatiilor beneficiare de aport. De asemenea, admi-
nistratorii societatilor care se divizeaza procedeaza la
descrierea si repartizarea exactd a elementelor care
urmeaza sa fie transferate fiecareie dintre societatile
beneficiare. In plus, in proiectul de divizare intocmit
trebuie sa se precizeze modalitatea de repartizare catre
actionarii/asociatii societatii divizate a actiunilor/parti-
lor sociale la societatile beneficiare.

iv) Divizarea produce efecte de la urmatoarele date:

a) in cazul constituirii mai multor societati noi, de
la data Tnmatriculdrii in registrul comertului a noii
societati sau a ultimei dintre ele;

b) in alte cazuri, de la data inregistrarii hotararii ulti-
mei adunari generale a actionarilor/asociatilor care a
aprobat operatiunea, cu exceptia cazului in care, prin
acordul partilor, se stipuleaza ca operatiunea va avea efect
la o alta data, care nu poate fi insa ulterioara incheierii
exercitiului financiar curent al societatilor beneficiare,
nici anterioard incheierii ultimului exercitiu financiar
incheiat al societatii care isi transfera patrimoniul.

v) La evidentierea in contabilitatea societatilor a
operatiunilor efectuate cu ocazia divizarii, se tine cont
de urmatoarele aspecte:

a) la societatile deja existente sau societatile nou-
constituite

- reflectarea elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii primite de la societatea divizata si

preluate pe baza balantei de verificare sintetice, balantei
de wverificare analitice, altor registre, jurnale si
documente, precum si a protocolului de predare-primire;

- elementele de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii primite de la societatea care se
divizeaza sunt evidentiate in contabilitate la valorile de
care s-a tinut cont in cadrul peratiunii de divizare, va-
lori care pot sa fie diferite de valoarile la care aceste
elemente au fost evaluate la societatea care se
divizeaza;

- diferentele rezultate din evaluarea societa-
tii/societatilor beneficiare de aport deja existen-
ta/existente, cu ocazia divizarii, nu se inregistreaza in
contabilitatea acesteia/acestora;

- inregistrarea aportului net de divizare pe elemente
de capitaluri proprii se evidentiaza asa cum se men-
tioneaza In proiectul de divizare aprobat potrivit legii;

- rezultatul obtinut de societatea care se divizeaza
intre 1n intervalul dintre data la care au fost intocmite
situatiile financiare de divizare si data intocmirii proto-
colului, care este precizat in protocolul de predare pri-
mire, se contabilizeaza la societatile beneficiare pe sea-
ma contului 117 ,,Rezultatul reportat”/analitic distinct;

- In contabilitatea societdtilor beneficiare, se
inregistreaza soldurile conturilor existente la societatea
care se divizeaza la data preluarii, astfel cum au fost
precizate in protocolul de predare-primire; de asemenea,
societatile beneficare de aport preiau valorile fiscale ale
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, preentate
explicit in protocolul de predare-primire.

- de asemenea, sunt preluate documentele care
atesta dreptul de proprietate asupra bunurilor
prezentate n protocolul de predare-primire.

b) la societatea care se divizeaza

- transmiterea elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii ca urmare a divizarii;

- daca aportul net de divizare este diferit de activul
net contabil, diferenta rezultata este recunoscuta sub
forma de castiguri sau pierderi din divizare, cu ajutorul
conturilor 6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate si
alte operatii de capital” si 7583 ,,Venituri din vanzarea
activelor si alte operatii de capital”, la data la care
divizarea 1si produce efectele;

- de asemenea, vor fi predate documentele care atesta
dreptul de proprietate asupra bunurilor si valorilor
transferate.

B) Contabilizarea operatiunilor de divizare in ca-
zul in care societatile care participa la divizare aplica
Reglementarile contabile privind situatiile financiare
individuale si situatiile financiare consolidate, apro-
bate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr
1802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare

La aceste societati, divizarea se reflecta in
contabilitate avandu-se in vedere prevederile OMFP

Phoenix, aprilie-iunie 2017



Rubrica analistului

897/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind reflectarea in contabilitate a principalelor
operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si de retrage-
re sau excludere a unor asociati din cadrul societatilor.

Asa cum precizeaza acest ordin, in functie de mo-
dul de evaluare a elementelor bilantiere, operatiunile
efectuate cu ocazia divizarii corespund uneia dintre
urmatoarle douda metode:

- metoda activului net contabil; sau

- metoda evaluarii globale.

Metoda activului net contabil
Utilizarea acestei metode presupune ca, la socie-
tatile beneficiare de aport, existente sau nou cons-

tituite, activele, datoriile si capitalurile proprii preluate
sa fie evaluate la valoarea la care acestea au fost reflec-
tate Tn contabilitatea societatii care se divizeaza. De
asemenea, la aceste societati elementele de natura acti-
velor primite de la societatea divizata se pot conta-
biliza la valorile contabile nete sau la valorile contabile
brute, situatie In care se preiau distinct ajustarile
corespunzatoare, asa cum sunt acestea evidentiate in
contabilitatea societatii divizate.

La societatea care se divizeaza, pentru reflectarea
transmiterii activelor si datoriilor se utilizeaza contul 892
,Bilant de inchidere”, in timp ce la societatile beneficiare
de aport, pentru evidentierea preludrii activelor si
datoriilor se utilizeaza contul 891 ,,Bilant de deschidere”.

Exemplul 1 (divizarea totala prin transmiterea activelor si datoriilor catre o societatea existenta si o

societate nou infiintata cu ocazia divizarii)

Adunarea generala a societatii X hotaraste divizarea acesteia prin transmiterea activelor si datoriilor catre Y,

societate existenta, si Z, societate nou infiintata.

1. Bilantul societatii X inainte de divizare se prezinta astfel:

Structuri bilantiere — Societatea X

Valori (lei)

A. ACTIVE IMOBILIZATE
Terenuri

Constructii

Utilaje

ACTIVE IMOBILIZATE-TOTAL
B. ACTIVE CIRCULANTE
Marfuri

Clienti

Casa si conturi la banci

ACTIVE CIRCULANTE-TOTAL
C. CHELTUIELI iN AVANS

UN AN
Furnizori
Credite bancare pe termen scurt

UN AN (Credite bancare pe termen lung)
H. PROVIZIOANE

I. VENITURI iN AVANS

J. CAPITAL SI REZERVE

Capital subscris varsat (250.000 actiuni)
Rezerve legale

Rezerve din reevaluare

Alte rezerve

Rezultat reportat
CAPITALURI-TOTAL

D.DATORII SUMELE CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA

TOTAL DATORII CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA UN AN
E. ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (B+C-D-I)

F. TOTAL ACTIVE MINUS DATORII CURENTE (A+E)

G.DATORII SUMELE CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE

200.000
100.000
300.000
600.000

100.000

50.000
250.000
400.000

500.000
100.000
600.000

(200.000)
400.000

100.000

250.000
10.000
25.000
40.000

(25.000)

300.000
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2. In proiectul de divizare se precizeaza ca metoda
utilizata este cea a activului net. Astfel, activele si
datoriile preluate de societatile Y si Z de la societatea
X vor fi recunoscute la aceasta la valorile la care au
fost inregistrate in contabilitatea societatii X. Altfel
spus, In contextul divizarii, nu se tine cont de dife-

rentele dinte valorile la care activele si datoriile sunt
inregistrate in contabilitate si valorile juste ale
acestora.

3. Despre imobilizarile corporale, marfurile si
creantele fatd de clienti ale societatii X se cunosc
urmatoarele informatii:

Valori (lei)

Terenuri (valoare reevaluata)
Constructii (cost)

Amortizarea constructiilor
Valoare contabila a constructiilor
Utilaje (cost)

Amortizarea utilajelor

Valoare contabila a utilajelor
Marfuri

Valoarea contabila a marfurilor
Clienti

Ajustari pentru deprecierea marfurilor

Ajustari pentru pentru deprecierea creantelor fata de clienti
Valoarea contabila a creantelor fata de clienti

200.000
150.000
(50.000)
100.000
450.000
(150.000)
300.000
120.000
(20.000)
100.000
70.000
(20.000)
50.000

La societatea X, valoarea contabila a imobilizarilor
corporale este aceeasi cu valoarea fiscala. Ajustarile
pentru deprecierea marfurilor nu au fost deductibile
fiscal, in timp ce ajustarile pentru deprecierea
creantelor fata de clienti au fost deductibile fiscal. In
proiectul de divizare se mentioneaza ca, atat ajustarile
pentru deprecierea marfurilor si creantelor fata de
clienti, cat si amortizarea imobilizarilor corporale vor
fi recunoscute la societatile Y si Z.

Terenurile detinute de societatea X au fost reeva-
luate la sfarsitul exercitiului precedent, valoarea rezer-
velor din reevaluare fiind de 25.000 de lei. In proiectul
de divizare se prevede ca atat terenul, cat si rezerva din
reevaluare sunt preluate de catre societatea Z.

4. Activul net al societatii X este impartit intre so-
cietatile Y si Z in urmatoarele proportii: 20% societa-
tea Y si 80% societatea Z. Activele si datoriile
societatii X sunt transferate societatilor Y si Z dupa
cum urmeaza:

Elemente Societatea Y Societatea Z
(lei) (lei)

L. Active

Terenuri (valoare reevaluata) 200.000

Constructii 150.000

Amortizarea constructiilor (50.000)

Utilaje 450.000

Amortizarea utilajelor (150.000)

Marfuri 120.000

Ajustari pentru deprecierea marfurilor (20.000)

Clienti 70.000

Ajustari pentru pentru deprecierea creantelor fata de clienti (20.000)

Conturi curente la banci 210.000 40.000

Total active (valoare contabila) 660.000 340.000

II.Datorii

Furnizori 500.000

Credite bancare pe termen scurt 100.000

Credite bancare pe termen lung 100.000

Total datorii 600.000 100.000

I11. Activ net contabil (I-II) 60.000 240.000
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5.Rezervele legale ale societatii X au fost
deductibile la determinarea impozitului pe profit, iar in
proiectul de divizare se mentioneaza ca acestea vor fi
reconstituite la societatile Y si Z proportional cu cota
de impartire a activului net.

6.Societatea Z, nou infiintata, imbraca forma
juridica de societate pe actiuni, capitalul acesteia fiind
format din 200.000 de actiuni, valoarea nominala a
unei actiuni fiind de 1 leu. Aportul net al societatii X,
in valoare de 240.000 de lei, la societatea Z se
contabilizeaza (recunoaste) sub forma de:

-capital social: 200.000 de lei (200.000 de actiuni x
1 leu/actiune);

-rezerve din reevaluare aferente terenului: 25.0000
de lei;

-rezerve legale: 8.000 de lei;

-prime de divizare: 7.000 de lei.

Astfel, valoarea contabila a unei actiuni a societatii
Z este de 1,2 lei (240.000 de 1e1/200.000 de actiuni).
Deoarece si valoarea contabila a unei actiuni a
societatii X este tot de 1,2 lei (300.000 de 1e1/250.000

Contabilizarea divizarii la societatea X

de actiuni), rezulta ca raportul (rata) de schimb este de
0 actiune Z pentru o actiune X.

7. In contextul divizarii, s-a stabilit ca valoarea
contabila a unei actiuni a societatii Y este de 1,6 lei, in
timp ce valoarea nominala a unei actiuni este de 1 leu.
In consecinta, raportul de schimb este de 3 actiuni Y
pentru 4 actiuni X.

Pentru a remunera aportul net al societatii X, socie-
tatea Y emite 37.500 de actiuni (60.000 de lei/1,6 lei).
Astfel, aportul net al societatii X, in valoare de 60.000
de lei, la societatea Y se recunoaste sub forma de:

-capital social: 37.500 de lei;

-rezerve legale: 2.000 de lei;

-prime de divizare: 20.500 de lei.

8. Societatile X si Y sunt platitoare de impozit pe pro-
fit. In cazul societatii Z, inca de la constituire, se opteaza
pentru plata impozitului pe profit, deoarece capitalul
acesteia depaseste 45.000 de lei. De asemenea, societatile
X si Y sunt platitoare de TVA. La randul ei, de la in-
fiintare societatea Z se inregistreaza platitoare de TVA.

9. Societatea X nu are pierdere fiscald reportata, in
momentul divizarii.

1) Scoaterea din evidentd a elementelor de capitaluri proprii transferate:

325.000 % = % 325.000
250.000 1012 Capital subscris 456 Decontari cu actionarii
si varsat privind capitalul 300.000
25.000 105 Rezerve din reevaluare 1171 Rezultat reportat reprezentand
profitul nerepartizat sau pierderea neacoperita  25.000
10.000 1061 Rezerve legale
40.000 1068 Alte rezerve
i1) Scoaterea din evidenta a elementelor de natura activelor transferate:
892 Bilant de inchidere = % 1.240.000
2111 Terenuri 200.000
212 Constructii 150.000

2131 Echipamente tehnologice (Utilaje) 450.000

371 Marfuri 120.000
411 Clienti 70.000
5121 Conturi la banci in lei 250.000

iii) Scoaterea din evidenta a elementelor de natura datoriilor, amortizarilor si ajustarilor pentru depreciere:

% 892 Bilant de inchidere 1.240.000
162 Credite bancare pe termen lung 100.000
401 Furnizori 500.000
519 Credite bancare pe termen scurt 100.000
456 Decontari cu actionarii privind capitalul 300.000
2812 Amortizarea constructiilor 50.000
2813 Amortizarea instalatiilor si mijloacelor de transport (utilajelor) 150.000
397 Ajustari pentru deprecierea marfurilor 20.000
491 Ajustari pentru deprecierea creantelor-clienti 20.000

Phoenix, aprilie-iunie 2017

25



26

Rubrica analistului

Contabilizarea divizarii la societatea Y
1) Inregistrarea cresterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea X:

456 Decontari cu actionarii privind capitalul = % 60.000
1012 Capital subscris si varsat 37.500
1061 Rezerve legale 2.000
1042 Prime de divizare 20.500

ii) Preluarea activelor de la societatea

% = 891 Bilant de deschidere 850.000
2131Echipamente tehnologice (Utilaje) 450.000
371 Marfuri 120.000
411 Clienti 70.000
5121 Conturi la banci in lei 210.000

iii) Preluarea datoriilor, amortizarilor si ajustarilor pentru depreciere de la societatea X

891 Bilant de deschidere = % 850.000
401 Furnizori 500.000
519 Credite bancare pe termen scurt 100.000
456 Decontari cu asociatii privind capitalul 60.000
2813 Amortizarea instalatiilor si mijloacelor
de transport (utilajelor) 150.000
397 Ajustari pentru deprecierea marfurilor 20.000
491 Ajustari pentru deprecierea creantelor-clienti 20.000

iv) La societatea Y trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte fiscale:
-valoarea fiscala a activelor preluate este aceeasi cu valoarea fiscala pe care acestea au avut-o la societatea
X,
-in momentul in care ajustarile aferente deprecierii marfurilor sunt diminuate sau anulate, veniturile aferente
nu sunt impozabile;
-in momentul in care ajustarile aferente deprecierii creantelor fata de clienti sunt diminuate sau anulate,

veniturile aferente sunt impozabile.

Contabilizarea divizarii la societatea Z (societatea nou infiintata)
1) Inregistrarea capitalurilor proprii pentru o valoare egala cu aportul net preluat de la societatea X:

456 Decontari cu actionarii privind capitalul = % 240.000
1012 Capital subscris si varsat 200.000
105 Rezerve din reevaluare 25.000
1061 Rezerve legale 8.000
1042 Prime de divizare 7.000

i) Preluarea activelor de la societatea X:

390.000 % = 891 Bilant de deschidere 390.000
200.000 2111 Terenuri 200.000
150.000 212 Constructii 150.000

40.000 5121 Conturi la banci in lei 40.000

ii1) Preluarea datoriilor si amortizarilor de la societatea X

891 Bilant de deschidere = % 390.000
162 Credite bancare pe termen lung 100.000
2812 Amortizarea constructiilor 50.000
456 Decontari cu asociatii privind capitalul 240.000
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iv) La societatea Z trebuie sa se tind cont de urmatoarele aspecte fiscale:

- valoarea fiscala a activelor preluate este aceeasi cu valoarea fiscala pe care acestea au avut-o la societatea X;

-atunci cand rezervele din reevaluarea terenului se realizeaza (cand terenul este vandut), acestea se iau in
calcul la determinarea impozitului pe profit sub forma se elemente similare veniturilor.

Metoda evaludrii globale

Aceasta metoda presupune ca valorile utilizate in
cadrul operatiuni de divizare sa fie stabilite de catre
evaluatori autorizati, potrivit legii, acestea fiind
cuprinse in raportul de evaluare intocmit in acest scop.

Diferentele de valoare rezultate in urma evaluarii
sunt tratate astfel:

1) diferentele constatate la societatea care se
divizeaza sunt luate in calcul la determinarea activului
net si a valorii contabile a actiunilor acestei societati,
insa nu se Inregistreazd in contabilitatea acesteia; in
schimb, aceste diferente sunt recunoscute la societatile
beneficiare de aport (societatile nou infiintate sau cele
existente), doarece activele si datoriile preluate de la
societatea care se divizeaza se recunosc in contabili-
tatea acestora la valorile constatate cu ocazia evaluarii;

ii)diferentele consatate cu ocazia evaluarii la
societatea existenta (societatea benficiara de aport),
care preia activele si datoriile de la societatea divizata,
sunt luate in calcul la determinarea activului net si
valorii contabile a actiunilor acestei societati, insa nu
se recunosc in contabilitate.

La socictatea care se divizeaza transmiterea
activelor si datoriilor presupune recunoasterea de
venituri si cheltuieli, care se reflecta in contabilitate cu
ajutorul conturilor de venituri si cheltuieli (7583
,»Venituri din vanzarea activelor si alte operatiuni de
capital” si 6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate si
alte operatiuni de capital”). In urma inchiderii acestor
conturi, se obtine rezultatul generat de operatiunea de
divizare, acesta fiind egal cu diferenta dintre activul
net rezultat Tn urma evaluarii efectuatd cu ocazia
divizarii si activul net existent inainte evaluare.

Exemplul 2 (divizarea totala prin transmiterea activelor si datoriilor catre societati existente)
Adunarea generala a societatii A hotaraste divizarea acesteia prin transmiterea activelor si datoriilor catre

doua societati existente: B si C.

Pentru inregistrarea operatiilor de divizare in contabilitatea celor 3 societati se cunosc urmatoarele informatii:
1. Bilantul societatii A Tnainte de efectuarea evaluarii cu ocazia divizarii se prezinta astfel:

Structuri bilantiere — Societatea A Valori (lei)
A. ACTIVE IMOBILIZATE
Terenuri 100.000
Constructii 300.000
Utilaje 100.000
ACTIVE IMOBILIZATE-TOTAL 500.000
B. ACTIVE CIRCULANTE
Produse finite 200.000
Clienti 100.000
Casa si conturi la banci 200.000
ACTIVE CIRCULANTE-TOTAL 500.000
C. CHELTUIELI iN AVANS
D. DATORII SUMELE CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA UN AN
Furnizori 250.000
Credite bancare pe termen scurt 250.000
TOTAL DATORII SUMELE CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA UN 500.000
AN
E.ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (B+C-D-I) 0
F. TOTAL ACTIV MINUS DATORII CURENTE (A+E) 500.000
G. DATORII SUMELE CE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE UNAN  250.000
(Credite bancare pe termen lung)
H. PROVIZIOANE
L. VENITURI iN AVANS
J. CAPITAL SI REZERVE
Capital subscris varsat (100.000 actiuni x 1 leu/actiune) 128888
Rezerve din reevaluare ’
20.000
Rezerve legale
Rezultat reportat 80.000
b 250.000
CAPITALURI-TOTAL
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2.Despre imobilizarile corporale si creantele fata de clienti prezentate in bilantul societatii A se cunosc

urmatoarele informatii:

Valori (lei)

Terenuri (valoare reevaluata)
Constructii (cost)

Amortizarea constructiilor
Valoare contabila a constructiilor
Utilaje (cost)

Amortizarea utilajelor

Valoare contabila a utilajelor
Clienti

Ajustari pentru pentru deprecierea creantelor fata de clienti
Valoarea contabila a creantelor fata de clienti

100.000
325.000
(25.000)
300.000
125.000
(25.000)
100.000
120.000
(20.000)
100.000

Constructiile si utilajele detinute de societatea A nu
au fost reevaluate in anii precedenti. in schimb,
terenurile au fost reevaluate. Astfel, rezervele din
reevaluare prezentate in bilant, in valoare de 50.000 de
lei, sunt aferente in totalitate terenurilor. De
asemenea, ajustdrile pentru deprecierea creantelor fata
de clienti, in valoare de 20.000 de lei, nu au fost
deductibile din punct de vedere fiscal.

3.In proiectul de divizare se precizeaza ca metoda
utilizata este cea a valorii globale. Astfel, in vederea
divizarii, societatea A este evaluta de catre un eva-
luator autorizat, valoarea globala a acesteia rezultata in
urma evaludrii fiind de 200.000 de lei. Diferenta dintre
valoarea globala (200.000 de lei) si activul net contabil
(capitalurile proprii) existent (existente) inainte de
evaluare (250.000 de lei), in valoare de 50.000 de lei,
este explicata in raportul de evaluare astfel:

-minus de valoare aferent constructiilor de 60.000
de lei (valoarea justa a constructiilor rezultata in urma
evaluarii este de 240.000 de lei);

-plus de valoare aferent utilajelor de 20.000 de lei
(valoarea justa a utilajelor rezultata in urma evaluarii
este de 120.000 de lei);

-minus de valoare aferent produselor finite de
10.000 de lei (valoarea justa a produselor finite
rezultata in urma evaluarii este de 190.000 de lei).

4.Valoarea contabild a unei actiuni a societatii A,
rezultatad in urma evaluarii, este de 2 lei (200.000 de
1ei/100.000 de actiuni).

5.In urma divizarii, valoarea globala a societatii A
se Tmparte astfel: 25%, societatea B, si 75%, societea
C. Activele si datoriile societatii A, evaluate la valorile
rezultate Tn urma evaluarii, sunt transferate societatilor
B si C dupa cum urmeaza:

Elemente Societatea B (lei) | Societatea C (lei)
L. Active

Terenuri 100.000
Constructii 325.000

Amortizarea constructiilor (25.000)

Ajustari pentru deprecierea constructiilor (60.000)

Utilaje 145.000
Amortizarea utilajelor (25.000)
Produse finite 200.000
Ajustari pentru deprecierea produselor finite (10.000)
Clienti 120.000
Ajustari pentru pentru deprecierea creantelor fata de clienti (20.000)
Conturi curente la banci 60.000 140.000
Total active (valoare contabila) 300.000 650.000
II.Datorii

Furnizori 250.000
Credite bancare pe termen scurt 250.000
Credite bancare pe termen lung 250.000

Total datorii 250.000 500.000
II1.Valoarea globala a societatii A (I-1I) 50.000 150.000

Nota: ajustarile pentru deprecierea constructiilor si produselor finite nu sunt recunoscute in
contabilitatea societatii A, insa ele se recunosc in contabilitatea societatilor B si C.
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6. In proiectul de divizare se mentioneaza ca
rezervele din reevaluarea terenurilor se reconstituie la
societatea C. De asemenea, rezervele legale de la
societatea A se reconstituie la societatile B (5.000 de lei)
st (15.000 de let).

7. Toate cele trei societati sunt platitoare de impozit pe
profit si de taxa pe valoarea addugata.

8.In vederea divizarii au fost evaluate si societatile B
si C. In urma acestei evaluari, s-a stabilit ca valoarea
contabila a unei actiuni a societatii B este de 4 lei
(valoarea nominala a unei actiuni este de 2 lei), in timp
ce valoarea contabila a unei actiuni a societatii C este de
1 leu (valoarea nominald a unei actiuni este de 0,5 lei).

Astfel, ratele (rapoartele) de schimb sunt
urmatoarele:

a) o actiune a societatii B pentru doua actiuni ale
societatii A; si

b) doua actiuni ale societatii C pentru o actiune a
societatii A.

9. Pentru a remunera aportul primit de la societatea A,
societatea B emite 12.500 de actiuni (50.000 de lei/4 lei

Contabilizarea divizarii la societatea A

pe actiune), in timp ce societatea C emite 150.000 de
actiuni (150.000 de lei/1 leu pe actiune ).

10.La societatea B, cresterea de capitaluri proprii,
care este egala cu aportul primit de la societatea A
(50.000 de lei), este reprezentata de:

-capital social: 25.000 de lei (12.500 de actiuni x 2
lei/actiune);

-rezerve legale: 5.000 de lei (partea preluata de la
societatea A);

-prime de divizare: 20.000 de lei.

11.La societatea C, cresterea de capitaluri proprii,
care este egala cu aportul primit de la societatea A
(150.000 de lei), este reprezentata de:

-capital social: 75.000 de lei (150.000 actiuni x 0,5
lei/actiune);

-rezerve din reevaluare: 50.000 de lei (rezervele din
reevaluarea terenurilor preluate de la societatea A);

-rezerve legale: 15.000 de lei (rezervele legale
preluate de la societatea A)

-prime de divizare: 10.000 de lei.

12. Societatea A nu are pierdere fiscala reportata
din exercitiile precedente.

i) Inregistrarea creantei fata de societatea B pentru aportul transferat in valoare de 50.000 de lei (200.000 de

lei x 25%):
|461 Debitori diversi = 7583 Venituri din vanzarea activelor si alte operatii de capital 50.000
i) Transferul activelor si datoriilor catre societatea B:
385.000 % = % 385.000
25.000 2812 Amortizarea constructiilor 212 Constructii 325.000
250.000 162 Credite bancare pe termen lung 5121 Conturi la banci in lei 60.000
110.000 6583 Cheltuieli privind activele cedate
si alte operatiuni de capital

iii) Inregistrarea creantei fata de societatea C pentru aportul transferat in valoare de 150.000 de lei (200.000

de lei x 75%):
| 461 Debitori diversi = 7583 Venituri din vanzarea activelor si alte operatii de capital 150.000 |
iv) Transferul activelor si datoriilor catre societatea C:
685.000 % = % 685.000
25.000 2813 Amortizarea instalatiilor si
mijloacelor de transport (utilajelor) 2111 Terenuri 100.000
20.000 491 Ajustari pentru deprecierea
creantelor-clienti 2131 Instalatii tehnice (Utilaje) 125.000
250.000 401 Furnizori 345 Produse finite 200.000
250.000 519 Credite bancare pe termen scurt 411 Clienti 120.000
140.000 6583 Cheltuieli privind activele cedate
si alte operatiuni de capital 5121 Conturi la banci in lei 140.000

v) Determinarea rezultatului divizarii:

| 7583 Venituri din vanzarea activelor si alte operatii de capital =

121 Profit si pierdere 200.000

121 Profit si pierdere =

6583 Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital

250.000
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vi) Inregistrarea drepturilor actionarilor asupra activului net:

250.000 = % 250.000
100.000 1012 Capital subscris si varsat 456 Decontdri cu actionarii privind capitalul 200.000
50.000 105 Rezerve din reevaluare 121 Profit si pierdere 50.000
20.000 1061 Rezerve legale
80.000 117 Rezultat reportat

vii) Regularizarea conturilor 456 ,,Decontari cu actionarii privind capitalul” si 461 ,,Debitori diversi”:

456 Decontari cu actionarii pri vind capitalul = 461 Debitori diversi 200.000

Contabilizarea divizarii la societatea B
1) Inregistrarea cresterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea A:

456 Decontari cu asociatii privind capitalul = % 50.000
1012 Capital subscris si varsat 25.000
1061 Rezerve legale 5.000
1042 Prime de divizare 20.000
i) Preluarea activelor de la societatea A (primirea aportului):

% = 456 Decontdri cu asociatii privind capitalul 385.000
212 Constructii 325.000
5121 Conturi la banci in lei 60.000

iii) Preluarea datoriilor, amortizarilor si ajustarilor pentru depreciere de la societatea A:
456 Decontari cu asociatii privind capitalul = % 335.000
2812 Amortizarea constructiilor 25.000
162 Credite bancare pe termen lung 250.000

2912 Ajustari pentru deprecierea constructiilor 60.000

Nota: Ajustarea pentru deprecierea constructiilor s-a recunoscut pentru minusul de valoare aferent
constructiilor constatat cu ocazia evaluarii societatii A.

iv) La societatea B trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte fiscale:

-valoarea fiscala a constructiilor este identica cu valoarea fiscala pe care acestea au avut-o la societatea A (300.000
de lei);

-atunci cand ajustarea pentru deprecierea constructiilor este anulata sau diminuata, veniturile recunoscute sunt
neimpozabile.

Contabilizarea divizarii la societatea C

i) Inregistrarea cresterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea A:

456 Decontari cu actionarii privind capitalul = % 150.000
1012 Capital subscris si varsat 75.000
105 Rezerve din reevaluare 50.000
1061 Rezerve legale 15.000
1042 Prime de divizare 10.000

i) Preluarea activelor de la societatea A :

% = 456 Decontari cu actionarii privind capitalul 705.000
2111 Terenuri 100.000
2131 Instalatii tehnice (Utilaje) 145.000
345 Produse finite 200.000
411 Clienti 120.000
5121 Conturi la banci in lei 140.000
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iii) Preluarea datoriilor, amortizarilor si ajustarilor pentru depreciere de la societatea A:

456 Decontdri cu actionarii privind capitalul = % 335.000
2813 Amortizarea instalatiilor
si mijloacelor de transport 25.000
491 Ajustari pentru deprecierea
creantelor-clienti 20.000
401 Furnizori 250.000
519 Credite bancare pe termen scurt 250.000
394 Ajustari pentru deprecierea produselor 10.000

Nota: Ajustarea pentru deprecierea produselor s-a recunoscut pentru minusul de valoare aferent
produselor finite constatat cu ocazia evaluarii societatii A.

iv) La societatea C trebuie sa se tina cont de urmatoarele aspecte fiscale:
- valoarea fiscala a terenurilor este aceeasi cu valoarea fiscald pe care acestea au avut-o la societatea A

(100.000 de lei);

- rezervele din reevaluarea terenurilor, in valoare de 50.000 de lei, se vor impozita atunci cand terenurile sunt

vandute;

- utilajele la societatea C au o valoarea contabila de 120.000 de lei (145.000 de lei — 25.000 de lei), insa
valoarea fiscala a acestora este de 100.000 de lei (valoarea fiscala de la socieatea A);

- deoarece ajustarile pentru deprecierea crenatelor-clienti nu au fost deductibile la sociatatea A, veniturile
generate de diminuarea sau anularea acestora nu se impoziteaza la societatea C;

- de asemenea, veniturile generate de diminuarea sau anularea ajustarilor pentru deprecierea produselor nu

sunt impozabile.
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RECENZIE

Lucrarea reprezinta primul curs universitar de dreptul
insolventei care analizeaza noile reglementari introduse
~  prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
= insolventei si de insolventa, precum si prin Legea nr.
151/2015 privind procedura insolventei persoanelor

fizice.

ot bt Sunt examinate in profunzime atat procedurile de
Conbafeia Nist prevenire a insolventei (mandatul ad-hoc si concordatul
Dreptul insolventei preventiv), cat si prpgedura |nwsolvent(.e| prpfe3|on|st|[or EL
Curs universitar cea a persoanelor fizice ale caror obligatii nu rezulta din

exploatarea de catre acestea a unei intreprinderi, in sensul
art. 3 din noul Cod civil.

Astfel, printre temele abordate putem mentiona
scopul si obiectul procedurii insolventei, principiile si
caracterele procedurii insolventei, participantii la
procedura insolventei, jurisdictia procedurii de insolventa, conditiile aplicarii procedurii
insolventei, deschiderea procedurii si efectele acesteia, procedura simplificata si procedura
generala, primele masuri dupa deschiderea procedurii insolventei, regimul actelor juridice
incheiate de debitor anterior deschiderii procedurii insolventei, reorganizarea judiciara,
falimentul si lichidarea activelor debitorului, inchiderea procedurii si atragerea raspunderii
patrimoniale pentru intrarea in insolventa a debitorului persoana juridica.

De asemenea, sunt tratate cele trei forme ale procedurii de insolventa la care au acces
debitorii persoane fizice ale caror obligatii nu rezulta din exploatarea de catre acestea a unei
intreprinderi, respectiv: procedura de insolventa pe baza de plan de rambursare a datoriilor,
procedura judiciara de insolventa prin lichidarea activelor debitorului si procedura
simplificata de insolventa, precum si conditiile in care poate avea loc eliberarea de datoriile
reziduale si, nu in ultimul rand, ce se intdmpla in cazul in care are loc decesul debitorului
dupa deschiderea procedurii de insolventa.

Solutiile propuse de autor sunt analizate in mod temeinic prin prisma considerentelor
doctrinare, cu trimiteri la practica judiciara in materie, fiind punctate argumentat, acolo unde
este cazul, neconcordantele sau omisiunile legiuitorului.

Autorul, cu o vasta experienta de judecator si cu o pregatire solidda in domeniul
dreptului comercial in general si al dreptului insolventei in special, reuseste sa ofere un
instrument util atat studentilor si masteranzilor, cat si practicienilor in domeniu, cursul
universitar constituind una dintre primele lucrari de dupa aparitia celor doua acte normative
mentionate mai sus, abordand detaliat nu doar regulile comune in materie de insolventa, Ci si
regulile speciale privind procedura insolventei profesionistilor (procedura insolventei
grupului de societati, dispozitii privind falimentul institutiilor de credit si al societatilor de
asigurare/reasigurare, insolventa transfrontaliera).

Prof. univ. dr. Radu Bufan





