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Editorial

Phoenix, aprilie-iunie 2017

Revista noastrã a ajuns la numãrul 60 !

Aceastã informaþie nu ne poate oferi prea mult,
în schimb dacã spunem cã în luna aprilie 2017
s-au împlinit 15 ani de apariþie neîntreruptã
avem de a face cu un eveniment. Cu un colec tiv
de redacþie cu alte calificãri profesionale decât
gazetãria, aceastã continuitate poate fi calificatã
drept o performanþã, iar apariþia acestui numãr
un eveniment lãudabil.

Nimic nu ar fi fost posibil dacã nu ar fi existat
sprijinul unor profesioniºti în domeniul insol -
venþei, autori ai articolelor, al unei echipe spe -
cia lizate de consultanþã ºtiinþificã ºi aportul teh -
nic al unor specialiºti consacraþi. În edito rialul
la nr. 56-57 al revistei am nominalizat câteva
dintre personalitãþile cu o contribuþie deosebitã
la reuºita publicaþiei, De aceastã datã aducem
mulþumiri tuturor celor peste 130 de autori –
practicieni în insolvenþã, ma gis  traþi, cadre uni -
ver sitare - indiferent de nu mã rul arti co lelor pu -
bli cate, contribuþia fiecãruia fiind im por tantã
pen tru revistã. De multe ori apariþia la timp a
câte unui numãr a fost condiþionatã chiar de
primirea unui singur articol. Majoritatea artico -
le lor au fost scrise de cãtre practicieni în insol -
venþã, ceea ce este firesc; dar dacã luãm în con -
si derare aceastã categorie de autori raportatã la
numãrul de membri ai Uniunii rezultatul este
mai puþin satisfãcãtor. E loc pentru mai bine.

Iniþial se aveau în vedere mult mai multe ru brici
ale publicaþiei, dar în scurt timp s-a ajuns la un
numar limitat, constând în prin cipal din: rubri -
ca practicianului, rubrica ana lis tului, rubrica
magistratului, opinia specia listului ºi integrarea
euro peanã. Alte rubrici pre cum: cuvântul filia -
lei, rubrica tânãrului prac ti cian, între bãri ºi rãs -
pun suri, noutãþi UPLR, infor maþii Insoleurope
etc. au dispãrut sau nici nu au existat din „lipsã
de combatanþi”.

Tirajul publicaþiei a cunoscut o creºtere spec -

taculoasã ajungând într-un timp relativ scurt la
3500 de exemplare, în corelare cu creºterea
numãrului de membri ai Uniunii ºi a intere sului
unor cititori din afara acesteia. Odatã cu
instalarea site-ului www.unpir.ro informaþiile de
interes general au fost transmise în timp real
prin acest mijloc de comunicare, fapt ce a
orientat publicaþia spre un conþinut exclusiv
profesional pus în acest mod atât la dispoziþia
membrilor Uniunii cât ºi a publicului intere sat.
Ac tualul tiraj este de numai 700 de exem plare
care se distribuie gratuit instituþiilor statului cu
atribuþii în domeniu, tribu nalelor  ºi curþilor de
apel, tuturor judecã torilor-sindici prin interme -
diul filialelor noastre, mediului universitar ºi
bancar, unora dintre membrii Uniunii Profesii -
lor Liberale din România etc.

Rubrica introductivã cu caracter editorial intitu -
latã Cuvântul preºedintelui ºi-a pãs trat conþi -
nutul informativ asupra princi palelor probleme
ale activitãþii curente a Uniunii. Intrând pe me -
niul site-ul nostru, cu buton de cãutare «Revista
PHOENIX», citind rubrica introductivã ºi par -
curgând titlurile articolelor, iar în limita tim -
pului disponibil ºi conþinutul unora dintre aces -
tea, avem acces la istoria de 18 ani a Uniunii
Naþionale a Practicienilor în Insolvenþã din Ro -
mâ nia, dar ºi posibi litatea de a cunoaºte evolu -
 þia legislaþiei în domeniu, în încercarea adaptãrii
la standardele europene, la practica judiciarã
naþionalã ºi la nevoile mediului de afaceri.

PHOENIX – revista de insolvenþã a fost în tot
acest timp un mijloc de comunicare, alãturi de
site-urile Uniunii, conferinþele INPPI, semina riile
de pregãtire profesio nalã, interviurile acor date
de conducerea Uniunii diverselor pu blicaþii de
specialitate ºi unor mijloace media. Actuala con -
du cere a Uniunii are în vedere îmbunãtãþirea ºi
diversificarea moda litãþilor de comunicare,
incluzând între acestea ºi publicaþia de faþã.

Ing. Mihai Dimonie
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A. Ridicarea dreptului de administrare ºi
vocaþia reorganizãrii

Potrivit dispoziþiilor art. 85 alin. (5) din Legea nr.
85/2014 – fostul art. 47 alin. (5) din Legea nr. 85/2006
- creditorii, comitetul creditorilor sau administratorul
judiciar pot oricând adresa o cerere de a se ridica
dreptul de administrare, în cazurile: i) pierderilor
continue din averea debitorului; ii) lipsa probabilitãþii
de realizare a unui plan raþional de activitate.

În ceea ce priveºte ipotezele de aplicare a acestui
text de lege precum ºi în planul efectelor pe care o
astfel de mãsurã le produce în procedura insolvenþei,
am identificat câteva aspecte care au suscitat dezbateri
teoretice, dar ºi implicaþii practice.

1. Ipotezele de aplicare a textului de lege analizat
Astfel, în privinþa ipotezelor de aplicare a textului,

o primã discuþie s-ar putea face cu privire la noþiunea
de „pierderi continue” din averea debitorului dar, mai
ales, în legãturã cu noþiunea de „plan raþional de
activitate” din perspectiva raportãrii acestuia din urmã
la conceptul de „plan raþional de reorganizare.”

a) Pierderile continue 
Legea insolvenþei nu conþine o definiþie a acestui

concept. Potrivit normelor fiscale, pierderile continue
sunt definite ca fiind diferenþa negativã dintre venituri

ºi cheltuieli, calculate într-o perioada determinatã de
timp.

Într-o decizie de speþã1, debitorul faþã de care se
for   mulase cerere de ridicare a dreptului de ad -
ministrare se apãrase susþinând cã pierderile nu ar fi
fost continue, raportat la perioada analizatã, câtã vre -
me au existat luni în care s-a realizat profit iar, pe de
altã parte, fiind vorba despre o activitate sezonierã –
aceas ta fiind o firmã de construcþii – ar fi trebuit ca no -
þiu nea de „pierderi continue” sã fie raportatã la lunile
de activitate propriu- zisã, adicã la lunile de varã.

Referitor la aceste apãrãri ale debitorului, redãm în
continuare din statuãrile instanþei de apel:

”Deºi legea nu defineºte noþiunea de pierdere
continuã ºi, cu atât mai mult, marja de apreciere este
mai largã în privinþa lipsei probabilitãþii de realizare a
unui plan raþional de activitate, Curtea apreciazã cã la
soluþionarea unei astfel de cereri (...), trebuie avutã în
vedere întreaga perioadã supusã analizei. Aprecierea
asupra legalitãþii dar ºi a oportunitãþii unei astfel de
mãsuri se realizeazã prin raportare la întreaga
activitate a debitoarei ºi nu doar prin raportarea la
anumite perioade izolate, astfel cum pretinde apelanta
(n.b. debitoare, respectiv anumite luni în care s-a
dovedit cã debitoarea ar fi realizat profit.)[...]Per
ansamblu, astfel cum rezultã din cuprinsul înscrisului

Probleme practice ridicate în aplicarea
Codului insolvenþei*)

Av. Simona-Maria MILOª
Preºedinte INPPI
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depus la dosar chiar de cãtre apelantã (fila 284, vol 2,
dosar apel) ºi care cuprinde analiza economicã finan -
cia rã în perioada septembrie 2014-august 2015, rezul -
tã cã în perioada în care a fost exercitat dreptul de
administrare de cãtre debitoare (respectiv septem brie
2014- iunie 2015) au fost înregistrate venituri to tale de
71.117.748 lei ºi cheltuieli totale de 132.665.958 lei,
deci o pierdere totalã de – 61.548.200 lei.”

Cât priveºte critica debitorului privind faptul cã
instanþa de fond ar fi trebui sã þinã seama de caracterul
sezonier al activitãþii conform obiectului de activitate
– se reþin urmãtoarele:

„aceastã împrejurare, chiar realã, nu justificã însã
pierderea înregistratã pe parcursul lunilor de iarnã. În
acest context, Curtea reþine cã este rolul persoanei
care îºi asumã administrarea societãþii de a eficientiza
activitatea acesteia, având în vedere toate aceste
circumstanþe economice în care se poate desfãºura
activitatea societãþii în raport de obiectul ei de
activitate.”

b) Lipsa probabilitãþii de realizare a unui plan
raþional de activitate

În privinþa celei de-a doua ipoteze de aplicare a
textului de lege, se impune clarificarea conceptului de
„plan de activitate raþional”, lipsa acestui element fiind
de naturã a atrage aplicarea mãsurii de ridicare a
dreptului de administrare.

De asemenea, ºi lipsa unei definiþii a planului de
activitate dar ºi a caracterului raþional al acestuia, pot
fi generatoare de confuzie, întrebându-ne dacã nu
cumva legiuitorul s-a referit la „lipsa posibilitãþii de
realizare a unui plan raþional de reorganizare” ºi nu la
„lipsa realizãrii unui plan raþional de activitate”.  

O primã analizã trebuie fãcutã, aºadar, în legãturã
cu diferenþa dintre cele douã noþiuni: „plan raþional de
reorganizare” vs. „plan raþional de activitate”. 

Sunt cele douã concepte identice sau dimpotrivã,
vorbim de noþiuni diferite?

Într-o speþã2, se reþine faptul cã „în cea de-a doua
situaþie, legea nu se referã la lipsa ºanselor de reor -
ganizare, ci la lipsa probabilitãþii de realizare a unui
plan raþional de activitate, intenþia legiuitorului fiind
aceea de a permite creditorilor, comitetului credito -
rilor ºi administratorului judiciar sã intervinã de
timpuriu pentru a stopa dezastrul debitorului ºi a mai
salva ceea ce se poate salva, în interesul creditorilor.”

Soluþia acestei instanþe este legalã dar ºi logicã dacã
avem în vedere faptul cã un plan de reorganizare nu
poate fi implementat decât în condiþiile unei activitãþi
curente, raþionale, susþinute, dar mai ales coerente,
întrucât în lipsa unei astfel de activitãþi nu putem vorbi

despre un plan de reorganizare viabil ºi fundamentat
din punct de vedere economic.

Într-o opinie personalã, planul de activitate de
activitate raþional ar consta în totalitatea mãsurilor de
restructurare operaþionalã, financiarã ºi de optimizare
a activitãþii curente a debitoarei, de creare a
premiselor economice care sã permitã propunerea ºi
implementarea unui plan de reorganizare.

În concluzie, vorbim despre douã concepte diferite,
dar care se condiþioneazã reciproc, în sensul în care
lipsa probabilitãþii de realizare a unui plan raþional de
activitate afecteazã ºansele de implementare a unui
plan de reorganizare de cãtre debitor iar în sens invers,
debitorul cãruia i s-a ridicat dreptul de administrare pe
acest temei, nu va mai putea sã îºi conducã activitatea
într-un plan de reorganizare confirmat ulterior.

B. Efectele ridicãrii dreptului de administrare în
planul drepturilor debitorului de a propu ne / 
im ple menta un plan de reorganizare

Legat de acest din urmã aspect, al posibilitãþii debi -
torului de a-ºi implementa un plan de reorganizare,
dupã clarificarea diferenþelor dintre cele douã
concepte, urmeazã, fireºte, întrebarea dacã în contextul
constatãrii lipsei probabilitãþii de realizare a unui plan
raþional de activitate ºi implicit al admiterii cererii de
ridicare a dreptului de activitate pe acest temei, care
sunt efectele în planul posibilitãþii debitorului de a mai
propune ºi susþine un plan de reorganizare. 

Cu alte cuvinte, debitorul, cãruia i s-a ridicat
dreptul de administrare pe motivul lipsei probabilitãþii
de realizare a planului de activitate, mai are dreptul de
a mai propune un plan de reorganizare?

Si dacã da, cine va mai conduce activitatea debito -
rului?

Rãspunsul la aceastã întrebare este o chestiune care
þine, în primul rând, de aplicarea regulilor de logicã
juridicã, câtã vreme ne aflãm în situaþia unui debitor
sancþionat tocmai pentru argumentul incapacitãþii de
realizare a unui plan de activitate raþional.

Într-o opinie personalã, debitorul are dreptul de a
propune un plan de reorganizare, dar nu mai are
dreptul de a-l implementa, adicã nu mai are dreptul de
a-ºi mai conduce activitatea pe parcursul executãrii
planului de reorganizare confirmat.

Concluzia este fundamentatã pe mai multe
argumente: în primul rând, propunerea unui plan de
reorganizare de cãtre debitor constituie regula, orice
excepþie de la acest principiu fiind necesar sã fie
expres prevãzutã de lege.

În al doilea rând, legea nu prevede o sancþiune a
debitorului de a mai putea propune un plan de
reorganizare în cazul în care i s-a ridicat dreptul de
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administrare iar în lipsa unei astfel de sancþiuni,
debitorul are acest drept în continuare.

În privinþa dreptului debitorului de a-ºi mai
conduce activitatea, regula este cea prevãzutã la art.
133 alin. (5) lit. A din Legea nr. 85/2014, potrivit
cãreia debitorul îºi pãstreazã, în perioada reorganizãrii,
dreptul de administrare prin administratorul special,
administratorul judiciar exercitând doar suprave -
gherea activitãþii.

De la aceastã regulã, existã însã ºi o excepþie, pen -
tru situaþia în care ne aflãm, aceea a ridicãrii dreptului
de administrare anterior depunerii unui plan de reor -
ga nizare, respectiv art. 141 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, articol care reitereazã regula prevãzutã la art.
133 alin. (5), menþionat anterior, sub rezerva ca dreptul
de administrare sã nu fi fost ridicat, potrivit art. 85 alin.
(5).

În aceastã situaþie, a ridicãrii dreptului de
administrare, activitatea debitorului va fi condusã de
alte persoane decât debitorul prin administratorul
special, respectiv de cãtre administratorul judiciar sau
de cãtre unul dintre acþionari, conform posibilitãþii
instituite prin dispoziþiile art. 141 alin. (2) din lege.

Un ultim aspect care va fi analizat în legãturã cu
acest subiect este legat de finalitatea practicã a
mãsurii ridicãrii dreptului de administrare, din
perspectiva obligaþiei de supraveghere a administra -
torului judiciar.

Astfel, art. 3 pct. 66 din Legea nr. 85/2014 impune
avizul prealabil al administratorului judiciar în privinþa
celor mai importante operaþiuni economice ºi finan -
ciare ale societãþii debitoare, cum ar fi plãþile, înche -
ierea de contracte, operaþiuni de diminuare a patrimo -
niului, încheierea de tranzacþii, mãsuri de restructurare
sau de modificare a contractului colectiv de muncã etc.

În ipoteza în care debitorul nu se conformeazã
obligaþiei instituite prin lege de a raporta adminis -
tratorului judiciar toate operaþiunile întreprinse ºi nu
atestã realitatea ºi oportunitatea acestora, nici adminis -
tratorul judiciar nu îºi va mai putea îndeplini, la rândul
sãu, obligaþia de supraveghere impusã de lege. 

Remediul oferit de lege în aceastã situaþie este chiar
posibilitatea solicitãrii ridicãrii dreptului de adminis -
trare pe motivul lipsei probabilitãþii de implementare a
unui plan raþional de activitate, în ipoteza în care nu se
înregistreazã pierderi continue care sã facã posibilã
depunerea cererii pe acest din urmã motiv.

Câtã vreme administratorul judiciar nu este în mã -
surã sã îºi exercite atribuþiile de supraveghere a activi -
tãþii debitorului, se poate susþine lipsa proba bilitãþii de
realizare a unui plan de activitate raþional, cãci exis -
tenþa unui asemenea plan de activitate, dacã ar exista,
ar trebui sã fie cunoscut administratorului judiciar care

sã avizeze respectivele operaþiuni comerciale cuprinse
în plan.

C. Regimul juridic al garanþiilor lichide
Regimul juridic al garanþiilor lichide – avem în  ve -

dere garanþiile asupra sumelor de bani – constituie cea
mai „volatilã” formã de garantare ºi cea mai greu de
pro tejat atunci când ne referim la asigurarea „protecþiei
corespunzãtoare” despre care vorbeºte art. 39 din Le -
gea nr. 85/2006,  actualmente art. 78 din Legea nr.
85/2014.

În privinþa garanþiilor ºi a regimului aplicabil în
procedura insolvenþei, indiferent dacã vorbim despre
garanþii mobiliare sau imobiliare, regula consacratã
este aceea a suspendãrii executãrii silite a acestora,
potrivit prevederilor imperative prevãzute de art. 36
din Legea nr. 85/2006  respectiv art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

Aceastã regulã comportã ºi câteva excepþii, care,
prin caracterul lor derogator, sunt expres reglementate
în noua lege ºi ne referim la art. 78 din Legea nr.
85/2014 – fost art. 39 din Legea nr. 85/2006 - care
prevede posibilitatea ridicãrii suspendãrii ºi valori -
ficãrii imediate a garanþiei în cadrul procedurii insol -
venþei, dar mai ales la excepþiile nou introduse prin
prevederile alin. (5), alin. (6), si alin. (7) ale art. 75 din
Legea nr. 85/2014, ultimul – fiind cel care urmeazã a
forma obiectul prezentei analize.

Alin. 7 (respectiv alin. (8) - repetitiv) prevede cã
sumele de bani existente în contul debitorului la data
deschiderii procedurii ºi asupra cãrora este constituitã
o ipotecã mobiliarã precum ºi garanþiile în numerar
(cash colateral) vor fi distribuite, la simpla cerere a
creditorului titular al ipotecii mobiliare, pentru
acoperirea creanþelor exigibile ale acestuia, în termen
de 5 zile de la cererea creditorului.

Textul introdus prin alin. (7), teza întâi al art. 75
vine sã remedieze un neajuns existent în lipsa unei
reglementãri speciale în legea anterioarã, în special în
privinþa creditorilor instituþii financiare, în situaþia
creanþelor rezultate din emiterea unor scrisori de
garanþie bancarã.

Astfel, în ipoteza în care o bancã a emis o scrisoare
de garanþie irevocabilã, necondiþionatã, în favoarea
unui terþ, deºi banca nu deþine, la data deschiderii pro -
ce durii insolvenþei, o creanþã certã, lichidã ºi exigibilã
impotriva debitorului, ea deþine totuºi o creanþã sub
condiþie ºi anume sub condiþia suspensivã a executãrii
scrisorii de garanþie de cãtre terþ, pentru care se im -
pune formularea unei declaraþii de creanþã impotriva
debitorului la intreaga valoare a scrisorii de garanþie,
creanþa bãncii nãscându-se iar suma devenind certã,
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lichidã ºi exigibilã la momentul ºi pe mãsura executãrii
acelei scrisori de garanþie de cãtre terþ.

În lipsa unor dispoziþii legale derogatorii, în urma
deschiderii procedurii insolvenþei, toate sumele aflate
în conturile debitorului erau virate în contul unic
deschis de cãtre administratorul judiciar pe numele
debitorului, putând fi folosite în activitatea curentã a
acestuia, cu obligaþia doar a acordãrii protecþiei
corespunzãtoare creditorului garantat. 

În acele condiþii, un instrument bancar aparent sigur
ºi fãrã riscuri – scrisoarea de garanþie bancarã - chiar
dublat de o ipotecã mobiliarã asupra acelui cash
colateral - devenea vulnerabil ºi ineficient în cazul
deschiderii procedurii insolvenþei.

Pentru consolidarea acestui mecanism de garantare,
a fost introdusã aceastã dispoziþie derogatorie de la
regula generalã, fiind permisã distribuirea imediatã, în
termen de 5 zile de la cererea creditorului, a sumelor
asupra cãrora existã o ipotecã mobiliarã sau constituite
garanþii în numerar (cash colateral).

Evident, aceasta distribuire impune ºi anumite
condiþii expres prevãzute de lege:

– suma de bani sã existe în contul debitorului la
data deschiderii procedurii;

– sã existe o ipotecã mobiliarã sau garanþii in nu -
merar (cash colateral);

– creanþa sã fie exigibilã la data formulãrii cererii
de platã de cãtre creditor;

– sã nu existe o aprobare din partea creditorului
titular al garanþiei sau a judecãtorului-sindic de folo -
sire a acelor sume în activitatea curentã a debitoarei,
conform art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014.

Cu alte cuvinte, distribuþia se face doar pentru
sumele existente în contul debitorului, la data
deschiderii procedurii insolvenþei, ºi nu pentru cele
care vor intra ulterior în acest cont.

Pentru sumele care vor intra în contul debitorului,
ulterior deschiderii procedurii insolvenþei ºi asupra
cãrora au fost constituite cauze de preferinþã, de
principiu se vor aplica dispozitiile art. 75 alin. (1) din
lege, respectivele sume neputând fi virate direct
creditorului beneficiar al garanþiei decât în condiþiile în
care contractul dintre pãrþi îngãduie acest lucru sau în
cazul obþinerii unei hotãrâri de ridicare a suspendãrii,
formulate conform art. 78 din lege. 

În orice caz, este de reþinut faptul cã ºi în priviþa
acestor sume, dacã ºi numai dacã acestea sunt supuse
regimului juridic al unor cauze de preferinþã, este
obligatorie respectarea regimului juridic al
asigurãrii protecþiei corespunzãtoare, conform art.
87 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Desigur cã în analiza ipotezei de aplicabilitate a
textelor normative menþionate supra, trebuie avute în

vedere prevederile concrete ale contractului prin care
au fost constituite cauze de preferinþã asupra sumelor
de bani, respectiv dacã este vorba în cauzã despre
ipotecã mobiliarã, cesiune de creanþe cu titlu de
garanþie sau cesiune purã ºi simplã de creanþe. 

Totodatã, este extrem de importantã stabilirea
momentului în care intervine transferul proprietãþii
asupra creanþei de la cedent la cesionar, întrucât, în
funcþie de acest moment, putem cunoaºte dacã avem
de-a face cu o executare a creditorului asupra
bunurilor debitorului aflat în procedura insolvenþei
sau dimpotrivã, cu o executare asupra bunurilor unor
terþi.

Diferenþele subtile în planul reglementãrii legale
dintre cele trei instituþii menþionate, precum ºi
prevederile contractuale diferite de la caz la caz, pot da
naºtere unei multitudini de situaþii, complet diferite,
deºi instituþiile juridice incidente pot fi aceleaºi.

Cu alte cuvinte, ne putem afla în situaþia a douã
speþe, aparent identice, în prezenþa aceluiaºi mecanism
de garantare – de exemplu - o cesiune de creanþã cu
titlu de garanþie, în care indeplinirea condiþiei - neplata
datoriei de cãtre debitorul principal - sã se producã la
momente diferite în timp, respectiv unul inainte iar
celãlalt dupã data deschiderii procedurii insolvenþei,
pentru ca tratamentul juridic aplicabil executãrii
acestor garanþii sã difere fundamental.

De asemenea, un alt aspect important (dar nu
singular) este, din perspectiva regulilor procedurii
insolvenþei, sã determinãm titularul dreptului asupra
creanþelor cedate pentru care s-au început procedurile
de executare silitã a debitorilor cedaþi, întrucât, dacã
acest titular este creditorul, iar nu debitorul aflat în
insolvenþã, nu mai putem vorbi despre o executare
silitã efectuatã cu încãlcarea dispoziþiilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006 - respectiv art. 78 din Legea nr.
85/2014 - ci de o executare a bunurilor proprii (s.n. a
creanþelor) ce aparþin creditorului.

Note
1 Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a V-a Civilã, Decizia nr.

1917/16.11.2015.
2 Tribunalul Bucureºti Secþia a VII-a Civilã Sentinþa nr.

5903/22.06.2015

………………..
*) Prin Codul insolvenþei  se înþelege Legea nr.

85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã (N.R.)



A. DIN LUMINILE ºI UMBRELE TRECUTULUI

INSOLVENÞEI SAU „ADEVÃRUL VERIFICABIL ESTE

REALITATEA DIN TRECUT”
În partea introductivã a acestui studiu, pentru a

încerca demonstrarea unor similitudini reale dintre
trecutul ºi prezentul procedurilor de insolvenþã, am
apelat la citarea - în extras – a unui fragment relevant
din prezentarea Dlui senator A.C. Viiºoianu din anul
1887: „D-lor senatori, în stadiul de desvoltare în care
se aflã astãzi statele, locul cel dintâi nu se datoreºte
nici întinderei lor, nici populaþiunii lor. Starea
economicã le dã fiinþa, le asigurã puterea, le stabileºte
ierarhia. În procesul evolutiv al statelor noastre,
factorul principal e desvoltarea economicã a lor sub
toate formele! […] Este vorba despre fiinþa ori nefiinþa
negustorului român. ºi cum negustorul e factorul
circulaþiunii producþiunilor strãine ºi indigene,
înþelegeþi d-voastrã, d-lor senatori, cã dacã negustorul
nu mai e, nici cã mai poate fi vorba de circulaþiunea
producþiunilor. ºi când într-un stat producþiunea
înceteazã, face ca acel stat sã fie pierdut!”

Si pentru cã „negustorul” acelor timpuri s-a
transformat ºi a evoluat marcant spre marile societãþi
implicate în peisajul realitãþii insolvenþelor zilelor
noastre, aceste cuvinte ar putea rãmâne printre reperele

de gândire raportat la care am putea sã analizãm
problemele pe care le ridicã materia complexã a
procedurilor de reorganizare sau de faliment.

B. POTENÞIALE RISCURI ÎN ANALIZA REGIMULUI

JURIDIC DE LEGALITATE AL PLANURILOR DE

REORGANIZARE. VERIFICÃRI ANTE ºI POST FACTUM. 
1. Cazul creanþelor defavorizate care resping

pla nul – obligaþie de minimis. Existã o raþiune eco -
nomicã justã? Pot fi identificate soluþii – remediu?

Situaþia analizatã în continuare este generatã de o
interpretare juridicã corectã, dar care poate conduce la
un paradox economic: o creanþã este consideratã a fi
defavorizatã, chiar dacã se îndestulezã în proporþie de
100%, însã o astfel de îndestulare nu se realizeazã în
cele 30 de zile ulterioare confirmãrii planului de
reorganizare. În acest sens, s-a pronunþat Curtea de
Apel Timiºoara, Secþia a II-a civilã, Decizia civilã
nr.1368 din 30 august 20121: „Textul art. 3 pct. 21 din
Legea nr. 85/2006 nu exclude ºi alte situaþii similare
care ar putea sã atragã incidenþa normei. Or, o astfel
de situaþie este cea care rezultã din interpretarea per a
contrario a dispoziþiilor art. 101 lit. D din Legea nr.
85/2006 – care statueazã cã „vor fi considerate
creanþe nedefavorizate ºi vor fi considerate cã au

Rubrica practicianului

Phoenix, aprilie-iunie 2017

8

Probleme complexe de drept, în viziunea
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– între istorie, evoluþii ºi realitate –
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acceptat planul creanþele ce se vor achita integral în
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în
conformitate cu contractele de credit sau leasing din
care rezultã”. Pe cale de consecinþã, trebuie conside -
rate ca fiind defavorizate creanþele care se achitã dupã
mai mult de 30 de zile de la confirmarea planului,
indiferent dacã plata lor se face printr-o singurã
prestaþie sau în mai multe tranºe, întrucât acolo unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sã
distingã (ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus). Faþã de cele de mai sus, ºi întrucât
creanþele salariale au fost prevãzute a fi achitate în
anul al treilea al planului, Curtea a apreciat cã
acestea trebuie considerate ca fiind defavorizate –
fiind, prin urmare, îndeplinitã condiþia pretinsã de art.
101 lit. A din Legea nr. 85/2006.”

Calificarea acestei situaþii drept un potenþial
paradox economic derivã din faptul cã, la origine,
acest text ar fi trebuit sã protejeze, la nivel raþional,
doar faþã de o îndestulare a unei categorii inferioare cu
mai puþin decât „limita legalã” din faliment (”obligaþia
de minimis”). 

Mai exact, dacã o astfel de categorie ar încasa mai
puþin decât toate sumele la care ar deþine vocaþie (adicã
dacã i s-ar aplica un hair-cut), atunci este corect, just
ºi raþional a considera cã nicio categorie inferioarã nu
ar trebui sã încaseze mai mult decât în faliment, pentru
cã astfel s-ar destabiliza regulile unei îndestulari
„verticale” (pari passu).

Cu toate acestea, prin dispoziþiile art. 139 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 85/2014, nu este permisã acor da -
rea, cãtre ceilalþi creditori subsecvenþi în rang, a unui
procentaj mai ridicat decât aceºtia ar primi în caz de
faliment. Problema este una de oportunitate a afacerii,
pentru cã astfel rãmân lichiditãþi neutilizate (supli -
mentare) ºi, mai ales, se destabilizeazã negocie ri le
precedente votului în privinþa planului de reorganizare. 

De asemenea, se ridicã un grad semnificativ de risc
în privinþa construcþiei economice ºi a gândirii iniþiale
a structurãrii planului de reorganizare, datoritã unui
eveniment viitor ºi imposibil de determinat cu maximã
siguranþã – cum anume va vota creditorul superior în
rang, care încaseazã chiar un procent de 100% din
creanþã. 

Problema rãmâne de actualitate, deºi Legea nr.
85/2014 a introdus un principiu de disciplinã
egalitarã ºi previzibilã a plãþilor efectuate în cadrul
programului de plãþi, ºi anume plãþile pro-rata,
conform procentului deþinut de fiecare creanþã în masa
credalã asumatã la platã prin plan (art. 140 alin. (3): „
Sumele provenite din activitatea curentã a debitorului
sau din valorificarea activelor negrevate de cauze de
pre ferinþã vor fi prevãzute a se distribui pro rata pen -

tru fiecare creanþã prevãzutã a se achita în timpul
reor ganizãrii, dupã deducerea sumelor prevãzute ca
fiind necesare plãþii creanþelor curente exigibile ºi a
celor necesare asigurãrii capitalului de lucru, dacã
este cazul.”)

Credem cã pot fi identificate totuºi posibile soluþii
faþã de o astfel de problemã, întrucât aplicarea stricto
sensu a textului normativ (ºi anume defavorizarea
automatã, obligatorie) ar contrazice principiul de bazã
al insolvenþei, în general, ºi anume cel al maximizãrii
averii debitorului.

a. Astfel de soluþii pot viza, încã de la început,
solicitarea unor voturi alternative – adicã în situaþia
în care creditorul defavorizat superior acceptã sau nu
planul

Subliniem faptul cã o astfel de soluþie prezintã
riscul aprecierii unor astfel de voturi ca fiind voturi
condiþionate, considerate ab initio a fi voturi negative,
calificate ca atare prin dispoziþiile art. 27 alin. (2) teza
a 3-a din Legea nr. 85/2014 (de exemplu, dacã votul
acordat ar putea fi redat narativ astfel: „votez pozitiv
pentru suma de „x” lei, sub condiþia ca acei creditori
superiori în rang sã voteze, de asemenea, pozitiv”). 

Cu toate acestea, întrucât scopul acordãrii unui
astfel de vot este similar cu cel conferit obligaþiilor
alternative, pe care debitorul le asumã iar creditorul le
acceptã, o modalitate de exprimare a unui astfel de vot
ar fi redatã narativ de urmãtoarea manierã: „votez
pozitiv pentru suma de „x” lei,  în ipoteza A ºi, în
subsidiar, votez pozitiv pentru suma de „y” lei, în
ipoteza B”. Astfel, obligaþia asumatã de debitor prin
planul de reorganizare dobândeºte o pluralitate de
obiecte, având fiecare dintre acestea o ordine de
aplicabilitate practicã, iar executarea doar a unuia
dintre acestea (suma de bani admisã pentru ca planul
de reorganizare sã fie considerat conform) conduce la
stingerea obligaþiei.

b. În mod similar, astfel de soluþii ar putea îmbrãca
forma unei Minute rectificative, în sensul aplicãrii
unei corecþii faþã de creanþele din categoriile inferioa -
re, care ar fi avut vocaþia teoreticã de a primi mai mult
decât creanþele superioare, care însã resping planul

Însã condiþia necesarã este, din nou, aceea a unui
acord expres în acest sens. Credem, pentru aceleaºi
argumente care tind la salvarea afacerii ºi conservarea
ºanselor debitorului la un plan de reorganizare de
succes, cã acordul creditorilor subsecvenþi poate fi
acordat ulterior (ratificare), însã obligatoriu înainte de
supunerea planului de reorganizare, pentru confirmare,
judecãtorului-sindic.

c. O altã problemã interesantã derivã din
posibilitatea aplicãrii unei situaþii de compromis, ºi
anume decalarea (prorogarea) scadenþei, în afara
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planului de reorganizare, a acelor sume de bani
care s-ar putea acorda creditorilor inferiori – însã
depind de lipsa unui vot negativ faþã de creanþele
superioare. Argumentele care vizeazã sustenabilitatea
unei astfel de opinii sunt urmãtoarele:

– în planul de reorganizare figureazã doar creanþele
scadente, nãscute la data deschiderii procedurii; 

– novarea unei pãrþi din aceste creanþe, având ca
obiect decalarea (prorogarea) scadenþei în afara
planului de reorganizare, cu acceptul creditorilor
îndreptãþiþi, este de naturã a îndeplini condiþia
prevãzutã de art. 139 alin. (2) lit. c). 

C. REMEDIUL UNUI PLAN DE REORGANIZARE CU

PROBLEME, DERIVATE DIN CONTESTAREA MODULUI ÎN

CARE S-A INTERPRETAT ACORDAREA VOTULUI, DAR

CARE, CHIAR ºI ÎN ACEST CAZ, NU AR SCHIMBA SOLUÞIA

FINALÃ – LOGICA ACORDÃRII VOTURILOR SAU QUI

POTEST PLUS, POTEST MINUS)
Existã situaþii în practicã în care planul de

reorganizare este considerat admis sau respins, în
funcþie de modalitatea în care sunt interpretate: (i)
regimul votant al unor categorii/creditori; (ii) modul de
încadrare al unor creanþe/categorii de creanþe; (iii)
aplicarea unor interdicþii de vot; (iv) diverse calificãri
în privinþa creanþelor subordonate/afiliate etc.

Pentru acordarea eficienþei juridice a  procedurii,
credem cã este posibilã ca încadrarea sã poatã fi fãcutã
ºi alternativ (adicã în douã variante), pentru a se putea
demonstra un rezultat final stabil, pentru ipoteza în
care – logic – doar una dintre cele douã variante va
prevala.

De exemplu, în ipoteza în care planul de reorga -
nizare ar trece cu 4 din cele 5 categorii votante, însã
interpretarea voturilor/încadrarea corectã a acestora
poate fi fãcutã ºi cu 3 din cele 5 categorii disponibile,
pentru evitarea refacerii votului, considerãm posibilã
soluþia concluziilor alternative în procesul verbal al
adunãrii creditorilor. 

Credem cã aceeaºi ar trebui sã fie soluþia, mutatis
mutandis, ºi în ipoteza respingerii planului de reorga -
nizare.

Problema analizatã s-ar putea reduce, dintr-o
perspectivã proceduralã, la invocarea interesului în
susþinerea unei contestaþii în privinþa modului de vot
sau, ºi mai concret, a modului în care a fost interpretat
votul unei anumite categorii, în condiþiile în care, cu
sau fãrã acest vot, rezultatul voturilor în privinþa
planului de reorganizare era ºi rãmâne acelaºi.

D. CARE ESTE TRATAMENTUL JURIDIC AL

CREANÞELOR A CÃROR CONDIÞIE SUSPENSIVÃ NU S-A

ÎMPLINIT ÎN CADRUL PLANULUI DE REORGANIZARE,
PENTRU A SE PUTEA OBÞINE ÎNCHIDEREA PROCEDURII?

Cazul supus analizei rezidã, în concret, în faptul
juridic al neîmplinirea condiþiei suspensive, în
interiorul termenul acordat prin programul de plãþi
aferent unui plan de reorganizare. 

Elementul de specificiate faþã de alte situaþii
întâlnite în practicã este acela cã nu avem în vedere un
drept de creanþã „scos în fara termenului de execuþie a
planului”, adicã a cãrui scadenþã nu s-a îndeplinit încã,
ci despre un drept încã nenãscut, ºi care, dacã nu s-ar
naºte în interiorul termenului acordat în acest scop, de
principiu, nici nu s-ar mai putea naºte, având în vedere
efectul descãrcãrii de obligaþii, subsecvent închiderii
procedurii, pentru tot ceea ce înseamnã, lato sensu,
creanþe anterioare acestui moment. 

În teoria generalã a obligaþiilor, regimul juridic al
condiþiei suspensive este stabilit astfel: pendente
conditione, obligaþia nu existã, conform dispoziþiilor
art. 1.400 C.Civ.: „Condiþia este suspensivã atunci
când de îndeplinirea sa depinde eficacitatea
obligaþiei.” 

Cu toate acestea, odatã împlinitã condiþia
suspensivã, efectul sãu este doar prezumat a fi unul
retroactiv, conform dispoziþiilor art. 1.407 alin. (1)
C.civ.: „Condiþia îndeplinitã este prezumatã a produce
efecte retroactiv, din momentul încheierii contractului,
dacã din voinþa pãrþilor, natura contractului ori
dispoziþiile legale nu rezultã contrariul.”

Planul de reorganizare reprezintã, la nivel dreptului
material substanþial, acordul judiciar de prorogare
maximalã a plãþilor, pentru 3 ani cu posibilitate de
prelungire cu încã 1 an, pentru obligaþii nãscute
anterior deschiderii procedurii. De asemenea, conform
definiþiei cuprinse în cadrul art. 5 pct. 69 din Legea nr.
85/2014, tabelul preliminar cuprinde „toate creanþele
[…] sub conditie, nãscute înainte de deschiderea
procedurii […]”.

Un alt text normativ pe care îl considerãm relevant
în formularea concluziilor prezentei analize este cel al
art. 165 pct. 1 din Legea nr. 85/2014: „Cu ocazia
distribuirilor parþiale, urmãtoarele sume vor fi
provizionate: sume proporþionale datorate creditorilor
ale cãror creanþe sunt supuse unei condiþii suspensive
care nu s-a realizat încã”.

1. Într-o primã variantã de analizã, procedura de
reorganizare poate fi închisã prin consemnarea
sumelor aferente, în raport de respectiva creanþã,
alternativele juridice fiind urmãtoarele:

– fie creanþa se va naºte ulterior termenului de
execuþie al planului, dar efectul retroactiv al împlinirii
condiþiei suspensive o va califica drept o creanþã
nãscutã la data deschiderii procedurii sau, dupã caz,
chiar o creanþã curentã, deci automat scadentã ºi
plãtibilã imediat; 
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– fie creanþa nu se va naºte niciodatã (fiind
important de determinat evenimentul de a cãrui
producere depindea naºterea sa), ca atare sumele
respective vor putea fi utilizate în activitatea curentã,
ulterior închiderii procedurii de reorganizare.

Trebuie avut în vedere ºi faptul cã singura
reglementare clarã, în aceastã materie, este aceea a
creanþei aparþinând persoanei vãtãmate, care
„traverseazã” procedura de reorganizare ºi excede
duratei acesteia. 

Astfel, dispoziþiile art. 102 alin. (8) din Legea nr.
85/2014 stabilesc o manierã specificã de închidere a
procedurii de reorganizare, deºi procesul penal de care
depinde îndeplinirea condiþiei suspensive nu s-a
finalizat încã: „Creanþa unei pãrþi vãtãmate din
procesul penal se înscrie sub condiþie suspensivã,
pânã la soluþionarea definitivã a acþiunii civile în
procesul penal în favoarea pãrþii vãtãmate, prin
depunerea unei cereri de admitere a creanþei. În cazul
în care acþiunea civilã în procesul penal nu se
finalizeazã pânã la închiderea procedurii insolvenþei,
fie ca urmare a reuºitei planului de reorganizare, fie ca
urmare a lichidãrii, eventualele creanþe rezultate din
procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei
juridice reorganizate sau, dacã este cazul, din sumele
obþinute din acþiunea în atragerea rãspunderii
patrimoniale a persoanelor ce au contribuit la
aducerea persoanei juridice în stare de insolvenþã,
potrivit prevederilor art. 169 ºi urmãtoarele.”

2. Trebuie acceptat faptul cã existã ºi suficiente
argumente în sens contrar, ºi anume pentru soluþia
închiderii procedurii de reorganizare fãrã dovada
consemnãrii sumelor aferente unei creanþe a cãrei
condiþie suspensivã nu s-a împlinit încã, considerându-
se cã o astfel de creanþã este dublu afectatã, atât de
condiþia suspensivã, cât ºi de un termen stabilit ex
lege, ºi anume necesitatea naºterii acestei condiþii
suspensive în interiorul execuþiei planului de
reorganizare, plan care se referã exclusiv la creanþe
nãscute la data deschiderii procedurii. 

Regulile dreptului comun, prin dispoziþiile art.
1.404 alin. (2) din C.civ. stabilesc astfel: „Când
obligaþia este contractatã sub condiþia producerii unui
eveniment într-un anumit termen, condiþia este
socotitã neîndeplinitã dacã termenul s-a împlinit fãrã
ca evenimentul sã se producã.”)

De asemenea, s-ar putea argumenta ºi în sensul cã
programul de plãþi, odatã realizat, acordã automat
efectul descãrcãrii în privinþa creanþelor anterioare, iar
obligativitatea constituirii provizioanelor este situatã
în materia lichidãrii (”Distribuirea sumelor realizate în
urma lichidãrii”), conform dispoziþiilor art. 165 pct. 1
din Legea nr. 85/2014.

Pe aceeaºi linie de gândire, ar putea fi avut în
vedere ºi argumentul descarcarii de orice obligaþii an -
te rioare planului, efectul operând prioritar (anterior)
faþã de implinirea condiþiei suspensive, incertã, iar,
spre deosebire de lichidare, care nu are termen
maximal de platã a creanþelor, planul de reorganizare
este supus unui regim legal în privinþa termenului. 

3. În final, considerãm cã soluþia legalitãþii
închiderii procedurii dacã se poate face dovada
consemnãrii sumelor în discuþie, are în vedere, în mod
prioritar, faptul cã îndeplinirea, totuºi, a condiþiei
suspensive, chiar dacã ulterior execuþiei planului de
reorganizare, va provoca, ca efect al caracterului
retroactiv al acestei condiþii, considerarea raportului
obligaþional ca fiind nãscut la un moment anterior,
adicã chiar în timpul procedurii de reorganizare. 

Numai cã, într-o astfel de situaþie, trebuie clarificat
clar efectul (ºi nu prezumþia) de retroactivitate, con -
form dispoziþiilor art. 1.407 alin. (1), citat supra, adicã
efectul retroactiv sã nu fie contrazis de voinþa pãrþilor,
de natura contractului sau de dispoziþiile legale.

Doar într-o astfel de situaþie, cu efect retroactiv, s-
ar putea considera cã analiza execuþiei planului de
reorganizare a condus la închiderea procedurii în
situaþia în care exista, totuºi, la acel moment, o
obligaþie neachitatã.

E. CONCLUZII

La finalul acestui studiu, trebuie sã admitem faptul
cã materia insolvenþei ridicã, încã, probleme
complexe, a cãror soluþionare depinde de elementele
de bazã de la care se pleacã în raþionamentul juridic,
elemente care aparþin, de cele mai multe ori, dreptului
comun: dreptul civil sau dreptul procesual civil.

Mai exact, pe tãrâmul insolvenþei se nasc probleme
de stabilire a prevalenþei între regulile dreptului comun
ºi regulile specifice insolvenþei, iar peste problemele
de prevalenþã apar în discuþie ºi problemele
economice, unele cu un grad ridicat de complexitate,
care intervin direct în realitatea „acutã” a insolvenþei,
ºi care sunt de naturã a influenþa sau, uneori, chiar a
determina, soluþia juridicã justã.

Note
1 Hotãrârea Curþii este citatã în cadrul Codului insolvenþei

adnotat, în cadrul programului „Întãrirea mecanismului
insolvenþei în România”, program finanþat de BIRD, pag. 207.

………………..
*) Prin Codul insolvenþei se înþelege Legea nr.

85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã (N.R.)



1. CONSIDERAÞII INTRODUCTIVE

Legea nr. 85/2014 reþine, cu valoare de principiu, în art.
2 pct. 2 2., necesitatea acordãrii debitorilor a unei ºanse de
redresare eficientã ºi efectivã a afacerii, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insol venþei, fie prin procedura
de reorganizare judiciarã.

În acelaºi timp, dispoziþiile art. 75 alin. 1, respectiv alin.
7-9 din Legea nr. 85/2014 prevãd cã: 

ART. 75

(1) De la data deschiderii procedurii se suspendã de
drept toate acþiunile judiciare, extrajudiciare sau mãsurile
de executare silitã pentru realizarea crean þelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturi lor acestora se poate face
numai în cadrul procedurii insolvenþei, prin depunerea
cererilor de admitere a creanþelor.

…

(7) Sumele de bani existente în contul debitorului la data
deschiderii procedurii ºi asupra cãrora este constituitã o
ipotecã mobiliarã, precum ºi garanþiile în numerar (cash
colateral) vor fi distribuite la simpla cerere a creditorului de
cãtre administratorul judi ciar/lichidatorul judiciar credito -
rului titular al ipotecii mobiliare, pentru acoperirea crean -
þelor exigibile ale acestuia, în termen de 5 zile de la cererea
creditorului. În cazul sumelor aferente unui cont escrow, în
caz de opoziþie, acestea vor fi transferate în contul prevãzut
la art. 39 dupã verificarea de cãtre judecãtorul-sindic a
îndeplinirii condiþiilor de fond ale contractului.

(8) …1

(9) Pentru asigurarea resurselor în vederea continuãrii
activitãþii curente a debitorului în perioada de observaþie,
sumele de bani care fac obiectul cauzelor de preferinþã pre -
vã zute la acest articol vor putea fi folosite de cãtre admi nis -
tratorul judiciar cu acordul creditorului titular al garanþiei.
În cazul refuzului acestui acord, judecãtorul-sindic poate
autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea în
beneficiul creditorului titular al garanþiei a protecþiei
corespunzãtoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Autorii „Codului insolvenþei adnotat” afirmã cã „În
scopul sprijinirii ºanselor de redresare a debitorului ºi de
maximizare pe calea reorganizãrii, sumele de bani sunt
vitale în perioada de observaþie. Din acest consi derent,
reglementarea instituie o procedurã excepþio nalã pentru
asigurarea resurselor necesare continuãrii activitãþii doar
pentru perioada de observaþie (nu se justifica sã fie aplicatã
în procedura simplificatã), procedurã prin efectul cãreia
debitorul va putea utiliza în continuare sumele de bani în
acest scop, iar creditorii nu vor mai primi sumele de bani
respective conform regulii de mai sus [art. 75 alin. (9)]2.

Avem, deci, de a face cu o excepþie (alin. 9 faþã de alin.
7) de la o altã excepþie (alin. 7 faþã de alin. 1) care îºi
propune sã dea eficienþã principiului instituit prin art. 2 pct.
2 din Legea nr. 85/2014… Cam complicat, nu ? Dacã adãu -
gãm ºi faptul cã Legea insolvenþei nu cuprinde prevederi
exprese în materia cesiunii de creanþã3 în scop de garanþie ºi
nici prevederi exprese care sã guverneze regimul juridic al
sumelor de bani care intrã în contul debitoarei prevãzut de
art. 39 alin. 2 dupã deschiderea procedurii cu titlu de plãþi
ale unor creanþe pe care debitorul le are împotriva unor terþi,
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rezultã un tablou legal sumar ºi incomplet al regimului
juridic al sumelor de bani ale debitorului insolvent afectate
de cauze de preferinþã.

2. CAUZELE DE PREFERINÞÃ

Art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 defineºte creanþele
care beneficiazã de o cauzã de preferinþã ca fiind acele cre -
anþe care sunt însoþite de un privilegiu ºi/sau de un drept de
ipo tecã ºi/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347
NCC, ºi/sau de un drept de gaj asupra bunurilor din patrimo -
niul debitorului, indiferent dacã acesta este debitor prin cipal
sau terþ garant faþã de persoanele beneficiare ale cau zelor de
preferinþã. În cazul în care debitorul este terþ ga rant, creditorul
care beneficiazã de o cauzã de preferinþã va exercita
drepturile corelative numai în ceea ce priveºte bunul sau
dreptul respectiv. Aceste cauze de preferinþã au înþelesul dat
lor de Codul civil, dacã prin lege specialã nu se prevede altfel.

Potrivit art. 2.327 NCC, cauzele de preferinþã sunt
privilegiile, ipotecile ºi gajul. Dintre acestea, privile giile ºi
gajul reglementate de NCC nu intereseazã în cadrul de faþã4,
rãmânând în discuþie ipotecile (mobiliare) ºi, dintre
operaþiunile asimilate prevãzute de art. 2.347 NCC, cesiunile
de creanþã încheiate în scop de garanþie5.

În conformitate cu prevederile art. 2.343 – 2.345 NCC,
ipoteca mobiliarã este un drept real asupra bunurilor mobile
… afectate executãrii unei obligaþii, fiind, prin natura ei,
accesorie ºi indivizibilã. Ea subzistã cât timp existã obli ga þia
pe care o garanteazã ºi poartã în întregime asupra tuturor bu -
nu rilor grevate, asupra fiecãruia dintre ele ºi asupra fiecã rei
pãrþi din acestea, chiar ºi în cazurile în care proprietatea este
divizibilã sau obligaþiile sunt divizibile. Dreptul de ipotecã
se menþine asupra bunurilor grevate în orice mânã ar trece.
Creditorul ipotecar are dreptul de a-ºi satisface cre an þa, în
condiþiile legii, înaintea credito rilor chirografari, pre  cum ºi
înaintea creditorilor de rang inferior. Ipoteca asu pra unei
creanþe reprezintã, deci, un drept real accesoriu cons tituit de
titularul creanþei în favoarea creditorului ga ran tat, care îi
permite creditorului beneficiar al cauzei de preferinþã sã
execute creanþa obiect al ipotecii în cazul neexecutãrii la sca -
denþã de cãtre constituitorul debitor a obligaþiei principale.

Cesiunea de creanþã în scop de garanþie este, în primul
rând, o cesiune de creanþã, definitã de art. 1566 alin. 1 NCC
ca fiind o convenþie prin care creditorul cedent transmite ce -
sio narului o creanþã împotriva unui terþ. Cesiunea de creanþã
în scop de garanþie este „o cesiune condiþionatã, transferul
creanþei fiind afectat de condiþia suspensivã a neîndeplinirii
de cãtre cedent a obligaþiei principale. Doar în acel moment
cesiunea ar deveni perfectã, iar creditorul ºi-ar consolida
dreptul sãu de a solicita debitorului cedat plata creanþei
(bineînþeles, dupã notificarea acestuia din urmã). Cât timp
cedentul îºi respectã obligaþia principalã, creanþa nu iese din
patrimoniul acestuia.”6

În doctrinã s-au avansat opinii diverse asupra dife -
renþelor de naturã juridicã ºi de efecte dintre ipoteca mobi -
liarã ºi cesiunea de creanþã în scop de garanþie7. Brevitatis
causa, nu le vom relua; opinia pe care ne-o însuºim este cã,
din perspectiva procedurii insolvenþei, care este, în prin -
cipal, o procedurã execuþionalã colectivã, asimilarea cesiu -
nii de creanþã ipotecii mobiliare prin dispoziþiile art. 2.347
NCC în ceea ce priveºte ordinea de preferinþã ºi executarea
conduce la dispariþia „oricãrui interes practic între cesiunea
de creanþã în scop de garanþie ºi ipoteca asupra creanþei”8.

O cauzã de preferinþã atipicã este sechestrul fiscal asupra
bunurilor mobile ale debitorului, care este asimilat gajului
de art. 238 alin. 8 din Legea nr. 207/2015.

3. CREANÞELE CARE BENEFICIAZÃ DE
CAUZE DE PREFERINÞÃ

Din cele arãtate mai sus rezultã, deci, cã ambele cauze
de preferinþã analizate, cesiunea de creanþã în scop de ga -
ranþie ºi ipoteca mobiliarã asupra creanþelor, au, de regu lã,
izvor contractual, fiind drepturi reale accesorii unor drep turi
de creanþã, constituite pentru a garanta plata creanþei
principale.

Vom distinge, astfel, între creanþa principalã, pentru
garantarea plãþii cãreia debitorul a constituit garanþia, ºi
creanþa obiect al garanþiei.

În cadrul procedurii insolvenþei, creditorii benefi ciari ai
unor astfel de cauze de preferinþã sunt titularii unor creanþe
asupra averii debitorului în favoarea cãrora debitorul a
constituit ipoteci mobiliare sau a cedat creanþe asupra unor
terþi cu titlu de garanþie.

Desigur, ambele cauze de preferinþã permit creditorilor
sã execute garanþia doar în cazul în care debitorul nu îºi
executã la scadenþã obligaþia garantatã.

Modalitãþile în care creditorul titular al unei astfel de
cauze de preferinþã îºi va înscrie dreptul de creanþã în tabe -
lul preliminar / definitiv, respectiv îºi va putea rea liza crean -
þa depind, astfel, de îndeplinirea / neînde plinirea de cãtre de -
 bitor a obligaþiei de platã a creanþei principale la scadenþã,
de succesiunea temporalã a mo mentului scadenþei obligaþiei
princi pale ºi a momen tului deschiderii procedurii generale a
insolvenþei ºi de succesiunea temporalã a momentului la
care terþul debitor al creanþei obiect al garanþiei efectueazã
plata ºi momentul deschiderii procedurii generale a
insolvenþei9.

Mai mult, se impune ºi analiza efectelor contrac tului
care a dat naºtere creanþei principale: în ce mã surã acest
con tract este unul în derulare la momentul deschiderii pro -
cedurii insolvenþei, în ce mãsurã acest contract ar putea fi
denunþat în condiþiile art. 123 din Legea nr. 85/2014 ºi, mai
ales, în ce mãsurã denun þarea unui astfel de contract ar
conduce ºi la denunþarea contractului accesoriu prin care a
fost constituitã cauza de preferinþã, conform principiului
accesorium sequitur principale.



4. IPOTEZE

4.1 Ipoteza în care, la momentul deschiderii proce durii,
creanþa creditorului garantat asupra debitorului este
exigibilã, iar terþul debitor al creanþei obiect al garanþiei a
efectuat plata cãtre debitor, suma de bani aferentã creanþei
obiect al garanþiei aflându-se în contul debitorului. Mai
mult, creditorul, la scadenþa obligaþiei principale, nu a
notificat debitorul cu privire la cesiunea de creanþã, pentru
a obþine plata sumei de bani aferente creanþei obiect al
garanþiei direct de la terþul debitor

Este, de departe, cea mai restrictivã ipotezã, dar, sur  prin -
zãtor, cea mai amplu reglementatã. Astfel, potri vit art. 75
alin. 7 din Legea nr. 85/2006, sumele de bani existente în
contul debitorului la data deschiderii procedurii ºi asupra cã -
rora este constituitã o ipotecã mo bi liarã, precum ºi ga ran þiile
în numerar (cash colateral) vor fi distribuite la sim pla cerere
a credito rului de cãtre administratorul judi ciar/lichi datorul
judiciar creditorului titular al ipotecii mobiliare, pen tru
acoperirea creanþelor exigibile ale aces tuia, în ter men de 5
zile de la cererea creditorului. Aceeaºi soluþie se im pune ºi
cu privire la garanþiile în numerar (cash colateral).

Doar cu privire la aceste sume opereazã excepþia prevã -
zutã la aliniatul 9 al art. 75 din Legea nr. 85/2014, normã
potrivit cãreia sumele de bani care fac obiectul cauzelor de
preferinþã prevãzute la acest articol vor putea fi folosite de
cãtre administratorul judiciar, cu acordul creditorului titular
al garanþiei. În cazul refuzului acestui acord, judecãtorul-sin -
dic poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acor -
darea în beneficiul creditorului titular al garanþiei a protecþiei
corespunzãtoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Per a contrario, dacã sumele de bani nu se aflã în contul
debitorului la momentul deschiderii procedurii (e.g. sunt
virate ulterior, sau nu garanteazã plata unei creanþe
exigibile), folosirea lor nu poate avea loc în condiþiile art. 75
alin. 9 din Legea nr. 85/2014. Utiliza rea unor sume de bani
care intrã în contul unic al pro ce durii, dar care nu se
încadreazã în condiþiile prevã zute de art. 75 alin. 7 din
Legea nr. 85/2014, este guvernatã de alte norme de
procedura insolvenþei, aºa cum vom arãta mai jos.

Utilizarea de cãtre administratorul judiciar a acestor
sume de bani poate avea loc doar pentru asigurarea
resurselor în vederea continuãrii activitãþii curente a
debitorului în perioada de observaþie. 

Art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 defineºte activitãþi cu -
rente ca fiind acele activitãþi de producþie, comerþ sau pres -
tãri de servicii ºi operaþiuni financiare, propuse a fi efec tuate
de debitor în perioada de observaþie ºi în perioada de
reorganizare, în cursul normal al activitãþii sale, cum ar fi:

a) continuarea activitãþilor contractate ºi încheierea de
noi contracte, conform obiectului de activitate;

b) efectuarea operaþiunilor de încasãri ºi plãþi aferente
acestora;

c) asigurarea finanþãrii capitalului de lucru în limite
curente.

Sunt excluse, deci, investiþiile noi sau eventualele plãþi
în afara comerþului obiºnuit al debitoarei.

Activitãþile curente sunt determinate, de regulã, de exis -
tenþa unor contracte în curs. De altfel, ºi plãþile efectuate în
conformitate cu art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 re pre -
zintã executarea unor obligaþii rezultate din contracte în de -
rulare: contractele accesorii care au dat naºtere garanþiilor.

În acest context se pune problema mai sus enunþatã,
aceea a posibilitãþii exercitãrii de cãtre administratorul judi -
ciar a prerogativei de denunþare a contractelor principale,
care au dat naºtere creanþelor garantate (principale) ºi a
efectului pe care o atare denunþare ar avea-o asupra
contractelor accesorii, de garanþie.

Astfel, potrivit art. 123 alin. 1-4 din Legea nr. 85/2014,
contractele în derulare se considerã menþi nute la data des -
chiderii procedurii, art. 1.417 NCC nefiind aplicabil. Orice
clauze contractuale de desfiin þare a contractelor în derulare,
de decãdere din beneficiul termenului sau de declarare a
exi gibilitãþii anticipate pentru motivul deschiderii proce -
durii sunt nule. Prevederile referitoare la menþinerea con -
tractelor în derulare ºi la nulitatea clauzelor de încetare sau
accelerare a obligaþiilor nu sunt aplicabile în privinþa con -
trac telor financiare calificate ºi a operaþiunilor de com pen -
sare bilateralã în baza unui contract financiar calificat sau a
unui acord de compensare bilateralã. În vederea creº terii la
maximum a valorii averii debito rului, într-un termen de
prescripþie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, ad -
ministratorul judiciar/lichi da torul judiciar poate sã de nunþe
orice contract, închirierile neexpirate, alte contracte pe ter -
men lung, atât timp cât aceste contracte nu au fost executate
în totalitate ori substanþial de cãtre toate pãrþile implicate.
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar tre buie sã
rãspundã, în termen de 30 de zile de la primire, notificãrii
contractantului, formulatã în primele 3 luni de la deschi -
derea procedurii, prin care i se cere sã denunþe con tractul; în
lipsa unui astfel de rãspuns, administratorul judiciar/lichi -
datorul judiciar nu va mai putea cere exe cutarea contrac -
tului, acesta fiind socotit denunþat. Contrac tul se considerã
denun þat: a) la data expirãrii unui termen de 30 de zile de la
recepþionarea solicitãrii cocontractantului privind de nun -
þarea contractului, dacã administratorul judi ciar/lichidatorul
judiciar nu rãspunde; b) la data notificãrii denunþãrii de
cãtre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

Dacã solicitã executarea contractului, administra torul
judiciar/lichidatorul judiciar precizeazã trimes trial, în
cadrul rapoartelor de activitate, dacã debitorul dispune de
fondurile bãneºti necesare achitãrii contravalorii bunurilor
sau prestaþiilor furnizate de cocontractant.

Debitorul decade din beneficiul termenului dacã, în
primele 3 luni de la data deschiderii procedurii, cocon -
tractantul notificã administratorului judiciar intenþia privind
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denunþarea contractului sau declararea antici patã a exi -
gibilitãþii. Ulterior menþinerii contractului, cocontractantul
poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului,
soluþionarea cererii fãcându-se de judecãtorul-sindic.

În cazul denunþãrii unui contract, o acþiune pentru despã -
gubiri poate fi introdusã de cãtre cocontractant împotriva
debitorului ºi va fi soluþionatã de jude cãto rul-sindic. Drep -
turile stabilite în favoarea cocontrac tan tului în urma exerci -
tãrii acþiunii în despãgubiri se vor plãti acestuia potrivit
prevederilor art. 161 pct. 4, pe baza hotãrârii în temeiul
cãreia i-au fost recunoscute, rãmasã definitivã.

Ipoteza analizatã în cuprinsul prezentei subsecþiuni, po -
trivitã cãreia creanþa creditorului este exigibilã, pare a con -
duce la un rãspuns negativ. Avem în vedere o creanþã exi gi -
bilã rezultatã dintr-un contract în care debitorul nu ºi-a exe -
cutat obligaþia, garantatã cu o ipotecã mobiliarã sau cu o ce -
siune de creanþã în scop de garanþie. Atât contractul prin -
cipal, cât ºi cel acce soriu, care a dat naºtere cauzei de prefe -
rinþã, sunt, prin ipotezã, executate substanþial, astfel încât de -
nunþarea lor de cãtre administratorul judiciar nu pare
posibilã.

În mãsura în care s-ar putea proba cã denunþarea unui
atare contract conduce la maximizarea averii debitoarei,
consecinþele denunþãrii contractului principal vor fi cele
expuse mai jos, la 4.2.

Art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 reglementeazã în
final ºi ipoteza în care anumite sume de bani se aflã într-un
cont escrow. Aceastã ipotezã cuprinsã în finalul aliniatului 7
este reglementatã deficitar ºi are în vedere o situaþie de fapt
cu totul diferitã: se limiteazã la ipoteza în care debitorul este
îndreptãþit sã încaseze banii aflaþi în contul escrow ºi contul
escrow este deschis pe numele debitorului.

Astfel, dacã contul este deschis pe numele debi torului,
ele vor fi virate în contul unic al procedurii în mãsura în care
judecãtorul sindic, în urma veri ficãrii, concluzioneazã cã
sunt cuvenite debitorului. În cazul în care sumele se cuvin
terþului cocontractant, acesta trebuie sã se înscrie la masa
credalã ºi va beneficia de distribuiri în condiþiile prevãzute
de Legea insolvenþei pentru categoria de creanþe în care se
încadreazã creanþa sa. Simpla depunere de cãtre debitor a
sumelor respective de bani în contul escrow nu conferã
creanþei terþului cocontractant caracterul de creanþã
garantatã.

În cazul în care sumele de bani respective se aflã într-un
cont deschis pe numele cocontractantului, chiar dacã ele se
cuvin debitorului, judecãtorul sindic nu poate dispune
virarea lor în contul prevãzut de art. 39 alin. 2 din Legea nr.
85/2014; aceste sume de bani vor fi aduse în contul unic al
procedurii prin demersurile administratorului judiciar. A
fortiori, dacã sumele nu se cuvin debitorului, ele vor rãmâne
în contul escrow deschis pe numele cocontractantului.

4.2 Ipoteza în care, la momentul deschiderii proce durii,
creanþa creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibilã, iar terþul debitor al creanþei obiect al garanþiei a
efectuat plata cãtre debitor, suma de bani aferentã creanþei
obiect al garanþiei aflându-se în contul debitorului.

Aceastã ipotezã are în vedere o creanþã (principalã)
neexigibilã. Aceasta va fi înscrisã ca atare – creanþã afectatã
de un termen -, garantatã, în tabelul preliminar / definitiv ºi
va fi plãtitã cu prioritate din suma grevatã de cauza de
preferinþã, în condiþiile în care vor fi efectuate distribuiri
conform art. 159 din Legea nr. 85/2014.

Dat fiind caracterul neexigibil al creanþei principale,
aparent, dispoziþiile art. 75 din Legea nr. 85/2014 nu ar fi
aplicabile, iar creditorul titular al creanþei neexigibile nu ar
putea solicita plata sumei grevate de cauza de preferinþã în
condiþiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

Datã fiind inaplicabilitatea aparentã a art. 75 alin. 7 din
Legea nr. 85/2014, a fortiori nu ar fi aplicabile nici
prevederile art. 75 alin. 9 din acelaºi act normativ.

Cu toate acestea, dispoziþiile art. 75 alin. 7 din Legea nr.
85/2014 nu impun condiþia exigibilitãþii creanþei credito -
rului garantat la momentul deschiderii procedurii, astfel
încât, în principiu, dacã la momentul exigibilitãþii creanþei
garantate existã în contul unic al procedurii sumele de bani
care formeazã obiectul garanþiei, creditorul titular al
garanþiei este îndreptãþit sã solicite plata acestor sume de
bani în temeiul art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

Dacã momentul exigibilitãþii creanþei garantate este
apropiat în timp de deschiderea procedurii insolvenþei,
desigur, o atare ipotezã este plauzibilã. În schimb, dacã
momentul exigibilitãþii creanþei garantate este îndepãrtat în
timp de momentul deschiderii procedurii insolvenþei, este
puþin probabil ca debitorul, prin administratorul special, sau
administratorul judiciar sã nu fi folosit aceste sume de bani,
înainte de momentul exigibilitãþii creanþei garantate, în
condiþiile art. 87 alin. 1-3 din Legea nr. 85/2014.

În conformitate cu prevederile art. 87 alin. 1-3 din Legea
nr. 85/2014, în perioada de observaþie debitorul va putea sã
continue desfãºurarea activitãþilor curente ºi poate efectua
plãþi cãtre creditorii cunoscuþi, care se încadreazã în condi -
þiile obiºnuite de exercitare a activitãþii curente, dupã cum
urmeazã: a) sub suprave gherea administratorului judiciar,
dacã debitorul a fãcut o cerere de reorganizare, în sensul art.
67 alin. (1) lit. g), ºi nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare; b) sub conducerea administratorului judiciar,
dacã debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare.

Actele, operaþiunile ºi plãþile care depãºesc con diþiile
prevãzute la alin. (1) vor putea fi autorizate în exercitarea
atribuþiilor de supraveghere de adminis tratorul judiciar;
acesta va convoca o ºedinþã a comite tului creditorilor în
vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, în termen de maximum 5 zile de la data primirii



acesteia. În cazul în care o anumitã operaþiune care exce -
deazã activitãþii curente este recomandatã de cãtre admi -
nistratorul judiciar, iar propunerea este aprobatã de cãtre
comi tetul creditorilor, aceasta va fi îndeplinitã obligatoriu
de administratorul special. În cazul în care activitatea este
condusã de cãtre administratorul judiciar, operaþiunea va fi
efectuatã de cãtre acesta cu aprobarea comitetului credito -
rilor, fãrã a fi necesarã cererea administratorului special.

În cazul propunerilor de înstrãinare a bunurilor din
averea debitorului grevate de cauze de preferinþã, creditorul
titular are urmãtoarele drepturi: a) dreptul de a beneficia de
o protecþie corespunzãtoare a creanþei sale, potrivit
prevederilor art. 78; b) dreptul de a beneficia de distribuiri
de sume în condiþiile art. 159 alin. (1) pct. 3 ºi art. 161 pct.
1, în condiþiile în care nu poate beneficia de o protecþie
corespunzãtoare a creanþei, beneficiind de o cauzã de
preferinþã, conform prevederilor art. 78.

Sumele de bani aflate în contul debitoarei la data des -
chiderii procedurii, chiar grevate de cauze de prefe rinþã,
reprezintã bunuri ale debitoarei, în sens larg. În funcþie de
calificarea operaþiunii pentru finanþarea cãreia se intenþio -
neazã a fi folosite (curentã în sensul art. 87 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014 sau excedând acti vi tãþii curente, conform art. 87
alin. 2 din Legea nr. 85/2014), decizia de aprobare în cadrul
activitãþii de supraveghere, respectiv decizia de aprobare a
utilizãrii acestei sume revine adminis trato rului judiciar sau
co mi tetului creditorilor, conform art. 87 alin. 1 sau alin. 2
din Legea nr. 85/2014. În mãsura în care aceastã ope raþiune
va fi calificatã drept una excedând activitã þii curente, iar
comitetul creditorilor va aproba utilizarea su mei de bani
grevate de o cauzã de preferinþã, cre ditorul garantat va avea:
a) dreptul de a beneficia de o protecþie corespunzãtoare a
creanþei sale, potrivit prevederilor art. 78; b) dreptul de a
beneficia de distribuiri de sume în condiþiile art. 159 alin.
(1) pct. 3 ºi art. 161 pct. 1, în condiþiile în care nu poate
beneficia de o protecþie corespunzãtoare a creanþei sale
beneficiind de o cauzã de preferinþã, conform prevederilor
art. 78 din Legea nr. 85/2014.

Cât priveºte posibilitatea de denunþare a contrac tului
principal în condiþiile art. 123 din Legea nr. 85/2014, apre -
ciem cã, în condiþiile în care creanþa creditorului garantat
este neexigibilã, putem vorbi în speþã de un contract care nu
a fost executate în totalitate ori substanþial de cãtre toate
pãrþile implicate, astfel cã administratorul judiciar l-ar putea
denunþa, în mãsura în care o atare denunþare ar conduce la
maxi mi zarea averii debitorului. Odatã cu desfiinþarea con -
trac tului principal, dispare ºi raþiunea (causa) pentru care
pãr þile cu convenit, pe calea convenþiei accesorii, constitui -
rea ipotecii mobiliare sau cesiunea creanþei cu titlu de ga ran -
þie. În consecinþã, odatã cu denunþarea contractului prin cipal,
creditorul va pierde atât dreptul sãu de creanþã, cât ºi ga ranþia
(accesorium sequitur principale), fiind, însã, în drep tãþit la o
despãgubire care i se va plãti potrivit preve derilor art. 161

pct. 4 din Legea nr. 85/2014, pe baza hotã râ rii în temeiul
cãreia i-a fost recunoscutã, rãmasã defi nitivã. Desigur,
despãgubirea nu va beneficia de o cauzã de preferinþã.

În acest context se impun câteva explicaþii supli men tare.
Legea nr. 85/2014 nu defineºte „denunþarea”.

Codul civil se referã la „denunþarea unilateralã” în art.
1276, stabilind cã „(1) Dacã dreptul de a denunþa contractul
este recunoscut uneia dintre pãrþi, acesta poate fi exercitat
atât timp cât executarea contractului nu a început. (2) În con -
tractele cu executare succesivã sau continuã, acest drept
poate fi exercitat cu respectarea unui termen rezonabil de
prea viz, chiar ºi dupã începerea executãrii contractului, însã
denunþarea nu produce efecte în privinþa prestaþiilor exe cu -
tate sau care se aflã în curs de executare. (3) Dacã s-a stipulat
o prestaþie în schimbul denunþãrii, aceasta produce efecte
numai atunci când prestaþia este executatã. (4) Dispo ziþiile
prezentului articol se aplicã în lipsã de convenþie contrarã.

Denunþarea prevãzutã de art. 123 din Legea nr. 85/2014
reprezintã o instituþie juridicã diferitã de denunþarea unilate -
ralã reglementatã de Codul civil. În conformitate cu dispo zi -
þiile art. 342 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, dispoziþiile Le gii
nr. 85/2014 se completeazã, în mãsura în care nu contra vin,
cu cele ale Codului de procedurã civilã ºi ale Codului civil.

Codul civil recunoaºte dreptul de a denunþa unila teral
contractul doar pãrþilor ºi permite denunþarea unilateralã a
contractului cu executare uno ictu doar dacã executarea
con tractului nu a început, iar în cazul contractelor cu exe -
cutare succesivã sau continuã îl recunoaºte doar cu respec -
ta rea unui termen rezonabil de preaviz, chiar ºi dupã
începerea executãrii contrac tului, însã denunþarea nu
produce efecte în privinþa prestaþiilor executate sau care se
aflã în curs de executare. Mai mult, dacã s-a stipulat o
prestaþie în schimbul denunþãrii, aceasta produce efecte
numai atunci când prestaþia este executatã.

Toate aceste prevederi din Codul civil sunt incom -
patibile cu dispoziþiile Legii nr. 85/2014, sub imperiul cã -
reia denunþarea poate fi efectuatã ºi de administratorul judi -
ciar, opereazã fãrã distincþiile mai sus arãtate între
contractele cu executare uno ictu ºi, respectiv, contractele
cu executare succesivã sau continuã, ºi nu poate fi
condiþionatã de vreo prestaþie.

Concluzionãm în sensul cã denunþarea reglemen tatã de
art. 123 din Legea nr. 85/2014 reprezintã o modalitate
excepþionalã de desfiinþare a contractului, fãrã a se pune în
discuþie eventuala culpã a vreuneia dintre pãrþi în ceea ce
priveºte executarea propriilor obligaþii, efectuatã cu scopul
unic de maximizare a averii debitorului ºi care dã naºtere
dreptului cocon tractantului de a obþine o despãgubire
stabilitã de judecãtorul-sindic pentru încetarea intempestivã
a relaþiilor contractuale dintre el ºi debitor.

Contractul accesoriu (de ipotecã mobiliarã sau de
cesiune de creanþã în scop de garanþie) îºi produce efectul
de a permite creditorului cocontractant executarea garanþiei
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doar în situaþia neexecutãrii culpabile de cãtre debitor a
obligaþiei asumate faþã de creditorul cocontractant.

Într-o primã ipotezã - situaþia denunþãrii contractului
principal atât pentru trecut, cât ºi pentru viitor (conform
opþiunii administratorului judiciar) - în condiþiile în care
denunþarea contractului de cãtre administratorul judiciar
reprezintã, prin definiþie, încetarea contractului fãrã culpa
vreuneia dintre pãrþi, creditorul cocontractant nu va putea
executa garanþia pentru neexecutarea de cãtre debitor a
obligaþiei asumate prin contractul denunþat, deoarece
aceastã neexecutare nu este culpabilã.

Odatã eliberatã de sub cauza de preferinþã, suma de bani
ce constituia obiectul fostei garanþii va putea fi folositã de
debitoare în condiþiile art. 87 alin. 1-2 din Legea nr.
85/2014.

Într-o a doua ipotezã - situaþia denunþãrii contrac tului
prin cipal doar pentru viitor (conform opþiunii administrato -
rului judiciar) – denunþarea nu repune în discuþie prestaþiile
scadente anterioare momentului de nunþãrii, iar neexecuta -
rea acestora de cãtre debitor este prezumatã a fi culpabilã de
art. 1548 NCC din simplul fapt al neexecutãrii, fapt care
conferã creditorului cocon tractant dreptul de a executa
garanþia în limita echivalenþei prestaþiilor neexecutate
culpabil de cãtre debitor. Desigur, în acest caz despãgubirea
nu va cuprinde ºi valoarea prestaþiilor neexecutate culpabil
de cãtre debitor (care formeazã obiectul cererii de ad mitere
a creanþei), ci doar prejudiciul suferit de cre di torul cocon -
tractant ca ur mare a denunþãrii intempes tive de cãtre admi -
nistra torul judiciar a contractului, iar aceastã despãgubire
nu va beneficia de vreo cauzã de preferinþã.

4.3 Ipoteza în care, la momentul deschiderii procedurii,
creanþa creditorului garantat asupra debitorului este
exigibilã, însã terþul debitor al creanþei obiect al garanþiei nu
a efectuat plata cãtre debitor. Mai mult, creditorul, la sca -
denþa obligaþiei principale, nu a notificat debitorul cu privire
la cesiunea de creanþã, pentru a obþine plata sumei de bani
aferente creanþei obiect al garanþiei direct de la terþul debitor

Nici în acest caz nu sunt aplicabile prevederile art. 75
alin. 7 ºi alin. 9 din Legea nr. 85/2014, deoarece sumele de
bani aferente creanþei obiect al garanþiei nu se regãsesc în
conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii.

Creanþa acestui creditor va fi înscrisã ca ºi creanþã
garantatã sub condiþie, condiþia suspensivã afectând carac -
terul garantat al creanþei.

Desigur, opþiunea cea mai favorabilã creditorului va fi
ace ea de notificare a debitorului cedat conform art. 1578
alin. 5 NCC (comunicare în scris a dovezii cesiunii), pentru
a obþine plata creanþei obiect al garanþiei direct de la acesta
din urmã, evitând trecerea creanþei prin patrimoniul
debitorului.

În ipoteza puþin probabilã în care creditorul cesionar nu
va efectua aceastã notificare iar debitorul cedat va face plata
cãtre debitorul cedent, dupã intrarea sumei de bani aferente
creanþei obiect al cesiunii în contul unic al procedurii
creditorul cesionar garantat nu va putea solicita plata în
condiþiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014, deoarece, aºa
cum s-a arãtat mai sus, suma de bani aferentã creanþei
obiect al garanþiei nu se regãsea în conturile debitorului la
momentul deschiderii procedurii.

În consecinþã, vor fi aplicabile prevederile art. 87 alin. 1-
3 din Legea nr. 85/2014, aºa cum s-a arãtat mai sus la 4.2.

Eventuala denunþare a contractului principal este
posibilã, în mãsura în care administratorul judiciar poate
proba efectul de maximizare a averii debitoarei, cu toate
efectele arãtate mai sus la 4.2.

4.4 Ipoteza în care, la momentul deschiderii proce durii,
creanþa creditorului garantat asupra debitorului nu este
exigibilã, iar terþul debitor al creanþei obiect al garanþiei nu
a efectuat plata cãtre debitor.

Desigur, nici în acest caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 75 alin. 7 ºi alin. 9 din Legea nr. 85/2014, deoarece, pe
de o parte, creanþa creditorului garantat nu este exigibilã
(fapt care îl împiedicã ºi sã notifice cesiunea de creanþã
terþului debitor cedat), iar pe de altã parte sumele de bani
aferente creanþei obiect al garanþiei nu se regãsesc în
conturile debitorului la momentul deschiderii procedurii.

Creanþa acestui creditor va fi înscrisã  ca ºi creanþã afec -
tatã de termen, respectiv ca creanþã garantatã sub condi þie,
condiþia suspensivã afectând caracterul garantat al creanþei.

Dupã expirarea termenului care afecteazã creanþa
principalã, creditorul poate notifica cesiunea de creanþã
terþului debitor cedat în condiþiile art. 1578 alin. 5 NCC, din
momentul respectiv terþul debitor cedat nemaiputând face
plata în mod valabil cãtre debitorul insolvent.

Dacã creditorul nu efectueazã notificarea sau dacã
scadenþa obligaþiei terþului debitor cedat este anterioarã
scadenþei obligaþiei debitorului cedent insolvent faþã de
creditorul cesionar, plata creanþei obiect al garanþiei va fi
efectuatã în contul unic al procedurii.

Dupã intrarea sumei de bani aferente creanþei obiect al
cesiunii în contul unic al procedurii (ºi dupã scadenþa
obligaþiei debitorului cedent insolvent faþã de creditorul
cesionar) creditorul cesionar garantat nu va putea solicita
plata în condiþiile art. 75 alin. 7 din Legea nr. 85/2014,
deoarece, aºa cum s-a arãtat mai sus, suma de bani aferentã
creanþei obiect al garanþiei nu se regãsea în conturile
debitorului la momentul deschiderii procedurii.

În consecinþã, vor fi aplicabile prevederile art. 87 alin. 1-
3 din Legea nr. 85/2014, aºa cum s-a arãtat mai sus la 4.2.

Eventuala denunþare a contractului principal este
posibilã, în mãsura în care administratorul judiciar poate



proba efectul de maximizare a averii debitoarei, cu toate
efectele arãtate mai sus la 4.2.

5. CONCLUZII

Deºi, aparent, dispoziþiile art. 75 alin. 7 ºi alin. 9 din
Legea nr. 85/2014 reprezintã excepþii faþã de prevederile art.
75 alin. 1 din acelaºi act normativ, în realitate ele derogã ºi
de la regimul juridic al bunurilor din averea debitorului în
perioada de observaþie, reglementat de art. 87 alin. 1-3 din
Legea nr. 85/2014.

Principiul instituit de art. 87 alin. 1-3 din Legea nr.
85/2014 este acela al continuãrii de cãtre debitor a activitãþii
curente, sub supravegherea administra torului judiciar sau
sub conducerea administratorului judiciar, dupã caz.

Actele care depãºesc sfera activitãþii curente apro bate de
cãtre comitetul creditorilor vor fi îndeplinite obligatoriu de
ad ministratorul special / administratorul judiciar, chiar dacã
ele implicã înstrãinarea bunurilor din averea debitorului gre -
vate de cauze de preferinþã. În acest caz, creditorul titular are
dreptul de a beneficia de o protecþie corespunzãtoare a cre -
anþei sale, potrivit prevederilor art. 78, respectiv dreptul de a
beneficia de distribuiri de sume în condiþiile art. 159 alin. (1)
pct. 3 ºi art. 161 pct. 1, în condiþiile în care nu poate bene -
ficia de o protecþie corespunzãtoare a creanþei, bene ficiind
de o cauzã de preferinþã, conform prevederilor art. 78.

Art. 75 alin. 9 din Legea nr. 85/2014 instituie o ex cep þie
în ceea ce priveºte aprobarea utilizãrii sumelor de bani
aflate în conturile debitorului la momentul deschiderii
procedurii ºi care fac obiectul cauzelor de preferinþã ale
unor creditori. Administratorul judiciar poate folosi aceste
sume de bani pentru asigurarea resurselor în vederea conti -
nuãrii activitãþii curente a debitorului în perioada de obser -
vaþie, în primul rând, cu acordul creditorului titular al garan -
þiei. În cazul refuzului acestui acord, judecãtorul-sindic
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu acordarea
în beneficiul creditorului titular al garanþiei a protecþiei
corespunzãtoare, conform prevederilor art. 87 alin. (3).

Apreciem cã aceastã derogare este nu doar nejustificatã,
ci ºi contrarã principiului instituit prin art. 45 alin. 2 din
Legea nr. 85/2014, potrivit cãruia „Atribuþiile judecãto -
rului-sindic sunt limitate la controlul judecãtoresc al
activitãþii administratorului judiciar ºi/sau al lichidatorului
judiciar ºi la procesele ºi cererile de naturã judiciarã aferen -
te procedurii insol venþei. Atribuþiile manageriale aparþin
administra torului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, în
mod excepþional, debitorului, dacã acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-ºi administra averea. Deciziile manage riale ale
administratorului judiciar, lichidatorului judiciar sau
debitorului care ºi-a pãstrat dreptul de administrare pot fi
controlate sub aspectul oportunitãþii de cãtre creditori, prin
organele acestora.”

Decizia de a permite administratorului judiciar folosirea
sumelor aflate în conturile debitorului la momentul

deschiderii procedurii insolvenþei afectate unor garanþii
pentru asigurarea resurselor în vederea continuãrii activitãþii
curente a debitorului în perioada de observaþie reprezintã,
fãrã îndoialã, o chestiune de oportunitate, care iese din sfera
atribuþiilor judecã torului-sindic. Contextul în care o atare
decizie trebuie luatã de judecãtorul-sindic este, de
asemenea, extrem de defavorabil; de regulã, o astfel de
cerere este formu latã imediat dupã deschiderea procedurii,
când infor maþiile relevante despre activitatea debitoarei nu
sunt încã disponibile. Practic, judecãtorul-sindic este forþat
sã ia o decizie de oportunitate fãrã a avea la dispoziþie
minime informaþii despre afacerea debitoarei, lipsind unul
sau mai mulþi creditori garantaþi de obiectul ac tual al
garanþiei lor, propunându-le garanþii alterna tive sau
distribuiri preferenþiale din sume viitoare incerte.

Toate motivele anterior expuse ne conduc la concluzia
cã o atare atribuþie trebuia conferitã de lege comitetului
creditorilor sau administratorului judiciar, aceºti participanþi
fiind, prin excelenþã, învestiþi cu atribuþia managementului
afacerii debitorului, judecã torului-sindic urmând a îi
rãmâne doar controlul de legalitate.

Note: 
1 Aliniatele 7 ºi 8 ale art. 75 din Legea nr. 85/2014 au, din eroare,

acelaºi conþinut. Eroarea se regãseºte inclusiv în forma publicatã în
Monitorul Oficial.

2 http://www.just.ro/wp-content/uploads/2016/03/Cod-adnotat-
FINAL.docx, pp. 116. În acelaºi sens, Andreea Deli-Diaconescu,
„Codul insolvenþei – între remediu, echilibru ºi sancþiune”, Phoenix,
revista de insolvenþã, nr. 53, iulie-septembrie 2015, pp.13-15 

3 Art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014 cuprinde o simplã referire la
drepturile asimilate ipotecii, potrivit art. 2.347 din Codul civil

4 Privilegiile reglementate de NCC nu intereseazã deoarece
privilegiul vânzãtorului este inoperant atunci când cumpã rãtorul
dobândeºte bunul pentru serviciul sau exploatarea unei în tre prinderi
(debitorul insolvent dobândeºte bunul tocmai pen tru serviciul sau
exploatarea unei întreprinderi), iar privi legiul titularului dreptului de
retenþie vizeazã alte bunuri decât sumele de bani. În mod similar,
gajul nu intereseazã deoarece poate avea ca obiect doar bunuri mobile
corporale sau titluri negociabile emise în formã materializatã, nu ºi
sume de bani.

5 În acelaºi sens, reþinem cã clauzele de rezervã a proprietãþii ºi
pactele de rãscumpãrare nu pot avea ca obiect sume de bani.

6 Radu Rizoiu, „Ipoteci mobiliare”, vol. III „Conþinutul
contractului de ipotecã”, Universul Juridic, Bucureºti, 2013, pp. 41

7 Pentru o analizã exhaustivã a acestei chestiuni, propunem Radu
Rizoiu, op. cit., pp. 1-67

8 Radu Rizoiu, „Ipoteci mobiliare”, op. cit., pp. 42
9 Toate consideraþiile aici expuse sunt valabile doar pentru ipoteza

în care debitorul se aflã în perioada de observaþie. Deschiderea
procedurii simplificate a falimentului, trecerea debitorului în faliment
în procedura simplificatã sau intrarea debitorului în faliment în
procedura generalã atrag inaplicabilitatea art. 75 alin. 7-9 din Legea
nr. 85/2014.
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I. Introducere
Pe parcursul desfãºurãrii activitãþii lor, societãþile

comerciale, din diferite motive (economice, juridice
etc), sunt supuse procesului de reorganizare. Printre
modalitãþile de reorganizare a unei societãþi comer -
ciale se regãseºte ºi divizarea totalã. Reglementatã de
Legea societãþilor comerciale nr. 31/1990, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, divizarea
totalã reprezintã operaþiunea prin care o societate, care
este dizolvatã fãrã lichidare, transferã mai multor
societãþi existente ºi/sau nou-constituite totalitatea
patrimoniului sãu, în schimbul repartizãrii cãtre
acþionarii/asociaþii sãi de acþiuni/pãrþi sociale la
societãþile beneficiare ºi, eventual, a unei plãþi în
numerar de maximum 10% din valoarea nominalã a
acþiunilor/pãrþilor sociale astfel repartizate.

Divizarea totalã are drept consecinþe:
a) transferul tuturor activelor ºi pasivelor ale societãþii
divizate cãtre societãþile existente ºi/sau nou consituite

în conformitate cu regulile stabilite în proiectul de
divizare;
b) dizolvarea fãrã lichidare a societãþii care se
divizeazã ºi, în consecinþã, încetarea existenþei
acesteia;
c) acþionarii sau asociaþii societãþii care se divizeazã
devin acþionari sau asociaþi ai societãþilor beneficiare
de aport, în conformitate cu regulile de repartizare
stabilite în proiectul de divizare.

II. Aspecte fiscale privind divizarea totalã
Consecinþele fiscale ale divizãrii totale sunt

multiple ºi diverse. Acestea vizeazã atât societatea care
se divizeazã, cât ºi societãþile beneficiare de aport
(societãþile existente sau societãþile nou constituite).
Fãrã a avea pretenþia exhaustivitãþii, în tabelul de mai
jos sunt prezentate aspectele fiscale de care trebuie sã
se þinã cont la reorganizarea sub formã de divizare
totalã.
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Fiscalitatea ºi contabilitatea reorganizãrii
societãþilor comerciale sub formã de divizare totalã

Prof. univ. dr. Marian SÃCÃRIN
Academia de Studii Economice din Bucureºti

Membru în Consiliul ºtiinþific al INPPI

Rezumat
Reorganizarea sub formã de divizare totalã este o operaþiune complexã care implicã anumite
particularitãþi fiscale ºi contabile. Scopul principal al acestui articol este acela de a evidenþia,
atât teoretic, cât ºi practic, aceste particularitãþi regãsite în Codul fiscal ºi în reglementãrile
contabile aplicabile societãþilor ale cãror titluri nu sunt cotate pe o piaþã reglementatã (Bursa
de Valori Bucureºti).

Cuvinte cheie
Divizare totalã, contabilitate, fiscalitate, Codul fiscal, Ordinul ministrului finanþelor publice
nr. 897/2015, Ordinul ministrului finanþelor publice nr. 1802/2014
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Pierderea fiscalã a
societãþii care se
divizeazã

Anularea provizioanelor
ºi a rezervelor care
anterior au fost deduse
la determinarea
impozitului pe profit,
inclusiv rezerva legalã

Transferul activelor ºi
pasivelor

Emiterea aþiunilor sau
pãrþi lor sociale de cãtre
societãþi le beneficiare
în schimbul ac þiunilor
sau pãrþilor sociale ale
societãþii care se
divizeazã

Anularea titlurilor de
participare deþinute de
societatea/societãþile
beneficiare la societatea
care se divizeazã

Amortizarea fiscalã ºi
câºtigurile sau pierde -
rile aferente activelor ºi
pasivelor transferate la
societãþile beneficiare

Data de încheiere a
perioadei impozabile

Se recupereazã de cãtre contribuabilii nou-înfiinþaþi ori de
cãtre cei care preiau patrimoniul societãþii divizate,
proporþional cu activele transferate persoanelor juridice
beneficiare, potrivit proiectului de fuziune/divizare.

Se include în rezultatul fiscal, ca venituri impoza bile sau
elemente similare veniturilor. Însã, transferul unui provizion
sau al unei rezerve, anterior deduse din baza impozabilã a
societãþii cedente, care nu pro vin de la sediile permanente
din strãinãtate ale aces teia, dacã sunt preluate, în aceleaºi
condiþii de dedu ce re, de cãtre societatea beneficiarã, nu se
considerã reducere sau anulare a provizionului sau rezervei,
potrivit art. 26 alin. (5), la momentul transferului.

Reprezintã transfer neimpozabil, pentru diferenþa dintre
preþul de piaþã al activelor/pasivelor transferate ºi valoarea
lor fiscalã. 

Nu reprezintã transfer impozabil

Veniturile generate de aceasta nu se impoziteazã dacã
participaþia societãþii beneficiare la capitalul societãþii
cedente este mai mare de 10%. Precizãm cã, deºi din punct
de vedere fiscal este vorba de venituri, contabil este vorba de
prime de divizare.

Societatea beneficiarã calculeazã amortizarea fiscalã, în
conformitate cu regulile prevãzute la art. 28, precum ºi orice
câºtig sau pierdere, aferente activelor ºi pasivelor transferate,
în concordanþã cu dispoziþiile care ar fi fost aplicate
societãþii cedente dacã divizarea nu ar fi avut loc.

Atunci când societatea care se divizeazã îºi înceteazã
existenþa, perioada impozabilã se încheie la una din
urmãtoarele date:
-la data înregistrãrii în registrul comerþului a noii per soa ne
juridice ori a ultimei dintre ele, atunci când în urma divizãrii
se constituie una sau mai multe persoane juridice;
-la data înregistrãrii ultimei adunãri generale care a aprobat
operaþiunea sau de la altã datã stabilitã prin acordul pãrþilor,
în cazul în care se stipuleazã cã divizarea va avea loc la o
altã datã.

Codul fiscal, art.
31, alin. (2)

Codul fiscal, art.
26, alin. (5) ºi art.
32, alin. (6) lit. f). 

Codul fiscal, art.
32, alin. (3) 

Codul fiscal, art.
32, alin. (4)

Codul fiscal, art.
32, alin. (5)

Codul fiscal, art.
32, alin. (6), lit.
e).

Codul fiscal, art.
16, alin. (4)

Aspectul vizat
Impozitul pe profit 

Tratamentul fiscal Reglementare



III. Contabilitatea divizãrii totale
A)Aspecte generale
Contabilizarea operaþiunilor de divizare totalã este

diferitã în funcþie de reglementãrile contabile pe care
le aplicã societãþile comerciale care participã la aceastã
operaþiune de reorganizare. Astfel:

- societãþile comerciale cãrora le sunt incidente
Reglementãrile contabile privind situaþiile financiare
anuale individuale ºi situaþiile financiare anuale
consolidate, aprobate prin OMFP 1802/2015, utilizea -
zã pentru evidenþierea în contabilitate a operaþiunilor
de divizare Normele metodologice privind reflectarea
în contabilitate a principalelor operaþiuni de fuziune,
divizare, dizolvare ºi lichidare a societãþilor, precum ºi
retragerea sau excludere a unor asociaþi din cadul
societãþilor, aprobate prin OMFP nr. 897/2015; iar

- societãþile cãrora le sunt incidente Reglementãrile
contabile conforme cu standardele internaþionale de

ra por tare financiarã, aprobate prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finanþelor publice, nr. 2844/2016
contabilizeazã operaþiunile de divizare conform aces -
tor reglementãri ºi prevederilor legale aplicabile
acestor societãþi. 

Însã, indiferent de reglementãrile contabile pe care
le aplicã societãþile comerciale care participã la opera -
þiunea de divizare (Reglementãrile contabile pri vind
situaþiile finan ciare individuale ºi situaþiile finan ciare
consolidate, aprobate prin OMFP 1802/2014, sau Re -
gle mentãrile contabile conforme cu standardele inter -
naþionale de raportare financiarã, aprobate prin OMFP
2844/2016), la divizare trebuie sã se aibã în vedere
urmãtoarele:

i) Societatea care se divizeazã trebuie sã întoc -
meascã, aºa cum precizeazã legea contabilitãþii (Legea
nr. 82/1991, cu modificãrile ºi compeltãrile ulterioare) ºi
legea societãþilor comerciale, situaþii finan ciare cu oca -

Rubrica analistului

Phoenix, aprilie-iunie 2017

21

Transferul
activelor ºi
datoriilor

Rezervele legale

Rezervele din
reevaluarea
mijloacelor fixe,
inclusiv terenurilor

Rezervele
reprezentând
facilitãþi fiscale

Atunci când, în contextul divizãrii, la microîntreprin derea
care se divizeazã se recunosc venituri, aceste venituri
sunt luate în calcul la determinarea impozitu lui pe venitu -
rile microîntreprinderilor, dacã nu fac par te din categoria
veniturilor care sunt scãzute din baza impozabilã. 

Rezervele legale existente în momentul divizãrii, dacã au
fost deduse la calculul profitului impozabil în perioada în
care microîntreprinderea care se divizeazã a fost  plãti -
toare de impozit pe profit, se adaugã la baza de determi -
nare a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor. 

Aceste rezerve, dacã au fost deduse la  calculul profi tu lui
impozabil ºi nu au fost impozitate în perioada în ca re
microîntreprinderea care se divizeazã a fost plãti toa re de
impozit pe profit, se adaugã la baza de deter mi na re a
impozitului pe veniturile microîntreprinderilor. 

Nu se includ în baza de determinarea impozitului pe
veniturile microîntreprinderilor

Codul fiscal, art. 53

Codul fiscal, art 53, alin.
(2), lit. c)

Codul fiscal, art 53, alin.
(2), lit. c)

Codul fiscal, art 53, alin.
(2), lit. c) ºi Normele
meto do logice de apli care a
Codului fiscal.

Aspectul vizat
Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor

Tratamentul fiscal Reglementare

Transferul
activelor

Transferul tuturor activelor efectuat cu ocazia divizãrii totale nu consti tuie li -
vare de bunuri dacã primitorul activelor este o persoanã impozabilã stabili tã
în România. De asemenea, primitorul activelor este considerat a fi succe so rul
cedentului (societãþii care se divizeazã) în ceea ce priveºte ajustarea dreptului
de deducere prevãzutã de lege. Dacã beneficiarul transferului (pri mi torul)
este o persoanã impozabilã care nu este înregistratã în scopuri de TVA ºi nu
se va înregistra în scopuri de TVA ca urmare a divizãrii, va trebui sã plãteascã
la bugetul de stat suma rezultatã ca urmare a ajustãrilor prevãzu te de Codul
fis cal ºi sã depunã declaraþia declaraþia prevãzutã pentru aceastã situaþie.

Codul fiscal,
art. 270, alin.
(7) ºi Normele
metodologice
de aplicare a
Codului fiscal.

Aspectul
vizat

Taxa pe valoarea adãugatã

Tratamentul fiscal Reglementare



zia divizãrii. Aceste situaþii finan ciare, care repre zintã
situaþii financiare cu scop spe cial, se întocmesc pentru
data stabilitã potrivit legii so cietãþilor, cu res pectarea
reglementãrilor contabile apli cabile, ºi se de pun la
unitãþile teritoriale ale Minis terului Finanþelor Publice,
în termen de 30 de zile de la aprobarea acesto ra de cãtre
adunarea generalã a acþionarilor/aso ciaþilor. De aseme -
nea, aºa cum precizeazã Legea con ta bilitãþii, dacã socie -
tãþile care participã la operaþiunea de divi zare au obliga -
tivitatea auditãrii situaþiilor financiare anuale, situaþiile
financiare anuale întocmite în ve derea efectuãrii
operaþiunilor de divizare sunt supuse auditului statutar.

ii) Înainte de întocmirea situaþiilor financiare cu
ocazia divizãrii, trebuie sã  se efectueze operaþiunea de
inventariere a elementelor natura activelor, datoriilor ºi
capitalurilor proprii, conform prevederilor Ordinului
ministrului finanþelor publice nr. 2.861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea ºi efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
ºi capitalurilor proprii, ºi a evaluãrii acestor elemente,
potrivit reglementãrilor contabile aplicabile. Rezul -
tatele inventarierii ºi ale evaluãrii efectuate cu aceastã
ocazie se înregistreazã în contabilitatea societãþilor,
potrivit reglementãrilor contabile aplicabile.

iii) În proiectul de divizare, administratorii socie -
tãþilor care urmeazã sã participe la operaþiunea de
divizare trebuie sã prezinte data de la care tranzacþiile
societãþii care urmeazã sã se divizeze sunt  consi -
derate, din punct de vedere contabil, ca aparþinând
societãþiilor beneficiare de aport. De asemenea, admi -
nistratorii societãþilor care se divizeazã procedeazã la
descrierea ºi repartizarea exactã a elementelor care
urmeazã sã fie transferate fiecãreie dintre societãþile
beneficiare. În plus, în proiectul de divizare întocmit
trebuie sã se precizeze modalitatea de repartizare cãtre
acþionarii/asociaþii societãþii divizate a acþiunilor/pãrþi -
lor sociale la societãþile beneficiare.

iv) Divizarea produce efecte de la urmãtoarele date:
a) în cazul constituirii mai multor societãþi noi, de

la data înmatriculãrii în registrul comerþului a noii
societãþi sau a ultimei dintre ele;

b) în alte cazuri, de la data înregistrãrii hotãrârii ul ti -
mei adunãri generale a acþionarilor/asociaþilor care a
aprobat operaþiunea, cu excepþia cazului în care, prin
acordul pãrþilor, se stipuleazã cã operaþiunea va avea efect
la o altã datã, care nu poate fi însã ulterioarã în cheierii
exerciþiului financiar curent al  societãþilor be ne ficiare,
nici anterioarã încheierii ultimului exerciþiu financiar
încheiat al societãþii care îºi transferã patrimoniul.

v) La evidenþierea în contabilitatea societãþilor a
operaþiunilor efectuate cu ocazia divizãrii, se þine cont
de urmãtoarele aspecte:

a) la societãþile deja existente sau societãþile nou-
constituite 

- reflectarea elementelor de natura activelor, datoriilor
ºi capitalurilor proprii primite de la socie ta tea divizatã ºi

preluate pe baza balanþei de verificare sintetice, balanþei
de verificare analitice, altor registre, jurnale ºi
documente, precum ºi a protocolului de predare-primire;

- elementele de natura activelor, datoriilor ºi
capitalurilor proprii primite de la societatea care se
divizeazã sunt evidenþiate în contabilitate la valorile de
care s-a þinut cont în cadrul peraþiunii de divizare, va -
lori care pot sã fie diferite de valoarile la care aceste
ele mente au fost evaluate la societatea care se
divizeazã;

- diferenþele rezultate din evaluarea societã -
þii/societãþilor beneficiare de aport deja existen -
tã/existente, cu ocazia divizãrii,  nu se înregistreazã în
contabilitatea acesteia/acestora;

- înregistrarea aportului net de divizare pe elemente
de capitaluri proprii se evidenþiazã aºa cum se men -
þioneazã în proiectul  de divizare aprobat potrivit legii;

- rezultatul obþinut de societatea care se divizeazã
între în intervalul dintre data la care au fost întocmite
situaþiile financiare de divizare ºi data întocmirii proto -
colului, care este precizat în protocolul de predare pri -
mi re, se contabilizeazã la societãþile beneficiare pe sea -
ma contului 117 „Rezultatul reportat”/analitic distinct;

- în contabilitatea societãþilor beneficiare, se
înregistreazã soldurile conturilor existente la socie tatea
care se divizeazã la data preluãrii, astfel cum au fost
precizate în protocolul de predare-primire; de asemenea,
societãþile beneficare de aport preiau valorile fiscale ale
activelor, datoriilor ºi capitalurilor proprii, preentate
explicit în protocolul de predare-primire.

- de asemenea, sunt preluate documentele care
atestã dreptul de proprietate asupra bunurilor
prezentate în protocolul de predare-primire.

b) la societatea care se divizeazã
- transmiterea elementelor de natura activelor,

datoriilor ºi capitalurilor proprii ca urmare a divizãrii;
- dacã aportul net de divizare este diferit de activul

net contabil, diferenþa rezultatã este recunoscutã sub
formã de cãºtiguri sau pierderi din divizare, cu ajutorul
conturilor 6583 „Cheltuieli privind activele cedate ºi
alte operaþii de capital” ºi 7583 „Venituri din vânzarea
activelor ºi alte operaþii de capital”, la data la care
divizarea îºi produce efectele;

- de asemenea, vor fi predate documentele care atestã
dreptul de proprietate asupra bunurilor ºi valorilor
transferate.

B) Contabilizarea operaþiunilor de divizare în ca -
zul în care societãþile care participã la divizare apli cã
Reglementãrile contabile privind situaþiile fi nan ciare
individuale ºi situaþiile financiare conso lidate, apro -
bate prin Ordinul ministrului finanþelor publice nr
1802/2014, cu modificãrile ºi comple tãrile ulterioare

La aceste societãþi, divizarea se reflectã în
contabilitate avându-se în vedere prevederile OMFP
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897/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind reflectarea în contabilitate a principalelor
operaþiuni de fuziune, divizare, dizolvare ºi de retra ge -
re sau excludere a unor asociaþi din cadrul societãþilor.

Aºa cum precizeazã acest ordin, în funcþie de mo -
dul de evaluare a elementelor bilanþiere, operaþiunile
efectuate cu ocazia divizãrii corespund uneia dintre
urmãtoarle douã metode:

- metoda activului net contabil; sau
- metoda evaluãrii globale.

Metoda activului net contabil
Utilizarea acestei metode presupune ca, la socie -

tãþile beneficiare de aport, existente sau nou cons -

tituite, activele, datoriile ºi capitalurile proprii preluate
sã fie evaluate la valoarea la care acestea au fost reflec -
tate în contabilitatea societãþii care se divizeazã. De
asemenea, la aceste societãþi elementele de natura acti -
velor primite de la societatea divizatã se pot conta -
biliza la valorile contabile nete sau la valorile contabile
brute, situaþie în care se preiau distinct ajustãrile
corespunzãtoare, aºa cum sunt acestea evidenþiate în
contabilitatea societãþii divizate. 

La societatea care se divizeazã, pentru reflectarea
transmiterii activelor ºi datoriilor se utilizeazã contul 892
„Bilanþ de închidere”, în timp ce la societãþile beneficiare
de aport, pentru evidenþierea preluãrii activelor ºi
datoriilor se utilizeazã contul 891 „Bilanþ de deschidere”.
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Exemplul 1 (divizarea totalã prin transmiterea activelor ºi datoriilor cãtre o societatea existentã ºi o
societate nou înfiinþatã cu ocazia divizãrii)

Adunarea generalã a societãþii X hotãrãºte divizarea acesteia prin transmiterea activelor ºi datoriilor cãtre Y,
societate existentã, ºi Z, societate nou înfiinþatã.

1. Bilanþul societãþii X înainte de divizare se prezintã astfel: 

A. ACTIVE IMOBILIZATE
Terenuri
Construcþii
Utilaje
ACTIVE IMOBILIZATE-TOTAL
B. ACTIVE CIRCULANTE
Mãrfuri 
Clienþi
Casa ºi conturi la bãnci
ACTIVE CIRCULANTE-TOTAL
C. CHELTUIELI ÎN AVANS
D.DATORII SUMELE CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ DE PÂNÃ LA
UN AN
Furnizori 
Credite bancare pe termen scurt
TOTAL DATORII CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ DE PÂNÃ LA UN AN
E. ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (B+C-D-I)
F. TOTAL ACTIVE MINUS DATORII CURENTE (A+E)
G. DATORII SUMELE CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ MAI MARE DE
UN AN (Credite bancare pe termen lung)
H. PROVIZIOANE
I. VENITURI  ÎN AVANS
J. CAPITAL ªI REZERVE 
Capital subscris vãrsat (250.000 acþiuni)
Rezerve legale
Rezerve din reevaluare
Alte rezerve
Rezultat reportat 
CAPITALURI-TOTAL

200.000
100.000
300.000
600.000

100.000
50.000

250.000
400.000

500.000
100.000
600.000

(200.000)
400.000

100.000

250.000
10.000
25.000
40.000

(25.000)
300.000

Structuri  bilanþiere – Societatea X Valori  (lei)



2. În proiectul de divizare se precizeazã cã metoda
utilizatã este cea a activului net. Astfel, activele ºi
datoriile preluate de societãþile Y ºi Z de la societatea
X vor fi recunoscute la aceasta la valorile la care au
fost înregistrate în contabilitatea societãþii X. Altfel
spus, în contextul divizãrii, nu se þine cont de dife -

renþele dinte valorile la care activele ºi datoriile sunt
înre gistrate în contabilitate ºi valorile juste ale
acestora.

3. Despre imobilizãrile corporale, mãrfurile ºi
creanþele faþã de clienþi ale societãþii X se cunosc
urmãtoarele informaþii:

La societatea X, valoarea contabilã a imobilizãrilor
corporale este aceeaºi cu valoarea fiscalã. Ajustãrile
pentru deprecierea mãrfurilor nu au fost deductibile
fiscal, în timp ce ajustãrile pentru deprecierea
creanþelor faþã de clienþi au fost deductibile fiscal. În
proiectul de divizare se menþioneazã cã, atât ajustãrile
pentru deprecierea mãrfurilor ºi creanþelor faþã de
clienþi, cât ºi amortizarea imobilizãrilor corporale vor
fi recunoscute la societãþile Y ºi Z.

Terenurile deþinute de societatea X au fost ree va -
luate la sfârºitul exerciþiului precedent, valoarea rezer -
velor din reevaluare fiind de 25.000 de lei. În proiectul
de divizare se prevede ca atât terenul, cât ºi rezerva din
reevaluare sunt preluate de cãtre societatea Z.

4. Activul net al societãþii X este împãrþit între so -
cie tãþile Y ºi Z în urmãtoarele proporþii: 20% socie ta -
tea Y ºi 80% societatea Z. Activele ºi datoriile
societãþii X sunt transferate societãþilor Y ºi Z dupã
cum urmeazã:
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Valori (lei)
Terenuri  (valoare reevaluatã) 200.000
Construcþii (cost) 150.000
Amortizarea construcþiilor (50.000)
Valoare contabilã a construcþiilor 100.000
Utilaje (cost) 450.000
Amortizarea utilajelor (150.000)
Valoare contabilã a utilajelor 300.000
Mãrfuri 120.000
Ajustãri pentru deprecierea mãrfurilor (20.000)
Valoarea contabilã a mãrfurilor 100.000
Clienþi 70.000
Ajustãri pentru pentru deprecierea creanþelor faþã de clienþi (20.000)
Valoarea contabilã a creanþelor faþã de clienþi 50.000

Elemente Societatea Y Societatea Z
(lei) (lei)

I.Active
Terenuri (valoare reevaluatã) 200.000
Construcþii 150.000
Amortizarea construcþiilor (50.000)
Utilaje 450.000
Amortizarea utilajelor (150.000) 
Mãrfuri 120.000
Ajustãri pentru deprecierea mãrfurilor (20.000)
Clienþi 70.000
Ajustãri pentru pentru deprecierea creanþelor faþã de clienþi (20.000)
Conturi curente la bãnci 210.000 40.000
Total active (valoare contabilã) 660.000 340.000
II.Datorii
Furnizori 500.000
Credite bancare pe termen scurt 100.000
Credite bancare pe termen lung 100.000
Total datorii 600.000 100.000
III. Activ net contabil (I-II) 60.000 240.000



25Rubrica analistului

Phoenix, aprilie-iunie 2017

5.Rezervele legale ale societãþii X au fost
deductibile la determinarea impozitului pe profit, iar în
proiectul de divizare se menþioneazã cã acestea vor fi
reconstituite la societãþile Y ºi Z proporþional cu cota
de împãrþire a activului net.

6.Societatea Z, nou înfiinþatã, îmbracã forma
juridicã de societate pe acþiuni, capitalul acesteia fiind
format din 200.000 de acþiuni, valoarea nominalã a
unei acþiuni fiind de 1 leu. Aportul net al societãþii X,
în valoare de 240.000 de lei, la societatea Z se
contabilizeazã (recunoaºte) sub formã de:

-capital social: 200.000 de lei (200.000 de acþiuni x
1 leu/acþiune);

-rezerve din reevaluare aferente terenului: 25.0000
de lei;

-rezerve legale: 8.000 de lei;
-prime de divizare: 7.000 de lei. 
Astfel, valoarea contabilã a unei acþiuni a societãþii

Z este de 1,2 lei (240.000 de lei/200.000 de acþiuni).
Deoarece ºi valoarea contabilã a unei acþiuni a
societãþii X este tot de 1,2 lei (300.000 de lei/250.000

de acþiuni), rezultã cã raportul (rata) de schimb este de
o acþiune Z pentru o acþiune X.

7. În contextul divizãrii, s-a stabilit cã  valoarea
contabilã a unei acþiuni a societãþii Y este de 1,6 lei, în
timp ce valoarea nominalã a unei acþiuni este de 1 leu.
În consecinþã, raportul de schimb este de 3 acþiuni Y
pentru 4 acþiuni X. 

Pentru a remunera aportul net al societãþii X, socie -
tatea Y emite 37.500 de acþiuni (60.000 de lei/1,6 lei).
Astfel, aportul net al societãþii X, în valoare de 60.000
de lei, la societatea Y se recunoaºte sub formã de:

-capital social: 37.500 de lei;
-rezerve legale: 2.000 de lei;
-prime de divizare:  20.500 de lei.
8. Societãþile X ºi Y sunt plãtitoare de impozit pe pro -

fit. În cazul societãþii  Z, încã de la constituire, se op tea zã
pentru plata impozitului pe profit,  deoarece capi talul
acesteia depãºeºte 45.000 de lei. De asemenea, so cie tãþile
X ºi Y sunt plãtitoare de TVA. La rândul ei, de la în -
fiinþare societatea Z se înregistreazã plãtitoare de TVA. 

9. Societatea X nu are pierdere fiscalã reportatã, în
momentul divizãrii.

Contabilizarea divizãrii la societatea X 
i) Scoaterea din evidenþã a elementelor de capitaluri proprii transferate:

ii) Scoaterea din evidenþã a elementelor de natura activelor transferate:

iii) Scoaterea din evidenþã a elementelor de natura datoriilor, amortizãrilor ºi ajustãrilor pentru depreciere:

325.000 % = % 325.000
250.000 1012 Capital subscris 456 Decontãri cu acþionarii

ºi vãrsat privind capitalul 300.000
25.000 105 Rezerve din reevaluare 1171 Rezultat reportat reprezentând 

profitul nerepartizat sau pierderea neacoperitã 25.000
10.000 1061 Rezerve legale
40.000 1068 Alte rezerve

892 Bilanþ de închidere = % 1.240.000
2111 Terenuri 200.000
212 Construcþii 150.000
2131 Echipamente tehnologice (Utilaje) 450.000
371 Mãrfuri 120.000
411 Clienþi 70.000
5121 Conturi la bânci în lei 250.000

% = 892 Bilanþ de închidere 1.240.000
162 Credite bancare pe termen lung 100.000
401 Furnizori 500.000
519 Credite bancare pe termen scurt 100.000
456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul 300.000
2812 Amortizarea construcþiilor 50.000
2813 Amortizarea instalaþiilor ºi mijloacelor de transport (utilajelor) 150.000
397 Ajustãri pentru deprecierea mãrfurilor 20.000
491 Ajustãri pentru deprecierea creanþelor-clienþi 20.000
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Contabilizarea divizãrii la societatea Y
i) Înregistrarea creºterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea  X:

ii) Preluarea activelor de la societatea 

iii) Preluarea datoriilor, amortizãrilor ºi ajustãrilor pentru depreciere de la societatea X

Contabilizarea divizãrii la societatea Z (societatea nou înfiinþatã)
i) Înregistrarea capitalurilor proprii pentru o valoare egalã cu aportul net preluat de la societatea  X:

ii) Preluarea activelor de la societatea X:

iii) Preluarea datoriilor ºi amortizãrilor de la societatea X

456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul = % 60.000
1012 Capital subscris ºi vãrsat 37.500
1061 Rezerve legale 2.000
1042 Prime de divizare 20.500

% = 891 Bilanþ de deschidere 850.000
2131Echipamente tehnologice (Utilaje) 450.000
371 Mãrfuri 120.000
411 Clienþi 70.000
5121 Conturi la bânci în lei 210.000

891 Bilanþ de deschidere = % 850.000
401 Furnizori 500.000
519 Credite bancare pe termen scurt 100.000
456 Decontãri cu asociaþii privind capitalul 60.000
2813 Amortizarea instalaþiilor ºi mijloacelor 
de transport (utilajelor) 150.000
397 Ajustãri pentru deprecierea mãrfurilor 20.000
491 Ajustãri pentru deprecierea creanþelor-clienþi 20.000

456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul = % 240.000
1012 Capital subscris ºi vãrsat 200.000
105 Rezerve din reevaluare 25.000
1061 Rezerve legale 8.000
1042 Prime de divizare 7.000

390.000 % = 891 Bilanþ de deschidere 390.000
200.000 2111 Terenuri 200.000
150.000 212 Construcþii 150.000
40.000 5121 Conturi la bânci în lei 40.000

891 Bilanþ de deschidere = % 390.000
162 Credite bancare pe termen lung 100.000
2812 Amortizarea construcþiilor 50.000
456 Decontãri cu asociaþii privind capitalul 240.000

iv) La societatea Y trebuie sã se þinã cont de urmãtoarele aspecte fiscale:
-valoarea fiscalã a activelor preluate este aceeaºi cu valoarea fiscalã pe care acestea au avut-o la societatea

X;
-în momentul în care ajustãrile aferente deprecierii mãrfurilor sunt diminuate sau anulate, veniturile aferente

nu sunt impozabile;
-în momentul în care ajustãrile aferente deprecierii creanþelor faþã de clienþi sunt diminuate sau anulate,

veniturile aferente sunt impozabile.
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Metoda evaluãrii globale
Aceastã metodã presupune ca valorile utilizate în

cadrul operaþiuni de divizare sã fie stabilite de cãtre
evaluatori autorizaþi, potrivit legii, acestea fiind
cuprinse în raportul de evaluare întocmit în acest scop. 

Diferenþele de valoare rezultate în urma evaluãrii
sunt tratate astfel:

i) diferenþele constatate la societatea care se
divizeazã sunt luate în calcul la determinarea activului
net ºi a valorii contabile a acþiunilor acestei societãþi,
în sã nu se înregistreazã în contabilitatea acesteia; în
schimb, aceste diferenþe sunt recunoscute la societãþile
beneficiare de aport (societãþile nou înfiinþate sau cele
existente), doarece activele ºi datoriile preluate de la
societatea care se divizeazã se recunosc în conta bili -
tatea acestora la valorile constatate cu ocazia evaluãrii;

ii)diferenþele consatate cu ocazia evaluãrii la
societatea existentã (societatea benficiarã de aport),
care preia activele ºi datoriile de la societatea divizatã,
sunt luate în calcul la determinarea activului net ºi
valorii contabile a acþiunilor acestei societãþi, însã nu
se recunosc în contabilitate.

La societatea care se divizeazã transmiterea
activelor ºi datoriilor presupune recunoaºterea de
venituri ºi cheltuieli, care se reflectã în contabilitate cu
ajutorul conturilor de venituri ºi cheltuieli (7583
„Venituri din vânzarea activelor ºi alte operaþiuni de
capital” ºi 6583 „Cheltuieli privind activele cedate ºi
alte operaþiuni de capital”). În urma închiderii acestor
conturi, se obþine rezultatul generat de operaþiunea de
divizare, acesta fiind egal cu diferenþa dintre activul
net rezultat în urma evaluãrii efectuatã cu ocazia
divizãrii ºi activul net existent înainte evaluare.

Exemplul 2 (divizarea totalã prin transmiterea activelor ºi datoriilor cãtre societãþi existente)
Adunarea generalã a societãþii A hotãrãºte divizarea acesteia prin transmiterea activelor ºi datoriilor cãtre

douã societãþi existente: B ºi C.
Pentru înregistrarea operaþiilor de divizare în contabilitatea celor 3 societãþi se cunosc urmãtoarele informaþii:
1. Bilanþul societãþii A înainte de efectuarea evaluãrii cu ocazia divizãrii se prezintã astfel:

A. ACTIVE IMOBILIZATE
Terenuri
Construcþii 
Utilaje 
ACTIVE IMOBILIZATE-TOTAL
B. ACTIVE CIRCULANTE
Produse finite
Clienþi
Casa ºi conturi la bãnci
ACTIVE CIRCULANTE-TOTAL
C. CHELTUIELI ÎN AVANS
D. DATORII SUMELE CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ DE PÂNÃ LA UN AN
Furnizori 
Credite bancare pe termen scurt
TOTAL DATORII SUMELE CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ DE PÂNÃ LA UN
AN
E.ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (B+C-D-I)
F. TOTAL ACTIV MINUS DATORII CURENTE (A+E)
G. DATORII SUMELE CE TREBUIE PLÃTITE ÎNTR-O PERIOADÃ MAI MARE DE UN AN
(Credite bancare pe termen lung)
H. PROVIZIOANE
I. VENITURI  ÎN AVANS
J. CAPITAL ªI REZERVE 
Capital subscris vãrsat (100.000 acþiuni x 1 leu/acþiune)
Rezerve din reevaluare
Rezerve legale
Rezultat reportat
CAPITALURI-TOTAL

100.000
300.000
100.000
500.000

200.000
100.000
200.000
500.000

250.000
250.000
500.000

0
500.000
250.000

100.000
50.000
20.000
80.000

250.000

Structuri  bilanþiere – Societatea A Valori (lei)

iv) La societatea Z trebuie sã se þinã cont de urmãtoarele aspecte fiscale:
- valoarea fiscalã a activelor preluate este aceeaºi cu valoarea fiscalã pe care acestea au avut-o la societatea X;
-atunci când rezervele din reevaluarea terenului se realizeazã (când terenul este vândut), acestea se iau în

calcul la determinarea impozitului pe profit sub formã se elemente similare veniturilor.
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2.Despre imobilizãrile corporale ºi creanþele faþã de clienþi prezentate în bilanþul societãþii A se cunosc
urmãtoarele informaþii:

Notã: ajustãrile pentru deprecierea construcþiilor ºi produselor finite nu sunt recunoscute în
contabilitatea societãþii A, însã ele se recunosc în contabilitatea societãþilor B ºi C.

Valori (lei)
Terenuri  (valoare reevaluatã) 100.000
Construcþii (cost) 325.000
Amortizarea construcþiilor (25.000)
Valoare contabilã a construcþiilor 300.000
Utilaje (cost) 125.000
Amortizarea utilajelor (25.000)
Valoare contabilã a utilajelor 100.000
Clienþi 120.000
Ajustãri pentru pentru deprecierea creanþelor faþã de clienþi (20.000)
Valoarea contabilã a creanþelor faþã de clienþi 100.000

Construcþiile ºi utilajele deþinute de societatea A nu
au fost reevaluate în anii precedenþi. În schimb,
terenurile au fost reevaluate. Astfel, rezervele din
reevaluare prezentate în bilanþ, în valoare de 50.000 de
lei, sunt aferente în totalitate terenurilor.  De
asemenea, ajustãrile pentru deprecierea creanþelor faþã
de clienþi, în valoare de 20.000 de lei, nu au fost
deductibile din punct de vedere fiscal.

3.În proiectul de divizare se precizeazã cã metoda
utilizatã este cea a valorii globale. Astfel, în vederea
divizãrii, societatea A este evalutã de cãtre un eva -
luator autorizat, valoarea globalã a acesteia rezultatã în
urma evaluãrii fiind de 200.000 de lei. Diferenþa dintre
valoarea globalã (200.000 de lei) ºi activul net contabil
(capitalurile proprii) existent (existente) înainte de
evaluare (250.000 de lei), în valoare de  50.000 de lei,
este explicatã în raportul de evaluare astfel:

-minus de valoare aferent construcþiilor de 60.000
de lei (valoarea justã a construcþiilor rezultatã în urma
evaluãrii este de 240.000 de lei);

-plus de valoare aferent utilajelor de 20.000 de lei
(valoarea justã a utilajelor rezultatã în urma evaluãrii
este de 120.000 de lei);

-minus de valoare aferent produselor finite de
10.000 de lei (valoarea justã a produselor finite
rezultatã în urma evaluãrii este de 190.000 de lei). 

4.Valoarea contabilã a unei acþiuni a societãþii A,
rezultatã în urma evaluãrii, este de 2 lei (200.000 de
lei/100.000 de acþiuni).

5.În urma divizãrii, valoarea globalã a societãþii A
se împarte astfel: 25%, societatea B, ºi 75%, societea
C. Activele ºi datoriile societãþii A, evaluate la valorile
rezultate în urma evaluãrii, sunt transferate societãþilor
B ºi C dupã cum urmeazã:

Elemente Societatea B (lei) Societatea C (lei)
I.Active
Terenuri 100.000
Construcþii 325.000
Amortizarea construcþiilor (25.000)
Ajustãri pentru deprecierea construcþiilor (60.000)
Utilaje 145.000
Amortizarea utilajelor (25.000)
Produse finite 200.000
Ajustãri pentru deprecierea produselor finite (10.000)
Clienþi 120.000
Ajustãri pentru pentru deprecierea creanþelor faþã de clienþi (20.000)
Conturi curente la bãnci 60.000 140.000
Total active (valoare contabilã) 300.000 650.000
II.Datorii
Furnizori 250.000
Credite bancare pe termen scurt 250.000
Credite bancare pe termen lung 250.000
Total datorii 250.000 500.000
III.Valoarea globalã a societãþii A (I-II) 50.000 150.000
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Contabilizarea divizãrii la societatea A 
i) Înregistrarea creanþei faþã de societatea B pentru aportul transferat în valoare de 50.000 de lei (200.000 de

lei x 25%):

ii) Transferul activelor ºi datoriilor cãtre societatea B:

iii) Înregistrarea creanþei faþã de societatea C pentru aportul transferat în valoare de 150.000 de lei (200.000
de lei x 75%):

iv) Transferul activelor ºi datoriilor cãtre societatea C:

6. În proiectul de divizare se menþioneazã cã
rezervele din reevaluarea terenurilor se reconstituie la
societatea C. De asemenea, rezervele legale de la
societatea A se reconstituie la societãþile B (5.000 de lei)
ºi (15.000 de lei).

7.Toate cele trei societãþi sunt plãtitoare de impozit pe
profit ºi de taxã pe valoarea adãugatã.

8.În vederea divizãrii au fost evaluate ºi societãþile B
ºi C. În urma acestei evaluãri, s-a stabilit cã valoarea
contabilã a unei acþiuni a societãþii B este de 4 lei
(valoarea nominalã a unei acþiuni este de 2 lei), în timp
ce valoarea contabilã a unei acþiuni a societãþii C este de
1 leu (valoarea nominalã a unei acþiuni este de 0,5 lei).

Astfel, ratele (rapoartele) de schimb sunt
urmãtoarele:

a) o acþiune a societãþii B pentru douã acþiuni ale
societãþii A; ºi

b) douã acþiuni ale societãþii C pentru o acþiune a
societãþii A.

9. Pentru a remunera aportul primit de la societatea A,
societatea B emite 12.500 de acþiuni (50.000 de lei/4 lei

pe acþiune), în timp ce societatea C emite 150.000 de
acþiuni (150.000 de lei/1 leu pe acþiune ).

10.La societatea B, creºterea de capitaluri proprii,
care este egalã cu aportul primit de la societatea A
(50.000 de lei), este reprezentatã de:

-capital social: 25.000 de lei (12.500 de acþiuni x 2
lei/acþiune);

-rezerve legale: 5.000 de lei (partea preluatã de la
societatea A);

-prime de divizare: 20.000 de lei.
11.La societatea C, creºterea de capitaluri proprii,

care este egalã cu aportul primit de la societatea A
(150.000 de lei), este reprezentatã de:

-capital social: 75.000 de lei (150.000 acþiuni x 0,5
lei/acþiune);

-rezerve din reevaluare:  50.000 de lei (rezervele din
reevaluarea terenurilor preluate de la societatea A);

-rezerve legale: 15.000 de lei (rezervele legale
preluate de la societatea A)

-prime de divizare: 10.000 de lei.
12. Societatea A nu are pierdere fiscalã reportatã

din exerciþiile precedente.

461 Debitori diverºi = 7583 Venituri din vânzarea activelor ºi alte operaþii de capital 50.000

461 Debitori diverºi = 7583 Venituri din vânzarea activelor ºi alte operaþii de capital 150.000

385.000 % = % 385.000
25.000 2812 Amortizarea construcþiilor 212 Construcþii 325.000

250.000 162 Credite bancare pe termen lung 5121 Conturi la bãnci în lei 60.000
110.000 6583 Cheltuieli privind activele cedate

ºi alte operaþiuni de capital

685.000 % = % 685.000
25.000 2813 Amortizarea instalaþiilor ºi 

mijloacelor de transport (utilajelor) 2111 Terenuri 100.000
20.000 491 Ajustãri  pentru deprecierea 

creanþelor-clienþi 2131 Instalaþii tehnice (Utilaje) 125.000
250.000 401 Furnizori 345 Produse finite 200.000
250.000 519 Credite bancare pe termen scurt 411 Clienþi 120.000
140.000 6583 Cheltuieli privind activele cedate 

ºi alte operaþiuni de capital 5121 Conturi la bãnci în lei 140.000

v) Determinarea rezultatului divizãrii:

7583 Venituri din vânzarea activelor ºi alte operaþii de capital = 121 Profit ºi pierdere 200.000

121 Profit ºi pierdere = 6583 Cheltuieli privind activele cedate ºi alte operaþii de capital 250.000
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vi) Înregistrarea drepturilor acþionarilor asupra activului net:

vii) Regularizarea conturilor 456 „Decontãri cu acþionarii privind capitalul” ºi 461 „Debitori diverºi”:

Contabilizarea divizãrii la societatea B
i) Înregistrarea creºterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea  A:

ii) Preluarea activelor de la societatea A (primirea aportului):

iii) Preluarea datoriilor, amortizãrilor ºi ajustãrilor pentru depreciere de la societatea A:

Contabilizarea divizãrii la societatea C
i) Înregistrarea creºterii capitalurilor proprii cu valoarea aportului net preluat de la societatea  A:

ii) Preluarea activelor de la societatea A :

Notã: Ajustarea pentru deprecierea construcþiilor s-a recunoscut pentru minusul de valoare aferent
construcþiilor constatat cu ocazia evaluãrii societãþii A.

iv) La societatea B trebuie sã se þinã cont de urmãtoarele aspecte fiscale:
-valoarea fiscalã a construcþiilor este identicã cu valoarea fiscalã pe care acestea au avut-o la societatea A (300.000

de lei);
-atunci când ajustarea pentru deprecierea construcþiilor este anulatã sau diminuatã, veniturile recunoscute sunt

neimpozabile.

250.000 = % 250.000
100.000 1012 Capital subscris ºi vãrsat 456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul 200.000
50.000 105 Rezerve din reevaluare 121 Profit ºi pierdere 50.000
20.000 1061 Rezerve legale
80.000 117 Rezultat reportat

456 Decontãri cu acþionarii pri vind capitalul = 461 Debitori diverºi 200.000

456 Decontãri cu asociaþii privind capitalul = % 50.000
1012 Capital subscris ºi vãrsat 25.000
1061 Rezerve legale 5.000
1042 Prime de divizare 20.000

% = 456 Decontãri cu asociaþii privind capitalul 385.000
212 Construcþii 325.000
5121 Conturi la bãnci în lei 60.000

456 Decontãri cu asociaþii privind capitalul = % 335.000
2812 Amortizarea construcþiilor 25.000
162 Credite bancare pe termen lung 250.000
2912 Ajustãri pentru deprecierea construcþiilor 60.000

456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul = % 150.000
1012 Capital subscris ºi vãrsat 75.000
105 Rezerve din reevaluare 50.000
1061 Rezerve legale 15.000
1042 Prime de divizare 10.000

% = 456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul 705.000
2111 Terenuri 100.000
2131 Instalaþii tehnice (Utilaje) 145.000
345 Produse finite 200.000
411 Clienþi 120.000
5121 Conturi la bãnci în lei 140.000
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iii) Preluarea datoriilor, amortizãrilor ºi ajustãrilor pentru depreciere de la societatea A:

Notã: Ajustarea pentru deprecierea produselor s-a recunoscut pentru minusul de valoare aferent
produselor finite constatat cu ocazia evaluãrii societãþii A.

iv) La societatea C trebuie sã se þinã cont de urmãtoarele aspecte fiscale:
- valoarea fiscalã a terenurilor este aceeaºi cu valoarea fiscalã pe care acestea au avut-o la societatea A

(100.000 de lei);
- rezervele din reevaluarea terenurilor, în valoare de 50.000 de lei, se vor impozita atunci când terenurile sunt

vândute;
- utilajele la societatea C au o valoarea contabilã de 120.000 de lei (145.000 de lei – 25.000 de lei), însã

valoarea fiscalã a acestora este de 100.000 de lei (valoarea fiscalã de la socieatea A);
- deoarece ajustãrile pentru deprecierea crenaþelor-clienþi nu au fost deductibile la sociatatea A, veniturile

generate de diminuarea sau anularea acestora nu se impoziteazã la societatea C;
- de asemenea, veniturile generate de diminuarea sau anularea ajustãrilor pentru deprecierea produselor nu

sunt impozabile.

456 Decontãri cu acþionarii privind capitalul = % 555.000
2813 Amortizarea instalaþiilor 
ºi mijloacelor de transport 25.000
491 Ajustãri pentru deprecierea 
creanþelor-clienþi 20.000
401 Furnizori 250.000
519 Credite bancare pe termen scurt 250.000
394 Ajustãri pentru deprecierea produselor 10.000



RECENZIE 

 
Lucrarea reprezintă primul curs universitar de dreptul 

insolvenţei care analizează noile reglementări introduse 

prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolvenţei şi de insolvenţă, precum şi prin Legea nr. 

151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor 

fizice. 

Sunt examinate în profunzime atât procedurile de 

prevenire a insolvenţei (mandatul ad-hoc şi concordatul 

preventiv), cât şi procedura insolvenţei profesioniştilor şi 

cea a persoanelor fizice ale căror obligaţii nu rezultă din 

exploatarea de către acestea a unei întreprinderi, în sensul 

art. 3 din noul Cod civil. 

Astfel, printre temele abordate putem menţiona 

scopul şi obiectul procedurii insolvenţei, principiile şi 

caracterele procedurii insolvenţei, participanţii la 

procedura insolvenţei, jurisdicţia procedurii de insolvenţă, condiţiile aplicării procedurii 

insolvenţei, deschiderea procedurii şi efectele acesteia, procedura simplificată şi procedura 

generală, primele măsuri după deschiderea procedurii insolvenţei, regimul actelor juridice 

încheiate de debitor anterior deschiderii procedurii insolvenţei, reorganizarea judiciară, 

falimentul şi lichidarea activelor debitorului, închiderea procedurii şi atragerea răspunderii 

patrimoniale pentru intrarea în insolvenţă a debitorului persoană juridică. 

De asemenea, sunt tratate cele trei forme ale procedurii de insolvenţă la care au acces 

debitorii persoane fizice ale căror obligaţii nu rezultă din exploatarea de către acestea a unei 

întreprinderi, respectiv: procedura de insolvenţă pe bază de plan de rambursare a datoriilor, 

procedura judiciară de insolvenţă prin lichidarea activelor debitorului şi procedura 

simplificată de insolvenţă, precum şi condiţiile în care poate avea loc eliberarea de datoriile 

reziduale şi, nu în ultimul rând, ce se întâmplă în cazul în care are loc decesul debitorului 

după deschiderea procedurii de insolvenţă. 

Soluţiile propuse de autor sunt analizate în mod temeinic prin prisma considerentelor 

doctrinare, cu trimiteri la practica judiciară în materie, fiind punctate argumentat, acolo unde 

este cazul, neconcordanţele sau omisiunile legiuitorului. 

Autorul, cu o vastă experienţă de judecător şi cu o pregătire solidă în domeniul 

dreptului comercial în general şi al dreptului insolvenţei în special, reuşeşte să ofere un 

instrument util atât studenţilor şi masteranzilor, cât şi practicienilor în domeniu, cursul 

universitar constituind una dintre primele lucrări de după apariţia celor două acte normative 

menţionate mai sus, abordând detaliat nu doar regulile comune în materie de insolvenţă, ci şi 

regulile speciale privind procedura insolvenţei profesioniştilor (procedura insolvenţei 

grupului de societăţi, dispoziţii privind falimentul instituţiilor de credit şi al societăţilor de 

asigurare/reasigurare, insolvenţa transfrontalieră). 
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