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Cuvantul
presedintelui

Dragi colegi,

Imi face placere si ne reintalnim prin inter-
mediul numarului 61 al Revistei Phoenix, care,
dupa cum veti constata parcurgand revista, sta
sub semnul INSOL Europe. Colegii nostri care isi
aduc aportul in mod curent cu articole pentru
revista au in acest numar o serie de contributii ce
au facut parte din dezbaterile High Level Course on
Insolvency Law in Eastern European Jurisdictions,
care, la prima sa editie, s-a desfasurat in Romania,
fiind organizat in trei module.

Ne-am bucurat sa ii avem ca oaspeti pe cei
mai reputati specialisti in insolventa la nivel
international, oameni care au un cuvant de spus
atat pe zona de legiferare, cat si in ceea ce pri-
veste problematica pe care o ridica insolventa la
nivel mai larg. Este vorba despre Prof. Ignacio
Tirado (Universidad Autonoma de Madrid, Spania),
Prof. Irit Mevorach (University of Nottingham,
Marea Britanie), Prof. Riz Mokal (Barrister, South
Square and (Hon.) University College London,
Marea Britanie), Prof. Janis Sarra (University of
British Columbia, Canada), Prof. Christoph Paulus
(Humboldt University Berlin, Germania), Prof.
Michael Veder (Radboud University Nijmegen,
Resor, Olanda), Alberto Nunez-Lagos (Uria
Menéndez, Spania), Mihaela Carpus-Carcea (Direc-
tia Generala Justitie si Consumatori a Comisiei
Europene).

Se remarca, iata, in acest numar contribu-
tiile colegilor nostri pe aspecte diverse pe care le
presupune insolventa, articolele avand la baza
unele dintre temele abordate in cadrul cursului,
mai exact in cel de-al doilea modul, desfasurat
in perioada 29 iunie-1 iulie. Astfel, in introducere,
domnul Radu Lotrean si doamna Simona Milosg

fac o prezentare a cursului ce s-a desfasurat
la Bucuresti; doamna Simona Milos realizeaza o
evaluare a modului de implementare a Legii
nr. 85/2014, dupa 3 ani de la intrarea sa in vi-
goare; doamna Irina Sarcane puncteaza in artico-
lul sadu caracteristicile esentiale care incurajeaza
sau limiteaza accesul la procedurile de pre-insol-
ventd; domnul Flavius Motu analizeaza compen-
sarea creantelor reciproce ale membrilor grupului
de societati; doamna Andreea Deli-Diaconescu ne
vorbeste despre actiunile in anularea transferu-
rilor patrimoniale efectuate in perioada suspecta;
domnul Vasile Godinca analizeaza unele aspecte
legate de procedurile de reorganizare; domnul Radu
Bufan si doamna Florentina Folea examineaza
unele dintre dificultatile ce apar in practica proce-
durilor falimentare; domnul Bogdan Biter face o
comparatie, dupa criteriul timpului, intre crean-
tele curente si creantele istorice.

Incepand din luna octombrie 2017, colegul
nostru Radu Lotrean va prelua presedintia anuala
a acestei organizatii, fapt care nu face decat sa ne
bucure si suntem siguri ca amprenta roma-
neasca ce va fi vizibila la nivel european va fi una
care sa ne onoreze.

Pe parcursul anului curent, fondul de lichi-
dare a fost printre preocuparile prioritare ale
conducerii UNPIR. Dupa cum stiti, prin modifica-
rile legislative din luna ianuarie, mai exact prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2017 privind eli-
minarea unor taxe Si tarife, precum si pentru mo-
dificarea si completarea unor acte normative, s-a
prevazut faptul ca fondul de lichidare va fi susti-
nut de la bugetul de stat, prin bugetul Ministe-
rului Justitiei, precum si din preluarea a 2,0% din
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sumele recuperate in cadrul procedurilor de
insolventa. Am reusit, dupa discutii cu Ministerul
Justitiei, s& avem alocatd in exercitiul bugetar
2017 o suma de 5 milioane de lei. Din pacate,
vestile recente nu sunt foarte bune. La ultima
rectificare bugetara care este in atentia opiniei
publice in acest moment, in ceea ce priveste zona
de venituri, aceasta este prinsa in rectificarea bu-
getara cu minus. Este, din pacate pentru noi, o
chestiune de neinteles, pe care incercam sa o
abordam cu partenerii nostri de la Ministerul Jus-
titiei, fara a avea insa in acest moment rezultate
pozitive pe aceasta tema.

In acelasi timp, in ultimul an am incercat ca
prin fondul de solidaritate sa rezolvam problema
restantelor la platda, in conditiile in care exista
filiale cu excedent si filiale cu deficit, astfel incat
reusim sa asiguram un echilibru pe zona aceasta.

Pe de alta parte, pentru ca zona protectiei me-
diului are interferente in profesia noastra, avem o
comunicare cu Ministerul Mediului, care, iata, nici
aceasta nu vine cu rezultatele asteptate de noi.

Intr-o corespondenta curenta ce viza probleme
complexe de mediu, raspunsul Ministerului la
problemele ridicate de noi este o trecere in revista
aproape exhaustiva a textelor de lege care regle-
menteaza obligatiile si raspunderea administra-
torului, respectiv lichidatorului judiciar in privinta
obligatiilor de mediu instituite in cadrul procedurii
de insolventd. In raspunsul nostru am aratat
aprecierea pentru interesul acordat demersului
nostru si, totodata, nu am putut sa nu subliniem
faptul ca, desi elaborata ca fundamentare legala,
abordarea aceasta nu a luat in seama problemele
contextuale, de aplicare efectiva, cum ar fi pro-
blema generata de lipsa de delimitare a raspun-
derii practicianului in insolventa pentru proble-
mele de mediu ale societatilor pe care le au in
gestionare, de raspunderea conducatorilor respec-
tivelor societati pe parcursul intregii lor activitati.
Evident ca am semnalat Ministerului ingrijorarea
noastra legitima asupra masurii in care probleme
nerezolvate de o societate pe parcursul activitatii
sale, inca de la infiintare, in perioade de stabilitate
financiara si organizatorica, pot fi solutionate de
un practician in insolventd intr-o perioada
sneagra” a respectivei entitati, perioada in care
sunt vizate redresarea sa financiara sau, in cel
mai fericit caz, indestularea creditorilor.

Nu in ultimul rand, am aratat Ministerului
ingrijorarea noastra legata de faptul ca, in plus
fatd de dinamica si arhitectura complicata a
legislatiei incidente ambelor domenii — protectia
mediului si procedura insolventei —, influentata si
conditionata de multe alte reglementari legale, nu
intotdeauna armonizate, obligatiile instituite in
sarcina entitatilor care desfasoara activitati econo-
mice ca profesionisti in diverse domenii cu impact

de mediu ajung sa incumbe practicienilor in insol-
venta, grevand activitatea si rAspunderea acestora
cu elemente cvasistraine specializarii lor.

In legatura cu acest aspect, vazand indru-
marea Ministerului in sensul angajarii de specia-
listi pentru rezolvarea problemelor straine
specializarii practicianului in insolventa, precum
si indicarea foarte tehnica a surselor si mecanis-
melor de platd a acestor specialisti, am facut
cunoscut Ministerului ca patrimoniul debitorului
este atat de mic sau nevalorificabil, uneori chiar
inexistent, incat este imposibil ca din acesta sa
fie suportate cheltuieli de mediu.

Dimensionarea Fondului de lichidare nu poate
fi previzionata in raport cu nevoile care vor aparea,
chiar daca administrarea acestui fond este una
dintre atributiile UNPIR. Pana in prezent nu au
fost reglementate si armonizate mecanismele de
constituire, accesare si gestionare a acestui fond,
pentru rezolvarea problemelor de mediu.

Astfel, vidul de reglementare cumulat cu
recent anuntata rectificare bugetara negativa pe
acest capitol fac sa subziste, impovarator pentru
corpul nostru profesional, presiuni ce pot avea
valente penale in legatura cu raspunderea practi-
cianului in insolventa aflat in situatia de a iden-
tifica, notifica, gestiona, solutiona si gasi fonduri
pentru intrarea in legalitate desi problemele de
mediu sunt ,mostenite” odatd cu incredintarea
misiunii de derulare a procedurilor insolventei.

Sunt, de asemenea, propuse anumite modi-
ficari ale Statutului privind organizarea Si exer-
citarea profesiei de practician in insolventa aflate
acum la stadiul de discutii publice si care ar
trebui sa contribuie, de asemenea, la rezolvarea
unor probleme interne. Cu siguranta, dezbaterile
de la congres vor aduce clarificari pe aceste teme
importante pentru toti membrii corpului profe-
sional.

Totodata, sunt bucuros sa anunt ca, incepand
cu acest numar, revista apare intr-un parteneriat,
care este unul mai extins, cu Editura Universul
Juridic. Credem ca aportul pe care aceasta cola-
borare il poate aduce profesiei noastre nu numai
prin publicarea Revistei Phoenix, dar si prin vizibi-
litatea evenimentelor organizate in interiorul profe-
siei si printr-o comunicare eficienta, prin canalele
detinute (portalul wuniversuljuridic.ro, interviuri
video, emisiuni TV), a chestiunilor care preocupa
profesia nu poate sa fie decat de bun augur si sa
contribuie la promovarea aspectelor care ne pre-
ocupa si pe care le dezbatem in mod curent la
nivelul corpului profesional.

Niculae Balan
Presedintele UNPIR
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INSOL Europe — Romania 2017
High Level Educational Course on Insolvency Law
in Eastern European Jurisdictions

Radu LOTREAN
Vicepresedinte INSOL Europe, Organizatie
profesionala a specialistilor in restructurare
si insolventa la nivel european

Se implinesc 3 ani de cand Romania si-a asumat un
rol activ in cadrul INSOL Europe, cea mai prestigioasa
organizatie a specialistilor europeni in insolventa.

In acest ristimp, am reusit sa directiondm, impreuna cu
echipa de acasd, atentia specialistilor europeni spre
Romania. Tara noastrd a devenit un reper pentru profe-
sionalismul 1n insolventa al practicienilor nostri, iar acum i
pentru organizarea unei serii de evenimente de profil, la
care au participat specialisti de renume din intreaga Europa.

Impreuna cu INSOL Europe, anul trecut, a fost
organizatd Conferinta EECC de la Cluj-Napoca — cu peste
180 de participanti din 21 de tari —, iar in acest an, la
Bucuresti, au avut loc doua dintre cele trei seminarii din
cadrul High Level Course on Insolvency Law in Eastern
European Jurisdictions. In 2018, odatdi cu numirea
oficiala in functia de Presedinte al organizatiei, aducem si
intalnirea Consiliului INSOL Europe in tara, la Sibiu.

Este convingerea noastrd mea ferma ca toate aceste
evenimente desfagurate iIn Romania si care au antrenat pro-
fesionisti renumiti si expuneri remarcabile in fata specia-
listilor nostri au adus un plus de imagine tarii noastre si au
contribuit semnificativ la dezvoltarea profesiei prin
schimbul de experienta, expertiza si cunostinte.

Revenind la primul curs certificat INSOL Europe,
High Level Course on Insolvency Law in Eastern

Av. Simona Maria MILOS
Presedinte INPPI, membru
in Consiliul INSOL Europe

European Jurisdictions, ideea acestuia a aparut dintr-o
necesitate — aceea de a comunica eficient si de a discuta
cele mai bune practici la nivel european intr-un spatiu fizic,
alaturi de profesionisti recunoscuti la nivel international.

Ca practician in insolventa, esti mereu in mijlocul
comunitatii de business si orice antreprenor iti va spune:
you can never get too comfortable and you need to
embrace change. Ei bine, aceasta se traduce foarte bine si
in activitatea noastra; nu aplicim sec legea insolventei, ci
incercam zi de zi sa Intelegem afacerea debitoarei si s o
aducem pe calea redresarii. In actualul context economic
si european, nu mai exista practici profesionale izolate.
Ceea ce poate parea o problema pentru noi este un aspect
solutionat deja intr-o altd jurisdictie, oferindu-ne o noua
perspectivad asupra problemei sau cel putin o propunere de
lege ferenda.

Cursul, destinat profesionistilor din domeniul insol-
ventei, este Tmpartit in trei module, fiecare cu o compo-
nentd diferitd, dar complementara. Primul modul a fost
menit sd ofere participantilor o baza concreta a celor mai
bune practici din domeniul insolventei si al restructurarii,
pornind de la o analizd teoreticd a acestora si inaintand
spre analiza studiilor de caz. Modulul doi este axat pe
legislatia nationala, expertii internationali impartasind
aspecte de drept comparat relevante. lar in modulul trei,
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participantii din audientd vor avea ocazia sa isi prezinte
propriile opinii, In conformitate cu temele sugerate si
indrumarea oferita de expertii internationali.

Primul modul a avut loc in perioada 2-4 februarie 2017,
la Hotel Carol, Bucuresti. Cursul a inceput intr-o joi. In 30
de minute, pe parcursul Inregistrarii, sala de curs a beneficiat
de o prezenta activa cu cei 61 de participanti — practicieni In
insolventa, avocati si judecatori —, care au reusit sa ignore
zgomotul profesional de zi cu zi §i sd se concentreze, sa
discute, inflacarat chiar, solutiile legislative propuse.

Cursul a debutat cu tema introductiva a profesorului Riz
Mokal (senior counsel World Bank, coordonatorul Global
Initiative on Insolvency and Creditor/Debtor Regimes,
profesor al Univesity Colege London, Faculty of Law,
avocat) — Insolvency law — why have it? What does it do?
What does it require of stakeholders? —, o intoarcere la
fundamentele insolventei, scopul si justificirile ei i un
exercitiu — o lume fard prevederile legii insolventei. Au
urmat apoi profesorii Irit Mevorach (profesor in cadrul
University of Nottingham, Faculty of Social Sciences) si
Michael Veder (profesor de dreptul insolventei in cadrul
Radboud University), fiecare cu propria energie si propriul
entuziasm in ceea ce priveste impartasirea practicilor la nivel
european, relevand solutii internationale la problemele
nationale, precum suportarea obligatiilor de mediu in
procedura insolventei, valorificarile in faliment, rolul si
raspunderea practicianului in insolventa etc.

Discutia a continuat urmatoarea zi cu Contracts and
secures creditors in insolvency, Informal workouts in the
shadow of the law and Business Rescue inside formal
proceedings. Sambata, participantii au avut ocazia sd
dezbatd insolventa transfrontalierd si restructurarea in
afara procedurilor de insolventa prin intermediul studiilor
de caz pregatite. Nu in ultimul rand, am fost onorati s o
avem ca lector pe doamna Mihaela Carpus-Carcea, ofiter
legislativ din cadrul Comisiei Europene, Directia Generala
Justitie si Consumatori, privind Propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind cadrele
de restructurare preventiva, a doua sansa si masurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insol-
venta si de remitere de datorie si de modificare a Directi-
vei 2012/30/UE. Am ales sd continuam aceasta prelegere
si sd o extindem cu o analiza functionald asupra compa-
si necesitatile legislative in acest sens, sub forma unui
studiu de caz, In modulul doi. Aceasta a reprezentat o
oportunitate unica pentru profesionistii romani de a avea
o discutie vie si informala cu factorul de decizie politica.

Al doilea modul a avut loc 1n perioada 29 iunie-1 iulie
2017. Acesta a fost dedicat analizei unor subiecte rele-
vante prin prisma insolventei la nivel national, cum ar fi:
geneza noii legi a insolventei, corectiile necesare dupa
3 ani de practicd, pre-insolventa si aspecte problematice
privind grupul de societdti, deschiderea procedurilor de
insolventa si a efectelor sale, actiunile n anularea actelor
frauduloase, raspunderea directorilor, a administratorului
special, precum si raspunderea practicianului 1n insolventa,

planul de reorganizare, creantele curente, falimentul si
valorificarea activelor debitorului si, nu in ultimul rand,
conformitatea actualelor prevederi legislative cu Propune-
rea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind cadrele de restructurare preventiva, a doua sansa
si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restruc-
turare, de insolventa si de remitere de datorie si de modi-
ficare a Directivei 2012/30/UE. Cursurile s-au desfasurat
sub forma unui dialog interactiv intre expertul national si
cel international, incurajand, astfel, publicul sa participe
activ la prezentare.

Subiectele au fost analizate de Simona Milos, prese-
dintele Institutului National de Pregatire a Practicienilor
in Insolventa, Profesorul Radu Bufan, din cadrul Faculta-
tii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Irina
Sarcane, membra a Consiliului de conducere al Institu-
tului National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa,
Flavius Motu, Presedintele Tribunalului Specializat Cluj,
Andreea Deli-Diaconescu, membra a Consiliul stiintific al
Institutului National de Pregétire a Practicienilor 1n Insol-
venta, presedintele Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa, Filiala Cluj, si CEO CITR, Vasile Godinca-
Herlea, Bogdan Biter, experimentati practicieni in insol-
ventd, si Mihaela Carpus-Carcea, ofiter legislativ in cadrul
Comisiei Europene.

In calitate de co-speakeri — experti internationali, au
acceptat invitatia profesorii Janis Sarra (University of
British  Columbia), Christoph Paulus (Humboldt
University, Berlin) si Alberto Nufiez-Lagos, partener Uria
Menéndez.

Prezentérile pentru cel de-al doilea modul s-au con-
centrat pe legislatia internd, nationala, toti participantii
cursului fiind profesionisti cu o bogatd experientd in
domeniul insolventei, iar multumirile noastre pentru inal-
tul nivel de pregitire si expunere profesionala se adre-
seaza tuturor lectorilor si participantilor, care au generat
un nivel de complexitate ridicat al dezbaterilor. Multu-
mim Dlui Judecator Flavius Motu, Presedintele Tribuna-
lului Specializat Cluj, care a reusit captarea interesului
participantilor prin problemele de drept ale unor spete
prezentate, precum si DIui Profesor Radu Bufan, care a
transmis audientei spre analiza o tema de mare interes si
actualitate, vanzarea bunurilor In procedura insolventei.
Astfel, a rezultat un mediu profesional al dezbaterilor
efervescent, bogat in informatii si idei. Audienta (practi-
cieni in insolventd, judecétori, avocati) a schimbat locu-
rile cu speakerii in numeroase ocazii.

De asemenea, reactia participantilor a fost peste
asteptari, fiind apreciate continutul cursurilor, structura si
organizarea si, in special, interactivitatea si experienta
generala de Invatare. Multumim in mod deosebit speake-
rilor internationali, care ne-au oferit o experientd memo-
rabild si reconfortantd prin impartasirea punctului lor de
vedere, bazat pe abordarea problematicii din perspectiva
reflexiilor internationale a insolventei, asupra unora dintre
cele mai controversate aspecte ale legii insolventei roma-
nesti.

Phoenix, iulie-septembrie 2017



Introducere

In profesia noastr, care se ocupa in mod constant de
societati aflate in dificultate, in insolventa este important
sa nu te simti vreodatd confortabil, indiferent de anii de
experientd in domeniu, iar acest curs ne ajutd, cu sigu-
rantd, sd aborddm lucrurile in perspectivd. Dorim sa
multumim atét lectorilor, cat si participantilor, Institutul
National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa
acordand maxim de punctaj in pregitirea profesionald,
pentru cd experienta dobanditd in urma acestui curs
interactiv, prin eforturile si daruirea tuturor, a reusit sa se
situeze la cele mai inalte standarde profesionale. De ase-
menea, multumirile noastre sincere sunt adresate si
profesorilor nostri, pentru modul de expunere a proble-
maticii in drept, care a generat cele mai intense dezbateri
si argumente.

In aceasta nota, asteptim cu neribdare sa participam,
in luna noiembrie, in cadrul celui de-al treilea modul, la
prezentdrile sustinute de participanti.

Speram si ne dorim ca aceastd colaborare sd continue,
pentru ca nivelul ridicat de profesionalism pe care astfel
de evenimente le provoaca reprezintd un etalon in inde-
plinirea obiectivelor de atingere a celor mai bune practici
in materia insolventei.

Aceasta va incheia primul curs INSOL Europe — High
Level Course on Insolvency Law in Eastern European
Jurisdictions, organizat de directorul general Ignacio
Tirado, cu sprijinul lui Emmanuelle Inacio, al Niculinei
Somlea si al meu, in calitate de director local al progra-
mului. Cursul urmeaza a se desfasura in celelalte téri ale
Europei de Est, Ungaria si apoi Letonia.
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Care au fost asteptarile si cum a functionat
In practica noua Lege a insolventei nr. 85/2014

| Presedinte INPPI

Lucrarea 1isi propune si realizeze o evaluare a
modului de implementare a Legii nr. 85/2014, dupa 3
ani de la intrarea sa in vigoare. Ca in orice evaluare,
punctul de pornire va fi ceea ce anume s-a dorit de la
noua reglementare, iar concluzia evaludrii va trebui sa
releve daca ceea ce s-a dorit s-a si obtinut si este si
functional.

Cum ceea ce s-a urmdrit prin reforma legislativa in
materia insolventei a fost, In principal, inldturarea unor
neajunsuri din vechea reglementare legald, am considerat
oportuna mai intai: i) prezentarea acestor neajunsuri — asa
cum ele au fost evidentiate 1n raportul de evaluare al Bancii
Mondiale — Report on the Observance of Standards and
Codes (ROSC) — Principiul C — Cadrul legal al
procedurilor de insolventd; dupd trecerea in revistd a
nejunsurilor, vom prezenta ii) remediile aduse prin noua
lege, iar la final vom analiza iii) modul concret de
functionare a respectivelor remedii in activitatea practica.

Primele critici semnalate in raportul Bancii Mondiale
vizau doud mari probleme:

— pe de o parte, faptul cd procedurile de insolventa
dureaza foarte mult, fapt generator de costuri semni-
ficative si de depreciere a activelor — in special datorita
perioadei de observatie mult prea lungi —, ajungand in
anumite cazuri de insolvente si la 7-8 ani de perioada de
observatie;

— pe de alta parte, datoritd existentei unei asimetrii
intre drepturile debitorului si cele ale creditorilor sii,

Av. Simona Maria MILOS

in privinta accesului la deschiderea procedurii — in
timp ce debitorul putea obtine deschiderea procedurii n
termen de 5 zile de la depunerea cererii, creditorii
primeau termene foarte lungi de solutionare a cererilor
proprii — de céteva luni — si nu aveau nicio posibilitate
legalad de a putea interveni In cererea debitorului si de a
face propuneri cu privire la desemnarea administratorului
judiciar al procedurii. De aici, neajunsul major al
prin posibilitatea exclusivd a acestuia de a desemna
practicianul in insolventa provizoriu.

La acestea se adauga:

— lipsa unor reglementiri care sa previna dez-
membrarea prematurd a activelor debitorului in peri-
oada dintre depunerea cererii de insolventa si efectiva ei
solutionare;

— lipsa unor drepturi consacrate legal in privinta
creditorilor curenti;

— posibilitatea aprobarii mult prea facile a unui
plan de reorganizare, prin existenta unei singure conditii
de confirmare — ca cel putin jumatate plus unu dintre
categoriile de creditori votanti sa aprobe planul, acest
procent putand fi unul insignifiant daca ne raportam la
totalul masei credale. Existau situatii in care planul trecea
cu votul a 2-5% din totalul masei credale, desi indeplinea
conditia ca cel putin jumatate dintre categoriile de
creditori sa voteze planul.
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Toate aceste neajunsuri au generat un climat de
neincredere generald in procedurile de insolventd, fiind
nevoie de modificari legislative care sa schimbe perceptia
asupra insolventei si sa o faca sa devina o procedura mai
atractiva pentru participantii pietei.

REMEDII

Ce aduce nou Legea nr. 85/2014 in privinta neajun-
surilor expuse mai devreme sunt urmatoarele masuri
concrete:

— in primul rand, reducerea duratei perioadei de
observatie — la cel mult 12 luni de la data deschiderii
procedurii;

— introducerea posibilitatii creditorilor de a interveni
direct in cererea debitorului de deschidere a procedurii si
mentionarea prevalentei cererii creditorului in raport
cu cererea debitorului In privinta propunerii de desemnare
a practicianului 1n insolventa provizoriu,

—in caz de concurs al cererilor mai multor creditori cu
cererea debitorului de numire a practicianului in insol-
venta provizoriu, judecatorul-sindc va numi meotivat pe
unul dintre practicienii propusi de citre creditori;

— pentru prevenirea dezmembrarii premature a
activelor debitorului, a fost introdusa posibilitatea ca pe
cale de ordonanta presedintiald judecatorul-sindic sa
poata sa dispuna suspendarea procedurilor de execu-
tare silita individuala la cererea debitorului, dar si suspen-
darea procedurilor de valorificare a activelor importante
de catre debitor, la cererea creditorilor sai;

— poate ca cea mai importantd modificare a legii in
privinta aprobarii mult prea facile a unui plan de reorga-
nizare este introducerea unei conditii suplimentare de
aprobare a unui plan de reorganizare, ca cel putin
30% din total creante sa aprobe planul.

Cum anume au functionat 1n practicd aceste modi-
ficari?

In privinta limitarii perioadei de observatie la 12 luni,
modificarea este benefica, chiar daca norma nu este una
imperativa, ci doar de recomandare, generand o respon-
sabilizare a instantelor in folosirea mecanismelor pe
care legea le pune la dispozitie pentru a avea un tabel
definitiv, cum ar fi inregistrarea provizorie a creantelor
contestate, a caror stabilire necesitd un probatoriu apro-
fundat si termene de judecatd numeroase.

Un efect negativ in privinta acestei modificari consta
in aceea ca, potrivit statisticilor ONRC, inclusiv pentru
procedurile fard bunuri, cu un ritm de solutionare a
intrarii in faliment mai rapid in trecut, perioada de
observatie s-a prelungit tot la un an.

Introducerea conditiei suplimentare de aprobare a
unui plan de reorganizare ca cel putin 30% din total
creante sa aprobe planul a creat un echilibru intre intere-
sele debitorului si cele ale creditorilor sai, procentul in
sine fiind unul echilibrat, dar si exigent in acelasi timp,
asigurand deopotriva dreptul debitorului de a se redresa,

dar si dreptul creditorilor de a beneficia de un tratament
echitabil.

In privinta posibilitatii creditorilor de a interveni
direct in cererea debitorului de deschidere a procedurii si
mentionarea prevalentei cererii creditorului in raport
cu cererea debitorului in privinta propunerii de desemnare
a practicianului in insolventd provizoriu, modificarea nu
a avut impactul dorit. Practica judiciara nu este unitara.

Aceasta Intrucat s-a apreciat de cétre o parte a instan-
telor cd cererea creditorului de desemnare a unui
practician in insolventa provizoriu nu poate fi anali-
zata in cadrul procedurii necontencioase a debitorului
si nici in conditiile in care cererea creditorului nu poate fi
verificatd la acest moment procedural, cu privire la
certitudinea si Intinderea creantei.

Dar este practic imposibil ca in termenul de 10 zile
stabilit de catre legiuitor in privinta solutionarii cererii
debitorului de deschidere a procedurii insolventei sa se
poatda administra probatorii n legatura cu cererile credi-
torilor. Or, cu toate acestea, creditorii trebuie sa aiba
dreptul de a face propuneri cu privire la persoana practi-
cianului in insolventa, chiar dacéd cererea lor nu poate fi
verificatd de catre judecatorul-sindic Intr-un timp atat de
scurt.

Solutia legiuitorului a fost, agadar, una de compromis:
intre dreptul debitorului de a beneficia de o deschidere a
procedurii intr-un termen scurt — tocmai pentru a-i per-
mite acestuia sansa efectivd a unei reorganizari — si drep-
tul creditorilor de a avea o prevalentd la propunerea si
numirea administratorului judiciar provizoriu.

Pentru evitarea oricaror alte interpretdri diferite cu
privire la vointa legiuitorului, ar trebui ca de lege ferenda
sa se prevada expres faptul ca dispozitiile art. 66 alin. (6)
si (7) din Legea nr. 85/2014 se coroboreaza cu dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. d) in privinta regulilor de desemnare a
practicianului in insolventd provizoriu.

in privinta modificirii introduse cu privire la
drepturile creditorilor curenti, prin crearea posibilitatii
acestora de a putea solicita falimentul debitoarei pentru
neplata creantelor curente mai vechi de 60 de zile, aceasta
este una benefica, dacd avem in vedere faptul ca debi-
torul, care beneficiaza de un moratoriu in privinta crean-
telor anterioare, ar trebui sa poata face fatd platii obliga-
tillor curente, in conditiile In care beneficiaza oricum de
un ragaz pentru plata obligatiilor anterioare.

De mentionat si faptul cd procedura de reorganizare
nu va putea fi inchisa daca debitorul nu isi achitd inclusiv
datoriile curente, nu numai pe cele anterioare, astfel ca si
aceasta masura este una benefica.

Un alt tip de neajunsuri semnalate in legea anterioara
a vizat lipsa de transparentd si eficientd a procedurii de
insolventd, in ideea 1n care, pe de o parte:

— sedintele adunarii creditorilor puteau fi convo-
cate si tinute in mod intempestiv, chiar de pe o zi pe
alta, fard posibilitatea creditorilor de a-si pregati punctul
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de vedere si de a-si lua aprobarile necesare de la propriile
organisme de conducere;

— masurile si hotaréarile luate in cadrul procedurii
de citre adunarea creditorilor cu votul unor creditori
care nu reprezentau o majoritate reald, fiind inclusi
din eroare in categoria creditorilor majoritari, nu mai
puteau fi modificate, fiind castigate procedurii insol-
ventei chiar daca ulterior se dovedea faptul ca acei cre-
ditori nu reprezentau o majoritate;

— aceeasi era si situatia inversd, in care creditori
majoritari erau impiedicati sd voteze, fiind trecuti cu o
creantd sub conditie suspensiva, fard drept de vot, iar
ulterior se dovedea faptul ca ar fi avut dreptul sa voteze;

— nu in ultimul rand, nu existd nicio sanctiune in
cazul conflictului de interese in cadrul comitetului cre-
ditorilor.

Pentru depasirea acestor neajunsuri au fost introduse:

Un termen de cel putin S zile lucritoare intre data
convocdrii sedintei adunarii creditorilor si data tinerii
efective a acesteia.

Posibilitatea inlaturirii din componenta comite-
tului creditorilor a celor care, iIn mod repetat, votau desi
se aflau in conflict de interese cu interesul concursual al
celorlalti creditori sau care lipseau nemotivat de la
sedintele comitetului creditorilor.

Introducerea posibilitatii exprese de contestare a
hotararilor comitetului creditorilor la instanta de judecata —
in trecut hotdrarile fiind contestate la adunarea cre-
ditorilor.

Dar cea mai importantd modificare este cea in
privinta posibilititii de desfiintare a hotararilor adu-
narii creditorilor in ipoteza in care ulterior se dovedeste
faptul cd hotararea fusese adoptatd cu votul unui/unor
creditori care nu reprezentau o majoritate in procedura
sau prin Inlaturarea unui creditor, care daca ar fi fost lasat
s voteze cu creanta detinutd, hotararea adunarii credito-
rilor ar fi fost alta.

Pentru desfiintarea acestor hotarari, textul legii im-
pune cateva conditii: In primul rand, sa fi existat ipoteza
in care votul exprimat de catre creditorul fara
drept/respectiv votul neexprimat de citre creditorul
care ar fi avut dreptul sa voteze sa fi fost decisiv in
adoptarea deciziei adundrii creditorilor. Cu alte cuvinte,
sa fi cantarit in asa fel incat hotararea adoptata sa fi fost
cu totul alta, nefiind suficientd inlaturarea sau permi-
siunea votului unui creditor cu o creantd mult prea mica
pentru a putea rasturna rezultatul hotararii adunarii
creditorilor.

In al doilea rand, trebuie si fi existat o hotirare
care sa modifice creanta creditorului, fie In sensul
admiterii, fie in sensul respingerii acesteia si, bineinteles,
trebuie formulatd o cerere catre judecatorul-sindic de
desfiintare a hotararii adunarii creditorilor.

Judecatorul-sindic va putea admite cererea si dispune
desfiintarea in tot sau in parte a hotararii adunarii cre-
ditorilor.

Cum au functionat in practica?

Ca o concluzie generald pentru toate remediile intro-
duse in noua lege prezentate anterior, putem spune ca
toate acestea au fost benefice, aducand un plus de transpa-
rentd, eficacitate si justete procedurilor de insolventa.

NEAJUNSURI

— Legea nu prevedea posibilitatea vanzarii acti-
velor in timpul perioadei de observatie in cazul in care
exista riscul deprecierii activelor.

— Lipsa unor prevederi legale care sia permita cre-
ditorilor contestarea separatia a rapoartelor de eva-
luare a activelor ce urmeaza a fi vandute.

— Transferul de afacere — in curs de derulare — nu
avea o reglementare adecvati, in special in cazul
procedurilor de faliment.

Concret, remediile aduse prin noua lege au constat in:

— Introducerea posibilititii de vinzare a activelor
libere de sarcini, in orice stadiu al procedurii, in cazul
in care nu existd suficiente lichidititi in contul debi-
torului. Dupa desemnarea comitetului creditorilor, aceste
valorificari se pot face doar cu aprobarea comitetului
creditorilor, conform prevederilor art. 39 alin. (6).

— Introducerea posibilititii oricirui creditor de a
contesta continutul rapoartelor de evaluare in termen
de 5 zile de la data publicarii extrasului din raport in BPI
(art. 62.2).

— Introducerea expresa a prevederii prin care orice
vanzare in bloc, ca ansamblu functional, indiferent de
procedura in care se realizeazd — reorganizare sau fali-
ment —, poate fi consideratad transfer de business in
conformitate cu prevederile codului fiscal in materie si
deci reprezinta o operatiune scutita de plata TVA.

Transferul activelor nu exclude per se transferul
personalului necesar mentinerii caracterului functional al
afacerii in sine.

Cum functioneaza in practica aceste remedii?

Cat priveste posibilitatea valorificarii rapide, in orice
stadiu al procedurii a bunurilor libere de sarcini, aceasta
este o solutie bund, dar are ca neajuns conditionarea
vanzarii de active de lipsa de lichiditati; or, premisa
vanzdrii ar trebui sa fie caracterul perisabil al bunurilor si
riscul de depreciere a acestora, si nu neaparat lipsa lichi-
ditatilor.

Posibilitatea contestarii rapoartelor de evaluare a
activelor este o masura foarte buna, de vreme ce valoarea
evaluati prezinti o importanti deosebiti in proce-
dura, aceasta fiind suma in raport de care creditorii
sunt inscrisi in tabelul definitiv si in planul de reorga-
nizare; or, raportat la aceastd valoare de evaluare, se
stabileste cuantumul despagubirilor pe care fiecare
creantd si fiecare categorie de creantd sunt indreptatite sa
le primeasca in reorganizare, comparativ cu despégubirile
la care ar fi indreptatite in caz de faliment.
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Cu alte cuvinte, valoarea de evaluare este unitatea de
masurd a tratamentului echitabil si corect In procedura
insolventei.

Se cuvine a fi ficutd o mentiune in privinta aceasta, si
anume faptul cd simpla nemultumire a unor parti cu
privire la valoarea in sine a evaluarii nu poate constitui
temei pentru obiectiuni, in conditiile in care au fost
respectate standardele de evaluare. in aceste conditii, este
recomandatd asistenta unui evaluator in formularea obiec-
tiunilor la raportul de evaluare, pentru o critica fundamen-
tatd a concluziilor raportului de evaluare.

In privinta posibilitatii transferului de business in
orice stadiu al procedurii §i inclusiv in faliment, aceasta
este 0 masura foarte buna, mai ales daca avem in
vedere prezervarea valorii activelor si valorificarea
acestora ca ansambluri functionale, i nu separat.

Consideram ca intr-o viitoare reglementare ar trebui
detaliata operatiunea transferului de business pe toate
componentele sale, cum ar fi regimul contractelor in
derulare sau drepturile salariatilor in privinta transferului
contractelor de munca si chiar aspectele fiscale incidente,
de mare importantd in astfel de operatiuni. Spre exemplu,
nu este reglementatd procedura de transfer in bloc al
contractelor de munca de la debitor la investitor, fiind
necesara semnarea individuald a contractelor de munca,
aspect dificil de realizat mai ales in situatia intreprin-
derilor cu multi salariati.

O alta serie de neajunsuri au constat in lipsa unor
reglementari legale care sa permita debitorului sau
administratorului judiciar sa foloseasca sumele de
bani intrate in averea debitorului si asupra carora sunt
constituite cauze de preferintd in favoarea unui creditor,
cu acordarea unei protectii in favoarea creditorului
garantat.

Lipsa surselor de finantare in perioada de obser-
vatie si de reorganizare §i acordarea unei superprioritaiti
la finantarile date dupa deschiderea procedurii insol-
ventei.

Lipsa unor reglementiri care si incurajeze fluidi-
zarea valorificarii bunurilor in procedurile de faliment.

Concret, raportat la aceste neajunsuri, remediile aduse
in noua lege vizeaza:

Introducerea dispozitiei legale potrivit careia, la cere-
rea administratorului judiciar, sumele de bani ce fac
obiectul cauzelor de preferinti in favoarea unor
creditori vor putea fi folosite in activitatea curenti a
debitorului, prin dispozitia judecatorului-sindic — art. 75
alin. (9).

In privinta finantirilor acordate in procedura, a
fost introdusa o superprioritate in favoarea finanta-
torului, sub conditia ca operatiunea de finantare sa fie
supusa aprobarii adunarii creditorilor — art. 87 alin. (4).

In privinta sustinerii procedurilor de reorganizare de
catre creditorul bugetar, a fost introdusa notiunea de test
al creditorului privat, ce reprezintd acea evaluare pe
care creditorul bugetar trebuie sa o faca, asemeni oricarui

creditor privat diligent, cu privire la sumele pe care
creditorul bugetar le-ar primi in caz de reorganizare,
comparativ cu sumele ce i s-ar cuveni in caz de faliment
al debitorului. Daca rezultatul testului releva faptul ca
sumele ce urmeaza a fi primite in reorganizare sunt
superioare celor pe care creditorul le-ar primi in caz de
faliment, acest fapt ar trebui sa stimuleze creditorul buge-
tar sd voteze in favoarea unui plan de reorganizare.

Cum au functionat in practicd aceste remedii?

Utilizarea sumelor de bani ce fac obiectul unor cauze
de preferinta, cu acordul judecatorului-sindic, in cazul in
care creditorul garantat refuza folosirea acestor sume in
activitatea curentd, nu a fost 0 masura care sa-si fi atins
finalitatea, de vreme ce foarte multi judecatori-sindici
ezita sa dispund o astfel de aprobare, apreciind ca nu este
o chestiune de legalitate care sa fie iIn competenta de
solutionare a instantei, ci mai degraba o chestiune de
oportunitate asupra cdreia instanta nu se poate pronunta
sau pentru care nu are suficiente date concrete pentru a
admite o astfel de solicitare.

Finantarea debitorului in timpul procedurii s-a lovit
de impedimentul lipsei de apetit al creditorilor pentru
astfel de finantiari. Chiar dacd legea acorda o super-
prioritate la distribuire in caz de faliment, creditorii ban-
cari nu au fost prea entuziasmati sd acorde astfel de
finantari, singurele situatii in care au existat asftel de
finantari fiind cele in care creditorii bancari aveau si
calitatea de creditori in procedura.

Testul creditorului privat — ineficient. Creditorii
bugetari refuza efectuarea acestui test motivand ca nu au
specialisti. Textul mai are un neajuns — prin lipsa unei
sanctiuni pentru neefectuarea testului creditorului privat,
cum ar fi cea a unui vot prezumat in favoarea planului de
reorganizare.

Posibilitatea judecitorului-sindic de a dispune van-
zarea activelor conform Codului de procedura civila in
cazul in care valorificarea nu se face intr-o perioada de
timp rezonabila este o0 masura buna, de naturd a respon-
sabiliza creditorii si a-1 face mult mai activi.

NEAJUNSURI LEGATE DE ALTE ASPECTE
INCIDENTALE

In afara chestiunilor legate de aplicarea practici a
dispozitiilor de modificare a legii ce au ficut obiectul
analizei de mai sus, am mai mentiona doua chestiuni care
pot afecta derularea fireascd a procedurilor de insolventa
si care pot altera, pand la anihilare, principiile care
guverneaza procedurile de insolventa.

Este vorba, asadar, despre aspecte exterioare proce-
durii de insolventa, dar care, interferand cu acestea,
afecteaza serios modul de derulare a acestora.

Ne vom referi la doud mari probleme: in primul rand,
este vorba despre i) modificari legislative paralele
procedurii de insolventi, aduse prin alte acte normative,

Phoenix, iulie-septembrie 2017



12 Rubrica practicianului

iar 1n al doilea rand, vom vorbi despre ii) interferentele
procesului penal in procedurile de insolventa.

Potrivit art. 351 C. pr. fisc. (Solutionarea cdilor de
atac 1n cazul actelor administrative fiscale privind debi-
torii in insolventd), prin derogare de la dispozitiile art. 75
din Legea nr. 85/2014, actele administrative fiscale emise
inainte si dupa intrarea in insolventd se supun controlului
instantelor specializate de contencios administrativ si
fiscal.

Prin aceastd dispozitie legala, sunt excluse din com-
petenta de solutionare a judecatorului-sindic contestatiile
impotriva creantelor fiscale, urmand ca analiza acestor
contestatii sd se facd in instantele de contencios admi-
nistrativ si fiscal.

Aceasta excludere din aria de competenta a sindicului
a contestatiilor la creantele fiscale, realizata printr-o alta
lege organica, ridica o serie de probleme:

— in primul rind, este generatoare de intirzieri
semnificative in solutionarea unor astfel de contestatii;
dacd avem 1in vedere faptul cd, in timp ce procedura
insolventei prevede termene scurte de solutionare a
contestatiilor la creante si beneficiaza de un dublu grad de
jurisdictie, prin comparatie, procedura de solutionare in
contencios fiscal dureaza foarte mult — 3-5 ani — si
prevede trei grade de jurisdictie;

—1n al doilea rand, dat fiind decalajul mare de timp
in care cele doua proceduri se solutioneazi, se gene-
reaza imposibilitatea stabilirii totalului creantelor la
masa credald — fiind solutionate toate contestatiile la
creante, mai putin contestatia debitorului Tmpotriva
creantei fiscale; chiar dacd legea insolventei permite
inregistrarea provizorie la masa credala a creantelor con-
testate, pentru a caror solutionare este necesara adminis-
trarea de probatorii complexe, in procedurile in care
creanta bugetard este foarte mare, certitudinea existentei
sau inexistentei acesteia face diferenta dintre reusita sau,
dimpotriva, esecul unei reorganizari;

—un alt mare neajuns consta in lipsa de transparenta
a derularii procedurii In contencios fiscal, de vreme ce
creditorii procedurii de insolventd nu pot interveni in acel
dosar, ei nefiind parte in dosarul fiscal, chiar daca ar
pretinde si ar justifica aceleasi drepturi ca si creditorul
fiscal (cum ar fi, spre exemplu, situatia garantiilor asupra
acelorasi active).

Interferentele procedurilor penale asupra proce-
durilor de insolventa

Printre cazurile de interferenta a celor doua domenii —
penal si insolventd — un impact semnificativ il au masurile
preventive care pot fi luate impotriva debitoarei persoana
juridica aflata in procedura de insolventa.

Faptul ca, prin prisma principiilor de drept procesul
penal, acelasi gen de masuri pot fi luate deopotriva atat
impotriva persoanei fizice, cat si Impotriva persoanei

juridice poate afecta atét procedura de insolventa in sine,
cat si drepturile creditorilor preexistenti.

Pe de o parte, salvarea afacerii debitorului ar trebui sa
fie posibila independent de tragerea la raspundere per-
sonald a administratorilor sau directorilor din conducerea
debitorului, vinovate de savarsirea de fapte penale, daca
redresarea este in beneficiul creditorilor sau decisd de
catre acestia.

Pe de alta parte, procedura insolventei In sine nu ar
trebui blocatd prin instituirea de masuri preventive sau de
asigurare doar pentru motivul cad anterior deschideriii
acesteia au fost savarsite fapte penale de catre persoane din
conducerea debitoarei, cici aceste masuri genereaza
pierderea valorii activelor debitoarei prin imposibilitatea
valorificarii acestora intr-un termen rezonabil, genereaza
costuri de procedurd insemnate, care la final dilueaza sau
chiar anihileazd sansele de recuperare a creantelor
creditorilor.

De la bun inceput, vrem sé subliniem faptul ca intr-o
opinie personald, pe care nu o s-o dezvoltam aici, masu-
rile preventive prevazute de art. 493 C. pr. pen. nu sunt
compatibile cu procedura insolventei §i ar trebui sa se
aplice in orice alte situatii, dar nu in cazul procedurilor
deschise de insolventd, pentru considerente ce tin atat de
interpretarea textelor legale incidente, dar si de ratiuni de
ordin economic, in privinta scopului penal urmarit de
legiuitor, acela de protectie a intereselor partii vatamate in
procesul penal, interese care in final, in mod paradoxal,
sunt la randul lor afectate de aceste masuri.

Un exemplu revelator de masurd preventiva care,
odatd instituitd, genereaza un blocaj evident al unei
proceduri de insolventd este cel al interdictiei de
dizolvare/lichidare. O astfel de masura instituita in peri-
oada de observatie sau in perioada de reorganizare Impie-
dica derularea procedurii de insolventd in conformitate cu
principiile care o guverneaza si in raport de situatia de
fapt a dosarului.

Daca, spre exemplu, debitoarea acumuleaza pierderi
in procedurd si nu existd premise pentru o reorganizare,
solutia nu poate fi decat falimentul companiei. Insa prin
sentinta de faliment se dispune automat si dizolvarea
societatii debitoare, fapt ce face obiectul masurii preven-
tive a interdictiei.

Practic, prin instituirea masurii interdictiei de dizol-
vare in cursul procesului penal se interzice intrarea in
faliment a debitoarei si valorificarea activelor acesteia, n
conditiile in care o alta cale in procedura insolventei nu
exista in fapt.

Este evident cd nu poti deschide o procedurd de
reorganizare 1n conditiile n care nu exista astfel de pre-
mise economice, iar societatea se afla de fapt in fali-
ment.

Ce se intdmpld in aceastd situatie cu procedura
insolventei? Cine suportd costurile procedurii?

Care mai sunt drepturile creditorilor curenti neplatiti?
Acestia, In conditii normale, ar fi fost Indreptatiti s& solicite
falimentul debitoarei. Ce poate face judecatorul-sindic in
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prezenta unei cereri legitime de faliment formulate de
catre creditori, dar cu o interdictie de dizolvare instituita
de catre organul de urmairire penald sau de catre instanta
penala?

Trebuie subliniat cd simpla interdictie a dizolvarii
unei companii nu Impiedicad efectele economice ale
falimentului instalat de facto. Cu alte cuvinte, nede-
clararea pe cale judecatoreascd a acestuia nu inseamna ca
societatea este viabila. Dimpotriva, efectele falimentului
se propaga rapid, afectand direct drepturile creditorilor
concursuali care se vad pusi In fata imposibilitatii de
recuperare a creantelor.

Un alt exemplu revelator este cel al masurii preven-
tive a interdictiei de operatiuni patrimoniale. $i aceasta
masura este posibil a fi instituita atat in perioada de obser-
vatie, in reorganizare sau in faliment.

Ce se Intampla in ipoteza unui plan de reorganizare
confirmat si care prevede printre masurile de imple-
mentare valorificarea de bunuri in conditiile unei inter-
dictii de efectuare de operatiuni patrimoniale?

Si, totodata, ce se Intampla cu drepturile preexistente
ale creditorilor garantati pe acele bunuri?

Pe de o parte, aceste bunuri nu pot fi valorificate,
generand costuri importante de conservare $i administrare
si Tmpiedicand creditorul sa isi valorifice creanta, iar, pe
de alta parte, blocarea valorificarii acestor active nu este
benefica nici din perspectiva scopului penal urmarit, din
cel putin doua perspective:

— trecerea timpului si inghetarea valorificarii bunu-
rilor diminueaza sumele ce ar trebui distribuite credi-
torilor ca efect al cresterii cheltuielilor de procedura si al
celor de administrare a respectivelor bunuri;

— la finalul procesului penal sau, dupa caz, la mo-
mentul incetérii masurii preventive, in cazul unei multi-
tudini de categorii de creante, distribuirea sumelor de bani
se va face tot in favoarea detindtorilor de drepturi de
preferintd asupra acelor bunuri, $i nu citre persoana vata-
mata In procesul penal; aceasta din urma nu beneficiaza
de vreo prioritate la distribuire din perspectiva regulilor
Codului civil si a celor ale procedurii insolventei.

Un aspect important 1n legaturd cu mésurile preventive
este cel legat de durata pentru care aceste masuri pot fi
luate: chiar daca acestea pot fi dispuse pentru o perioada de
maximum 60 de zile, in practicd asistim la prelungiri
repetate ale acestor masuri, pe perioade de timp nelimitate
si fard nicio posibilitate de predictibilitate anticipatd din
perspectiva participantilor la procedura insolventei.

Nici in privinta masurilor asiguratorii nu putem spune
ca lucrurile sunt lamurite pe deplin, desi in noua lege a
insolventei se prevede foarte clar interdictia de seches-
trare a contului unic, dar si inopozabilitatea sechestrelor
instituite dupa deschiderea procedurii insolventei, precum
si radierea de drept a notarilor acestora la registrele de
carte funciard, in ipoteza In care, incilcand textul legal
cuprins in art. 88 din Legea nr. 85/2014, acestea au fost
instituite si notate.

Problema in fapt este cd, in lipsa unei intelegeri din
partea organelor de urmdrire penald/instantei penale a
principiilor si regulilor ce guverneaza procedura insol-
ventei, judecitorul-sindic nu are in competentd solutio-
narea cererilor de ridicare a sechestrelor penale, iar din
punctul de vedere al regulilor procesual penale, acestea
pot fi ridicate in conditiile expres si limitativ previzute
de legea penala, neexistand un temei procesual special
aplicabil situatiilor de insolventa a persoanei juridice.

Desi concuziile teoretice desprinse de-a lungul tim-
pului in cadrul stagiilor de pregatire profesionald comu-
na — magistrati/practiceni in insolventa — sunt in sensul
indicat de citre jurispudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la efectele sechestrului penal, cum ca
acesta nu poate sd modifice ordinea de distribuire a
crantelor si nici sd interzica executarea silitd a activelor
sechestrate intr-o procedurd judiciard, realitatea este ca
activele sechestrate raman blocate sine die: in pofida unor
reglementari exprese cuprinse in legea special a insol-
ventei privitoare la vanzarea liberd de sarcini efectuata de
citre lichidatorul judiciar, existd o reticentd clard in
privinta ridicarii acelor sechestre penale si evident ca
nimeni nu cumpara bunuri afectate de sarcina sechestrelor
penale.

Solutia nu este insd in competenta de solutionare a
judecatorului-sindic, desi, in opinia noastra, ar trebui sa
fie acolo.

Ceea ce ne lipseste este o procedurd speciala apli-
cabila situatiilor de incidenta a celor doud domenii, penal
si insolventd, un for judiciar unic, care sa genereze solutii
rapide in situatii de interferentd si care sd permitd atat
gestionarea procedurilor de insolventa, cét si derularea
procesului penal.

In aceste conditii, este important ca instanta care ar
avea in competentd solutionarea unor astfel de incidente
procesuale sa cunoasca foarte bine regulile si principiile
procesului de insolventd, dar si necesitdtile procesului
penal.

In fine, o ultima problemi pe care am dori si o adu-
cem in discutie este legatd de suspendarea procedurii de
insolventa de catre organul penal sau de cétre instanta
penald, aspect care afecteaza cel mai mult o procedura de
insolventd prin prisma efectelor pe care o astfel de sus-
pendare le produce in mod concret.

Care sunt limitele unei astfel de suspendari si care
sunt atributiile participantilor — practician in insolventa,
judecdtor-sindic, adunare/comitet creditori — nu este
prevazut nicaieri.

Trebuie spus faptul cd, de principiu, o procedura de
insolventd nu poate fi suspendatd conform regulilor de
procedura civild, tocmai pentru ca institutia suspendarii
este incompatibild cu procedura insolventei.

In privinta procesului penal, lucrurile ar trebui sa fie
identice, fiind necesara o derogare de la principiul ,,penalul
tine in loc civilul”, fiind practic imposibil de gestionat o
astfel de situatie intr-o procedura de insolventa.
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Este evident cé 1n prezenta unei astfel de suspendari,
atat atributiile practicianului in insolventa, cat si cele ale
creditorilor prin organele lor — adunare/comitet — sunt la
randul lor suspendate, neputandu-se dispune masuri In
procedura, fiind probleme legate de raspunderea cu
privire la patrimoniul debitoarei, la aprobarea de costuri
necesar a fi avansate in procedurd, inclusiv de conservare,
la exercitarea actiunilor in justitie, la drepturile credi-
torilor s.a.m.d.

Problemele sunt atit de complexe, iar reglementarile
legale speciale aplicabile in astfel de cazuri lipsesc cu
desavarsire.

Statisticile furnizate de catre ONRC in privinta
firmelor aflate in insolventd asupra cdrora au fost
instituite masuri penale la nivelul anului 2016 releva o
cifra de afaceri totala a acestora de 530.573.253,3 lei —
aproximativ 115 milioane euro — §i un numar total de
salariati de 13.434, ceea ce aratd un impact semnificativ
asupra economiei, situatie care justificd identificarea de
solutii concrete in aceastd privintd in beneficiul celor
care sunt afectati de aceste masuri penale, dar nu au
nicio legatura cu faptele penale ale reprezentantilor
debitoarei.
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Restructurarea extrajudiciara/Proceduri de prevenire
a insolventei — avantaje si dezavantaje
Chestiuni problematice privind grupul de societati

I. Restructurarea extrajudiciara/Procedurile de
prevenire a insolventei — avantaje si dezavantaje

Alternativele in ceea ce priveste pre-insolventa sunt:
restructurarea extrajudiciara, mandatul ad-hoc si concor-
datul preventiv. Acest material nu se doreste a fi o
descriere a acestor proceduri, ci o punctare a caracte-
risticilor esentiale care incurajeaza sau, dimpotriva, limi-
teaza accesul la aceste proceduri.

Restructurarea extrajudiciara a fost putin explorata
in practicd, in pofida faptului cé atat Banca Nationala a
Romaniei, cdt i Ministerul Justitiei au promovat
Ghidurile privind restructurarea extrajudiciara pentru
obligatiile societdtilor, precum si pentru Tmprumuturile
ipotecare. Ghidurile au fost elaborate In 2011, cu asistenta
tehnica a Bancii Mondiale.

Este general acceptat ca o restructurare in afara
procedurii formale a insolventei este mai flexibila si mai
eficientd. O solutie echitabild, rezultata din negocieri, va
duce la restabilirea echilibrului financiar mai rapid, cu
costuri reduse si conservand reputatia si increderea parti-
lor implicate. Atat restructurarea extrajudiciara, cat si cea
realizata sub guvernanta legii se bazeaza pe respectarea
acelorasi principii §i deziderate, fiind conditionate de
negocierea cu succes a unor aranjamente reciproc accep-
tabile pentru debitor si creditor.

Av. Ana-Irina SARCANE
Membra a Consiliului stiintific al INPPI

Mentalitatile sunt grevate insd de inertie, astfel ca, in
majoritatea cazurilor, creditorii (dar si debitorii) prefera
,raul cunoscut”, reglementat formal, al insolventei. Lipsa
informdrii si a increderii reciproce Tmpinge partile spre
procedura cea mai costisitoare, cu cele mai multe
constrangeri si cu durata cea mai lunga.

Mandatul ad-hoc si concordatul preventiv incorpo-
reaza intr-o masura semnificativa unele dintre Principiile
Béncii Mondiale Privind Eficienta Insolventei si
Regimului Creditorilor/Debitorilor, astfel:

— Principiul C2 — sanse de redresare eficientd si
efectivd: sume maximizate pentru creditori si redresarea
debitorului in vederea functionarii normale;

— Principiul C3 — eficienta din punctul de vedere al
timpului utila si rezonabila: un timp prea lung pentru
redresare adanceste dezechilibrul financiar, un timp prea
scurt nu asigurd crearea unui plan viabil, sustenabil si
negociat corespunzator;

— Principiul C7 — stabilitatea tranzactiilor cu contracte
financiare calificate;

— Principiul C8 — asigurarea resurselor de finantare si
crearea unui regim de protectie al acestora;

— Principiul C10 — negocierea/renegocierea creantelor;

— Principiul C13 — derularea procedurilor de catre
practicienii in insolventa, sub controlul instantelor.

Mandatul ad-hoc este o procedurd necontencioasa si
confidentiald de restructurare a datoriilor. Rolul instantei
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este redus la a constata dificultatile financiare ,,reale”
(subiectiv, imprecis!) pentru a deschide procedura si a
verifica dacd practicianul in insolventa corespunde
cerintelor legale.

In timpul acestei proceduri nu se suspendi executirile
silite, astfel cd nu existd vreo protectie pentru debitor.
Practic, mandatul ad-hoc nu prezintd aproape niciun
avantaj asupra restructurarii extrajudiciare. Putem
identifica totusi cateva considerente pentru care acesta ar
putea fi o alegere oportuna:

— Componenta psihologica — fiind vorba de o proce-
durd sanctionatd de presedintele tribunalului, gradul de
incredere al partilor este mai mare decat in lipsa oricarei
implicari a instantei;

— Asigurarea confidentialitatii negocierilor;

— Coordonarea procedurii de cétre un practician in
insolventd — 1n absenta unei proceduri judiciare, debitorul
nu ar avea acces la serviciile acestuia, practicienii in
insolventa fiind limitati de legea de organizare a profesiei
la a-si exercita atributiile in cadrul unor proceduri for-
male, prevazute de lege;

— Folosirea strategica a procedurii in vederea amanarii
declansarii procedurii insolventei.

Soarta intelegerilor Incheiate intre debitor si creditori
in cursul unui mandat ad-hoc, masura in care acestea
subzistd, 1n cazul declansarii procedurii insolventei, este
neclara.

Concordatul preventiv este presupus a fi confidential,
confidentialitatea este 1insd relativd din moment ce
elemente ale dosarului deschis apar pe portalul instantelor.

Concordatul este, de asemenea, presupus a fi o pro-
cedura rapida, dar, 1n lipsa sanctiunilor pentru nerespec-
tarea termenelor esentiale, este greu de crezut cd acestea
vor fi respectate. Spre exemplu, termenul de 30 de zile
pentru intocmirea tabelului creditorilor este unul de
recomandare. Chiar termenul imperativ de 60 de zile
pentru desfasurarea negocierilor cu creditorii asupra
ofertei de concordat std sub semnul intrebarii ca naturad
juridicd, dat fiind faptul ca nu sunt prevazute sanctiuni
pentru nerespectarea acestuia.

Principalul avantaj al concordatului, in afara faptului
ca nu se poate deschide procedura insolventei Impotriva
acelui debitor, este suspendarea executarilor silite, ce
diminueaza continuu averea debitorului, fie ca este vorba
de suspendarea temporara, inaintea omologarii, fie ca o
consecinta a omologarii.

Totusi, aceasta nu este absoluta, tratamentul executa-
rilor silite fiind, cel putin in parte, marcat de contradictii.
Spre exemplu, odatd cu omologarea concordatului,
judecatorul-sindic dispune si suspendarea procedurilor de
executare silitd. Ce se intdmpla 1nsa cu noii creditori, ce
obtin un titlu executoriu in timpul procedurii? in ceea ce
priveste creditorii nesemnatari ai concordatului omologat,
judecatorul-sindic poate impune amanarea scadentei doar
pentru 18 luni, ceea ce inseamna ca, In cazul unui con-
cordat de 24 sau 36 de luni, doar prima parte a acestuia
este ,,aparatd” de executdrile silite. In doctrina existd si
opinia conform careia nu se suspenda executarile silite

declangate de creditorii contestati, dar art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 nu distinge.

Un alt avantaj al concordatului este faptul ca permite
continuarea acumuldrii accesoriilor, spre deosebire de
insolventd, ceea ce ar trebui sa-l faca atractiv pentru credi-
torii beneficiari, garantati sau chirografari. In contra-
partidd cu acumularea accesoriilor, concordatul, spre
deosebire de insolventa, protejeaza nu doar debitorul, ci si
tertii garanti, masurile cuprinse in concordatul preventiv
profitandu-le si acestora din urma.

In fine, concordatul poate fi impus si creditorilor ce
au votat Tmpotrivd, in masura in care celelalte conditii
impuse de lege se verifica.

Cu toate neajunsurile, concordatul ar trebui si fie
prima optiune in cazul debitorilor redresabili. Din pécate,
procedurile de concordat la nivel national sunt doar de
ordinul zecilor.

II. Chestiuni problematice privind grupul de
societati

Capitolul din Legea nr. 85/2014 privind insolventa
grupului de societiti este unic 1n Europa. Acesta
corespunde insa unei nevoi economice reale, aceea de a
avea o viziune integratd, mai ales in cazul insolventelor
complexe, cu mai multe societdti interconectate, ce s-au
vazut lipsite de instrumente adecvate.

La redactarea prevederilor acestui capitol s-au luat in
considerare studiile, analizele si recomandarile realizate
de expertii internationali In contextul tentativelor euro-
pene sau nationale de introducere a unor asemenea
prevederi in legislatie.

Astfel, Principiile Bancii Mondiale Privind Eficienta
Insolventei si Regimului Creditorilor/Debitorilor, anume
C16 (Insolventa grupurilor nationale de societati) si C17
(Insolventa grupurilor transnationale de societati), dar si
Ghidul UNCITRAL, partea a Ill-a, precum si propunerile
expertilor Comisiei Europene si INSOL Europe pentru
amendarea Regulamentului 1346/2000, au fost distilate in
prevederile Legii nr. 85/2014.

Codul insolventei a introdus definitii noi pentru
concepte noi, cum ar fi: grup de societdti, membru al
grupului, societatea-mama, control, membru controlat al
grupului, participatie calificata, cerere comuna de deschi-
dere a procedurii, obligatie de cooperare etc.

Prevederi speciale au fost introduse in vederea maxi-
mizarii sanselor de restructurare a grupului, prin corelarea
si coordonarea procedurilor de insolventd ale membrilor
grupului:

— Cererea comuna de deschidere a procedurii, de cétre
doi sau mai multi membri ai grupului;

— Stabilirea competentei teritoriale a tribunalului
corespunzator societdtii-mama sau societitii cu cea mai
mare cifrd de afaceri;

— Un judecator-sindic, un administrator special;

— Un administrator judiciar sau, dupd caz, practician
in insolventa coordonator;

— Abordare corelatd in privinta planurilor de reor-
ganizare;
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— Tratament favorabil al imprumuturilor intragrup
(ordine de prioritate superioara fatd de procedura comuna
a falimentului la distributie);

— Obligatii de cooperare pentru instante, practicieni in
insolventd, chiar si pentru comitetele creditorilor.

Prevederile curente sunt menite nu doar sd maximi-
zeze sansele de recuperare pentru creditori si cele de
redresare efectiva pentru debitori, dar si sd mentina inte-
gritatea afacerii, reducand totodata costurile.

Neajunsurile prevederilor mentionate apar In anume
circumstante:

— Obligatiile de cooperare nu pot fi impuse eficient,
dat fiind cd nu existd sanctiuni pentru partile ce nu le
respecta;

— Incertitudini in modul de aplicare a legii cand
procedura insolventei pentru un membru al grupului este
deschisa subsecvent;

— Riscul ca practicianul 1n insolventa sa fie considerat
in conflict de interese;

— Dificultati logistice in cazul administrarii procedurii
intr-un singur dosar pentru toti membrii grupului, dar §i in
cazul administrarii dosarelor separate;

— Desemnarea administratorului special unic — cum
poate fi asiguratd in cazul unor componente diferite ale
AGA?

Experienta cu aceste prevederi este limitatd. Actual-
mente existd doar 11 proceduri de insolventd a unor
grupuri de societdti pe rolul instantelor, niciuna finalizata.
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Compensarea creantelor reciproce ale membrilor
grupului de societati
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Pentru prima data in istoria legislatiei roméne in
materia insolventei, Legea nr. 85/2014 cuprinde un set
minim de dispozitii aplicabile insolventei membrilor
unui grup de societdti. Definitia legald a grupului de
societati are la baza notiunea de control, definita drept:
»capacitatea de a determina sau influenta in mod
dominant, direct ori indirect, politica financiara si opera-
tionala a unei societdti sau deciziile la nivelul organelor
societare. O persoand va fi consideratd ca detinand
controlul atunci cand:

a) detine in mod direct sau indirect o participatie
calificatd de cel putin 40% din drepturile de vot ale
respectivei societdti i niciun alt asociat sau actionar nu
detine in mod direct ori indirect un procentaj superior al
drepturilor de vot;

b) detine in mod direct sau indirect majoritatea drep-
turilor de vot 1n adunarea generala a societatii respective;

c) in calitate de asociat sau actionar al respectivei
societati dispune de puterea de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, con-
ducere sau supraveghere”.

Subsecvent, grupul de societati este definit de art. 5
pct. 35 din Legea nr. 85/2014 drept ,,doud sau mai multe
societati interconectate prin control si/sau detinerea
participatiilor calificate”.

Capitolul II al Legii nr. 85/2014 (art. 183-203), care
cuprinde dispozitiile speciale In materia insolventei
grupului de societéti, contine in art. 201 o singura preve-
dere referitoare la creantele intra-grup: ,,Prin exceptie de

Judecitor-sindic Flavius Iancu MOTU
Presedintele Tribunalului Specializat Cluj

la prevederile art. 161, creantele membrilor grupului
impotriva altui membru al grupului, nascute inainte de
data deschiderii procedurii, nu vor putea fi incadrate la
ordinea de prioritate prevazutd de art. 161 pct. 8 sau 9.
Acestea vor fi inscrise de administratorul judiciar la
ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 10 lit. a)”
— ,,creantele nascute in patrimoniul tertilor dobanditori
de rea-credintd ai bunurilor debitorului in temeiul art. 120
alin. (2), cele cuvenite subdobanditorilor de rea-credinta
in conditiile art. 121 alin. (1), precum si creditele acor-
date persoanei juridice debitoare de cétre un asociat sau
actionar detindnd cel putin 10% din capitalul social,
respectiv din drepturile de vot in adunarea generald a
asociatilor ori, dupa caz, de catre un membru al grupului
de interes economic”.

Dispozitiile Capitolului II al Legii nr. 85/2014 sunt
departe de a constitui un set de reguli care sa completeze
exhaustiv prevederile generale ale Capitolului I, desi
art. 183 din Legea nr. 85/2014 prevede expres ca ,,Pre-
vederile cap. 1 se vor aplica in mod corespunzitor
procedurii insolventei grupului de societati, cu deroga-
rile si completarile prevazute in prezentul capitol”.

Lectura literald a art. 183 din Legea nr. 85/2014
conduce la ideea potrivit careia toate dispozitiile Capi-
tolului I al Legii nr. 85/2014 sunt aplicabile si grupului
de societdti, cu exceptia acelora care ar contraveni
prevederilor speciale cuprinse in Capitolul II.

Astfel, in masura in care Capitolul II din Legea
nr. 85/2014 nu cuprinde nicio prevedere in materia
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compensarii, regula aplicabild oricaror creante reciproce
intre un debitor insolvent si fiecare dintre creditorii sai
ar fi aceea cuprinsa in art. 90 din Legea nr. 85/2014: ,,(1)
Deschiderea procedurii de insolventa nu afecteaza drep-
tul niciunui creditor de a invoca compensarea creantei
sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci cand conditiile
prevazute de lege In materie de compensare legala sunt
indeplinite la data deschiderii procedurii. Compensarea
poate fi constatatd si de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar. (2) Prevederile alin. (1) se aplica in
mod corespunzdtor si creantelor reciproce nascute dupa
data deschiderii procedurii insolventei”.

Sfera de aplicare a dispozitiilor art. 201 din Legea
nr. 85/2014 nu se intersecteaza cu sfera de aplicare a art. 90
din Legea nr. 85/2014: faptul cd creantele reciproce ale
societatilor membre ale aceluiasi grup de societéti nascute
inainte de deschiderea procedurii se inscriu in tabelele
creantelor impotriva averilor acestor debitoare cu ordinea
de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 10 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 nu afecteaza cu nimic, teoretic, posibilitatea
compensarii lor reciproce in conditiile art. 90.

Compensarea in conditiile art. 90 din Legea
nr. 85/2014, cu toate cd, aparent, pare sa infranga
principiul pari passu, reprezintd, in final, o consecinta
logica a compensatiei legale prevazute de art. 1617
alin. (1) C. civ., care ,,(...) opereaza de plin drept de indata
ce existd doud datorii certe, lichide si exigibile, oricare
ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani sau o
anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura”.
Astfel, dacd la momentul deschiderii procedurii insol-
ventei datoriile reciproce ale debitorului si ale creditoru-
lui erau, deopotriva, certe, lichide si exigibile, compen-
satia legald si-a produs efectul ope legis, fara a fi
necesard vreo interventie a partilor, datoriile reciproce
ale debitorului si creditorului stingdndu-se pana la
concurenta celei mai mici dintre ele. Mai mult, art. 90
din Legea nr. 85/2014 prevede cd compensatia legala
poate fi constatata si de catre administratorul/lichi-
datorul judiciar, ceea ce are semnificatia faptului ca rolul
judecidtorului-sindic sau al administratorului/lichidato-
rului judiciar se rezuma la a constata intervenirea de
drept a compensatiei legale cel mai tarziu la momentul
deschiderii procedurii, nici administratorul/lichidatorul
judiciar, nici judecatorul-sindic neavand prerogativa de a
dispune compensarea respectiva.

In acest context, se pune in mod legitim intreba-
rea: Dacd compensarea in conditiile art. 90 din Legea
nr. 85/2014 nu este altceva decét o aplicare a compensatiei
legale, de ce era nevoie de o prevedere expresa in acest
sens 1n cuprinsul Legii insolventei (toate legile insol-
ventei contin cate o prevedere similard), din moment ce
Legea insolventei se completeaza cu dispozitiile Codului
civil si cu cele ale Codului de procedurda civila, in

Raspunsul este dat tocmai de limitarea impusa de
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: , Dispozitiile
prezentei legi se completeaza, in mdsura in care nu

contravin, cu cele ale Codului de procedura civila si ale
Codului civil”. Or, compensatia legald contravine
principiului pari passu, deoarece permite creditorului
fatd de care debitorul are, la randul sau, o creanta certa,
lichida si exigibila sa isi stingd propria creanta reciproca
fata de debitor prin compensare, indiferent de ordinea de
preferintd din cadrul ierarhiei instituite prin dispozitiile
art. 159 si art. 161 din Legea nr. 85/2014. Rezulta deci
ca inserarea in cuprinsul Legii nr. 85/2014 a prevederii
din art. 90 era pe deplin necesard pentru a se da efect
compensatiei legale.

Caracterul echitabil al unei astfel de derogari de la
principiul pari passu apare justificat in contextul in care
deschiderea procedurii insolventei este, din perspectiva
creditorilor care nu au avut calitatea de parti in cauza
initiatd prin cererea de deschidere a procedurii insolven-
tei formulatd de debitor sau de creditorul titular al unei
atare cereri, un fapt juridic care le devine opozabil doar
prin notificarea trimisd de administratorul judiciar.
In absenta prevederii de la art. 90 din Legea nr. 85/2014,
aplicabilitatea ope legis a principiului pari passu, ca
efect al deschiderii procedurii insolventei, i-ar Tmpiedica
pe creditorii Indreptétiti sa participe la procedura insol-
ventei, fatd de care debitorul are, la randul sau, creante
reciproce certe, lichide si exigibile, sa se mai prevaleze
de interventia de drept a compensatiei legale, acesti cre-
ditori urmand a fi indestulati doar in masura in care
fiecare dintre creditorii cu o ordine de preferintd supe-
rioara s-ar indestula pe deplin inaintea lor. Regula
cuprinsa in art. 90 din Legea nr. 85/2014 are tocmai ro-
lul de a Tmpiedica situatia ca acesti creditori Indreptatiti
sd participe la procedura insolventei fatd de care debi-
torul are, la randul sau, creante reciproce certe lichide si
exigibile, sa fie surpringi de deschiderea procedurii
insolventei debitorului fard a mai putea invoca compen-
satia legala.

Desigur, efectul surpriza al deschiderii procedurii
insolventei este absent in cazul in care creditorul care nu
a ,reusit” sda invoce compensarea inaintea deschiderii
procedurii insolventei si debitorul sunt membri ai ace-
luiasi grup de societiti.

Efectul practic al aplicarii dispozitiilor art. 90 din
Legea nr. 85/2014 intra-grup este insa diferit de cel al
aplicarii compensatiei legale 1n procedurile in care exista
un singur debitor. Debitorii din cadrul aceluiasi grup de
societati, prin definitie, sunt interconectati prin control
si/sau detinerea participatiilor calificate, ceea ce inseam-
na cd membrii aceluiasi grup de societdti cunosc (sau ar
trebui sd cunoascd) existenta creantelor lor reciproce
certe, lichide si exigibile. Neinvocarea compensatiei
legale pana la momentul deschiderii procedurii insol-
ventei fatd de membrii grupului si mentinerea crean-
telor/datoriilor reciproce certe, lichide si exigibile in
structura activului/pasivului fiecarui membru al grupului
ar avea drept consecintd, la momentul compensarii in
conditiile art. 90 din Legea nr. 85/2014, exact eludarea
dispozitiilor art. 201 din Legea nr. 85/2014, care a
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stabilit, pentru creantele intra-grup, ordinea de preferinta
speciald prevazuta de art. 161 pct. 10 lit. a).

Concret', si ludm in considerare situatia in care A si
B sunt membre ale aceluiasi grup de societati AB si se
deschide procedura insolventei fatd de ambele membre
ale grupului de societiti. B si M sunt creditorii
debitoarei A, respectiv A si X sunt creditorii debitoarei
B. In tabelul definitiv al creantelor, impotriva creditoarei
A sunt Inscrisi: M, cu o creantd in cuantum de 100 lei cu
ordinea de prioritate prevazutd de art. 161 pct. 8 din
Legea nr. 85/2014, respectiv B, cu o creantd in cuantum
de 200 lei cu ordinea de prioritate prevazuta de art. 161
pct. 10 lit. a) din Legea nr. 85/2014. Corelativ, in tabelul
definitiv al creantelor impotriva creditoarei B sunt
inscrisi: X, cu o creantd in cuantum de 100 lei cu ordi-
nea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 8 din Legea
nr. 85/2014, respectiv A, cu o creantd in cuantum de 100
lei cu ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 10
lit. a) din Legea nr. 85/2014.

Daca nici A, nici B nu au active din valorificarea
carora sa se efectueze plati catre proprii creditori, cons-
tatarea compensdrii intre datoriile reciproce si inter-
dependente ale membrilor grupului AB pana la concu-
renta celei mai mici dintre ele — situatie in care A pierde
calitatea de creditor al lui B §i B raméane cu o creanta in
cuantum de 100 lei impotriva averii lui A — nu are nicio
consecintd practica.

In situatia in care insd B are active de valorificat in
cuantum de 200 lei si se aplica compensarea prevazuta
de art. 90 din Legea nr. 85/2014, X se va indestula cu
100 lei, iar B va ramane cu diferenta de 100 lei,
deoarece, in urma compensarii speciale, A nu mai are
calitatea de creditor al lui B. M si B nu vor primi nicio
suma de bani in cadrul procedurii insolventei lui A.

Dacé nu s-ar aplica art. 90 din Legea nr. 85/2014, in
cadrul procedurii insolventei Iui B, X se va indestula cu
100 lei, A se va indestula cu 100 lei, iar in cadrul
procedurii insolventei lui A, M se va indestula cu suma
de 100 lei recuperatd de A din procedura insolventei lui
B, respectiv A nu va primi nicio suma de bani. A §i B nu
ajung sa se indestuleze inaintea creditorilor din afara
grupului AB.

Apreciem ci aceasta a fost intentia legiuitorului cand
a instituit prin art. 201 din Legea nr. 85/2014 derogarea
de la ordinea de preferintd prevazuta de art. 161,
cobordnd rangul creantelor intra-grup cit mai jos
posibil. Dat fiind controlul comun asupra societatilor din
cadrul unui grup, acestea ar trebui sa fie tratate, din
perspectiva legii insolventei, ca o Intreprindere unica,
separatd legal in mai multe societiti debitoare doar
printr-o fictiune a legii. Aceastd separare printr-o fic-
tiune a legii nu ar trebui sd poatd fi speculatd in dauna
creditorilor. Din perspectiva creditorilor externi grupului,
indestularea prioritard a membrilor grupului in dauna lor
apare cel putin imorala.

Desigur, de lege lata, o astfel de interpretare este
dificil de sustinut. Asa cum am aritat mai sus, art. 201
din Legea nr. 85/2014 nu poate fi privit ca norma
specialda in raport cu art. 90 din Legea nr. 85/2014,
deoarece ariile lor de reglementare nu au vreo tangenta.
In opinia noastra, in contextul legislativ actual, singura
optiune pentru evitarea compensarii creantelor reciproce
certe, lichide si exigibile intre membrii aceluiasi grup de
societati este o interpretare teleologica a prevederilor
art. 90 din Legea nr. 85/2014, pornind de la finalitatea
art. 90 din Legea nr. 85/2014 in contextul unei insolvente
cu debitor unic. Aceastd finalitate ar fi deturnata printr-o
aplicare mecanica in contextul grupului a dispozitiilor
art. 90 din Legea nr. 85/2014, fiind necesard o dife-
rentiere intre creditorii intra-grup si cei externi grupului,
diferentiere dificil de argumentat in contra principiului
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Avand insd 1n vedere fundamentul precar al acestei
interpretari teleologice, apreciem cd solutia cea mai
adecvata raméne interventia legislativd 1n sensul
inaplicabilitatii prevederilor art. 90 in cazul creantelor
membrilor grupului Impotriva altui membru al grupului.

Note
I Exemplul este simplificat la maximum, fiind omise
costurile procedurii (cheltuieli de procedura, onorarii etc.).
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Actiunile In anularea transferurilor patrimoniale
efectuate in perioada suspecta, efectul raspunderii
personale In insolventa

Av. Andreea DELI-DIACONESCU
Membra a Consiliului stiintific al INPPI

A. CONSIDERATII TEORETICE SI REFLECTAREA
ACESTORA iN REALITATEA INSOLVENTEI

Analiza aferentd studiului de fatd porneste de la pre-
misa conform careia, odatd cu deschiderea procedurii de
insolventd, actiunea pauliand de drept comun devine
concursuala si dobandeste o specificitate aparte.

Pentru intelegerea naturii acestei specificititi care
creeazd un regim juridic aparte pentru actiunile in
anulare aferente procedurii de insolventi, ne vom
referi in continuare la regimul juridic al acestora:

— efectul admiterii actiunii pauliene de drept comun
constd in inopozabilitatea actului de transfer fatd de
creditorul indreptatit, ceea ce 1i conferd acestuia bene-
ficiul unei indestulari exclusive din pretul aferent bunului
urmarit (lato sensu). Or, in materia insolventei, Indestu-
larile exclusive sunt §i rAman apanajul creditorilor bene-
ficiari ai unor cauze de preferintd. lar astfel de cauze de
preferintd, pentru a fi opozabile masei credale, trebuie sa
fi fost constituite anterior deschiderii procedurii;

— este adevarat ca procedura insolventei permite
inclusiv creditorului majoritar sd devind titularul unei
actiuni revocatorii. Numai cd efectul admiterii actiunii nu
se rasfrange doar 1n patrimoniul sdu, ci, de o manierd
egalitard, in patrimoniile creditorilor indreptatiti sd parti-
cipe la procedurd, conform art. 140 alin. (2) coroborat cu
art. 163:

Art. 140 alin. (2): ,,Dacd dupa confirmarea planului
de reorganizare se vor recupera sume suplimentare din

actiuni introduse in temeiul art. 117, acestea se vor
distribui in modul prevazut de art. 163”.

Art. 163 alin. (1): ,,Titularilor de creante dintr-o cate-
gorie i se vor putea distribui sume numai dupa deplina
indestulare a titularilor de creante din categoria ierarhic
superioard, potrivit ordinii prevazute la art. 161”.

Principiul de distributie este pro rata si pari passu.

— de aici rezulta si paradoxul actiunii revocatorii in
materia insolventei: creditorul majoritar poate actiona in
anularea unor acte sau operatiuni, poate avea castig de
cauza, dar este posibil sd nu beneficieze de nicio distri-
butie din valorificarea bunurilor sau a valorilor readuse la
masa credald, pentru cd nu detine vocatia concreta de a
incasa: de exemplu, este un creditori chirografar. Un
astfel de caz este complet necunoscut dreptului comun al
actiunii pauliene.

In acest sens, chiar anterior intrrii in vigoare a Legii
nr. 85/2014, practica judiciard' a pronuntat solutii in
revocatorie concursuald a insolventei:

~Procedura insolventei, atdt in reglementarea ante-
rioard, cdt si in reglementarea actuala (art. 79 si urm.)
are dispozitii speciale cu privire la anularea actelor
frauduloase incheiate de debitoare in dauna drepturilor
creditorilor, ceea ce va face inaplicabile dispozitiile
art. 975 Cod civil privitoare la actiunea pauliand si, prin
urmare, cu atdt mai mult impun suspendarea actiunii”.

De altfel, chiar in cazul Deko Marty (CJUE) se releva
prevalenta caracterului concursualismului, calificat
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drept un principiu general al insolventei, conform ada-
giului ,par conditio creditorum”: ,Diferenta esentiald
dintre actiunea pauliand de drept civil §i actiunea
revocatorie formulata in cadrul procedurii de insolventa
consta in efectele pe care le produce fiecare actiune,
intrucat reglementarile generale limiteaza aceste efecte la
creditorii individuali care au introdus o actiune, in timp
ce normele de drept al insolventei extind efectele asupra
masei bunurilor, astfel incdt tofi creditorii trebuie sa
beneficieze de efectele respective’™.

Pe de alti parte, este de retinut ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie® a admis compatibilitatea unei alte
actiuni prin care creditorul ar putea actiona individual,
insd aceasta pentru protectia masei credale, si anume
actiunea oblica:

»Creditorul nu dobandeste un drept propriu, efectele
actiunii  producdandu-se in patrimoniul debitorului.
Rezultatul obtinut profita tuturor creditorilor debitorului
neglijent, aceasta actiune fiind individuala prin exercitiu
si colectiva prin efecte. Pe cale de consecintd, hotardrea
Judecatoreasca de admitere a unei asemenea actiuni este
opozabila si celorlalti creditori, ceea ce inseamnd ca
aceasta actiune este compatibila cu procedura insol-
ventei, pregatind, practic, executarea silitd asupra patri-
moniului debitorului”.

Diferentele specifice, dar care justifica solutia admisi-
bilitatii actiunii oblice, constau in faptul ca efectele
admiterii unei astfel de actiuni sunt benefice intregii mase
credale, fard a profita, in mod individual, unui creditor
sau altul, de naturd a conduce la crearea unor cauze de
preferintd nereglementate de lege.

a) Sanctionarea fraudei debitorului — unde se
termina ratiunea salvdrii a ceea ce se mai poate salva si
unde incepe frauda?

Relativitatea ncepe acolo unde a actiona sau a nu
actiona poate primi, in functie de momentul la care are
loc analiza relevanta, solutii contrare.

Pentru a materializa o astfel de relativitate in dome-
niul dreptului insolventei, facem trimitere la dispozitiile
art. 117 alin. (3) din Legea 85/2014: ,,Prevederile alin. (2)
lit. d)-f) nu sunt aplicabile actelor incheiate, cu
bunda-credinta, in executarea unui acord cu creditorii,
incheiat ca urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru
restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca
acordul sd fi fost de naturd a conduce, in mod rezonabil,
la redresarea financiara a debitorului si sa nu aiba ca
scop prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori
(...)7"

Analizand modalitatea de reglementare a acestui text
normativ, se ridicd mai multe Intrebari:

— unde incepe si unde se termind rezonabilitatea?
Lipsa unei definitii sau a unor criterii care sa contureze
continutul juridic al termenului;

— se poate considera ca un creditor a fost discriminat
daca s-ar demonstra ca reorganizarea nu ar fi avut sanse,
iar in faliment un astfel de creditor nu ar fi incasat nimic?

— un creditor a carui creantd nu se ndscuse inca la
data transferului sau a operatiunii vizate ar putea fi
considerat discriminat?

b) Limitele libertatii de actiune a unui debitor de
buna-credinta si riscurile pe care si le asuma cel sau
cei care il sprijind, sau 4 regdndi trecutul din perspec-
tiva a ceea ce se intdmpla in prezent (Hindsight bias)

Intotdeauna perspectiva a ceea ce a fost (s-a petrecut
ca act sau ca fapt juridic) nu poate fi analizatd decat
intorcandu-ne in timp si aplicand criteriile atunci dispo-
nibile.

Numai ca acesta este inceputul unei analize de risc si
de oportunitate, pentru ca a analiza 1n prezent cu gan-
direa din trecut Inseamna, inevitabil, o marja de eroare.

Exista totusi anumite inconsecvente legislative, de
asemenea practicianul in insolventi se confrunti cu
suspiciunea unor creditori, cu negarea unor realititi din
trecut, cu imposibilitatea de a demonstra evolutia In
paralel a doud comportamente distincte (a actiona si a sta
in pasivitate), iar peste toate acestea latura teoretica se
confrunta si cu latura umand a insolventei.

B. PROBLEME INTALNITE N PRACTICA...

a) Aplicarea in timp a noilor termene sub care este
definita perioada suspecta speciala sau generala

Principiul neretroactivitatii legii civile impune
aplicarea legii in vigoare la momentul perfectarii actului
sau a efectuarii operatiunii vizate.

Raportat la momentul intrdrii in vigoare a Legii
nr. 85/2014 (28 iunie 2014), putem considera ca la aceasta
datd s-a Tmplinit termenul extins al perioadei suspecte,
astfel Incat toate procedurile de insolventd care se vor
deschide ulterior acestui moment vor avea in vedere noile
termene ale perioadei suspecte.

b) Regimul juridic al termenelor in care pot fi
introduse actiunile, si anume daci sunt termene de
prescriptie sau de decadere

Primul termen, de 1 an de la data expirarii termenului
pentru Intocmirea raportului cauzal, este un termen de
prescriptie, raportdndu-se la dreptul la actiune in sens
material, deci susceptibil de Intreruperi, suspendari, even-
tual repunere in termen, pe cand cel de-al doilea, de 16
luni de la data deschiderii procedurii, este un termen de
decadere, raportandu-se deci la componenta procedurald a
dreptului la actiune.

In acelasi sens sunt si concluziile Minutei intalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai
Ministerului Justitiei cu presedintii sectiilor specializate
din cadrul curtilor de apel si ai tribunalelor specializate,
astfel: ,,Solutia propusa a fost in sensul ca primul termen
(1 an) este un termen de prescriptie, iar cel de-al doilea
termen (16 luni de la data deschiderii procedurii) este un
termen de decddere, pentru urmdtoarele argumente:

— termenul de 1 an este reglementat, ca orice
termen de prescriptie, prin indicarea momentului la care
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se naste §i prin durata, Legea nr. 85/2006 utilizand, in
legatura cu acest termen si cu dreptul la actiune in sens
material, termeni juridici uzuali in materie de prescriptie:
«actiuneay «poate fi introdusa» «in termen de 1 an de la
datay,

—  faptul ca termenul de 1 an incepe sa curgad la
expirarea termenului in care trebuie depus raportul
prevazut de art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006,
care trimite la art. 59 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
privind cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia
insolventei debitorului, moment care marcheaza data
limita pana la care administratorul judiciar trebuie sa
cunoasca paguba si persoanele care raspund de ea,
actiunea in anularea actelor frauduloase avind caracte-
rul unei actiuni in raspundere civila delictuala;

—  termenul de 16 luni incepe sa curga de la data
deschiderii procedurii, independent de orice conduita a
vreunui subiect de drept procesual indreptatit sa exercite
actiunea si expira fara posibilitatea influentarii lui de
catre vreun subiect de drept.

Legea nr. 85/2006 utilizeaza, in legaturd cu termenul
de 16 luni, expresia «nu mai tdrziu de», care trimite, in
mod neechivoc, la «tardivitatey, termen juridic asociat, in
mod uzual, cu institutia juridicd a decdderii, si nu cu
aceea a prescriptiei”.

c¢) Aplicabilitatea acestor termene doar in ipoteza
in care titular este practicianul in insolventi sau si in
cazul celorlalti titulari — comitetul creditorilor si
creditorul majoritar

In doctrina si in jurisprudenta a fost exprimata opinia
in sensul ca actiunea exercitatd de Comitetul creditorilor
nu ar fi supusa unui termen de decidere, ci doar terme-
nului general de prescriptie de 3 ani.

In cadrul Minutei de uniformizare a practicii (Tg.
Mures, 2014) s-a considerat ca trebuie recunoscutd apli-
carea acelorasi termene §i in cazul actiunilor promovate
de comitetul creditorilor, cu retinerea Insa a unor remedii
care sd permitd conservarea drepturilor comitetului credi-
torilor, respectiv:

— exercitarea de catre judecatorul-sindic a rolului
activ, in sensul de a cunoaste intr-un moment cat mai inci-
pient al procedurii dacé practicianul in insolventd inten-
tioneazd sd promoveze una dintre actiunile reglementate
de Legea nr. 85/2006;

— posibilitatea repunerii comitetului creditorilor in
termenul de exercitare a actiunii, in ipoteza in care poate
fi dovedit un abuz de drept din partea practicianului in
insolventa.

Principalele argumente aduse in sprijinul acestei so-
lutii au fost:

— egalitatea de tratament juridic care trebuie asigurata
celor doua categorii de titulari ai actiunii, egalitate care ar
fi ruptd in cazul in care s-ar admite cé termenele incep sa
curga diferit, in functie de titularul dreptului la actiune;

— daca s-ar admite ca pentru comitetul creditorilor acti-
unea se prescrie in termenul de drept comun de 3 ani, pe de
o parte, ar fi o situatie unica In economia reglementarii, in

care un termen de prescriptie ar succeda unui termen de
decadere, in care administratorul judiciar nu a exercitat
actiunea prescrisa de lege. Legat de acest aspect, s-a pre-
cizat nsa ca dispozitiile art. 81 consacrd, in cele doua
alineate, doua actiuni cu doi titulari diferiti — in timp ce
alin. (1) recunoaste un drept la actiune, alin. (2) ofera
acelasi drept, dar ca sanctiune pentru neexercitarea drep-
tului la actiune reglementat la alin. (1);

— recunoasterea in favoarea comitetului creditorilor a
prescriptie de 3 ani ar putea conduce la prelungirea pro-
cedurii. Legat de acest aspect, s-a subliniat insa ca exista
reglementate mecanisme care permit instantei inchiderea
procedurii chiar si in cursul termenului prevdzut in
favoarea administratorului/lichidatorului judiciar, art. 131
din Legea nr. 85/2006 fiind 1n continuare aplicabil.

d) Competenta de solutionare a judecatorului-sindic
in ipoteza in care transferul fati de care se solicita
anularea a operat in cadrul unei execut:ri silite

La nivelul jurisprudentei au fost exprimate doua
opinii. Prima dintre acestea este in sensul ca un act sau o
operatiune aferenta unei proceduri de executare silitd se
ataca prin caile si mijloacele specifice procedurii de exe-
cutare silita: ,,Administratorul judiciar a promovat, astfel,
o contestatie la executare propriu-zisa, ce are la baza un
titlu executoriu care nu este emis de o instanta de
judecata i fata de care reclamantul a infeles sa for-
muleze aparari de fond, care vizeaza insasi valabilitatea
acestuia, astfel incat, raportat la prevederile art. 399
alin. (1) teza I si art. 400 alin. (1) C. pr. civ., competenta
materiala de solutionare in prima instantd a acestei
cereri revine Judecdtoriei Botosani, ca instanta de
executare’™.

Cea de-a doua opinie este In sensul ca si un act de
executare poate forma obiectul unei actiuni in anulare in
procedura de insolventa, analizdndu-se pe fond valabili-
tatea operatiunii’:

»Referitor la cea de-a doua pdrata, se retine ca titlul
acesteia asupra terenului in litigiu il reprezinta actul de
adjudecare obtinut in cadrul procedurii de executare
silita de drept comun. Aflandu-ne in procedura insol-
ventei, sunt de retinut prevederile art. 84 potrivit cu care
administratorul judiciar, lichidatorul sau Comitetul cre-
ditorilor vor putea introduce actiune pentru a recupera
de la subdobanditor bunul ori valoarea bunului transferat
numai daca subdobanditorul nu a platit valoarea
corespunzatoare a bunului §i cunostea sau trebuia sa
cunoasca faptul ca transferul initial este susceptibil de a
fi anulat. Se pune deci problema pretului platit de catre
subdobanditor, iar sub acest aspect se retine ca din actul
de adjudecare rezulta ca imobilul in litigiu a fost vandut
la licitatie publica la pretul de x Euro, fiind adjudecat in
contul creantei. Astfel, bunul a ajuns in proprietatea
pdratei in urma unei proceduri publice de executare silitd
de drept comun gi, in plus, nu s-a facut dovada ca
subdobdnditorul nu a platit valoarea corespunzdtoare a
bunului”.
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Se ajunge, astfel, din nou, la problema competentei
judecatorului-sindic, la interpretarea si aplicarea a doud
hotarari, prima pronuntatd intr-un recurs in interesul legii
respins, dar ale carui considerente decidente sunt si riman
relevante®, iar cea de-a doua de citre Curtea Europeani de
Justitie, in cauza Deko Marty, astfel:

a) ,In acelasi timp insd, aceastd solutie legislativi
(art. 11 din Legea nr. 85/2006 — n.n.) este §i restrictivd, in
sensul ca judecatorul-sindic nu are atributii in solutio-
narea unei cereri ori actiuni ce transcende procedurii
insolventei, respectiv realizarea unui drept, o pretentie,
somatie de platd ori recuperarea unei creante, operatiuni
care nu sunt prevazute in mod expres de Legea
nr. 85/20006, fiind reglementate prin dispozitiile dreptului
comun §i apartindnd competentei judecatorului de fond”.

b) ,.4stfel, potrivit considerentului 6, Regulamentul
1346/200 ar trebui sa se limiteze la dispozitiile care
reglementeaza competenta de a deschide proceduri de
insolventa si de a pronunta hotarari care deriva direct
din procedurile de insolventa si sunt strans legate de
acestea. Tindnd seama de aceasta intentie a legiuitorului
si de efectul util al regulamentului respectiv, articolul 3
alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca atribuie de asemenea o competenta interna-
tionala statului membru pe teritoriul caruia a fost
deschisa procedura de insolventa pentru judecarea actiu-
nilor care rezulta in mod direct din aceasta procedura §i
care sunt strans legate de aceasta. O astfel de concen-
trare a tuturor actiunilor legate in mod direct de insol-
venta unei intreprinderi, actiuni introduse la instantele
din statul membru competent pentru deschiderea pro-
cedurii de insolventd, pare de asemenea conformd cu
obiectivul de a ameliora eficienta si de a accelera pro-
cedurile de insolventa cu efecte transfrontaliere, prevazut
in considerentele (2) si (8) ale Regulamentului
nr. 1346/2000”.

in acest sens, raportat la Minuta intilnirii repre-
zentantilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai
Ministerului Justitiei cu presedintii sectiilor specializate
din cadrul curtilor de apel si ai tribunalelor specializate
din data de 22 mai 2014, Targu Mures, s-a considerat,
analizindu-se Cauza Deko Marty, Cauza German
Graphics si Decizia nr. 5/2009 a ICCJ, in sensul ca
judecatorul-sindic detine competenta de solutionare a
actiunii avind ca obiect pronuntarea unei hotérari care
sa tind loc de act de vinzare-cumpirare, intemeiata pe
dispozitiile art. 16 din O.G. nr. 51/2007 (potrivit cirora,
daca locatorul/finantatorul nu respectd dreptul de
optiune al locatarului/utilizatorului, asa cum este
previzut in prezenta ordonanti, locatorul/finantatorul
datoreaza daune-interese egale cu totalul prejudiciului
produs prin incilcarea acestei obligatii, iar instanta
judecitoreasca investiti cu stabilirea daunelor-interese
va putea pronunta o hotirire care sa tina loc de act de
vanzare-cumparare), atunci cind finantatorul se afla in
procedura de insolventa.

e) Admiterea, anterior deschiderii procedurii, a
unei actiuni pauliene confera creditorului indreptaitit
beneficiul unei indestulari exclusive?

Situatia premisa avuta in vedere este aceea a admiterii
unei actiuni revocatorii intemeiate pe dispozitiile dreptu-
lui comun, anterior deschiderii procedurii de insolventa.

Efectele admiterii unei astfel de actiuni sunt prevazute
de dispozitiile art. 1565 alin. (1) C. civ.: ,,Actul atacat va
fi declarat inopozabil atdt fata de creditorul care a
introdus actiunea, cadt i fata de toti ceilalti creditori care,
putand introduce actiunea, au intervenit in cauzd. Acestia
vor avea dreptul de a fi platiti din pretul bunului urmarit,
cu respectarea cauzelor de preferinta existente intre ei’.

intrebarea care se naste este urmitoarea: doban-
deste creditorul urmaritor o cauza de preferinta ex
lege, opozabila si in cadrul procedurii de insolventa?

Credem ca aceasta ipoteza creeaza o astfel de prio-
ritate in indestulare fata de creditorul beneficiar al acestei
actiuni, daca litigiul a fost notat in registrele de publicitate
aferente bunurilor in discutie, pentru respectarea dispo-
zitillor art. 88 din Legea nr. 85/2014: ,.Daca la data
deschiderii procedurii un drept, act sau fapt juridic nu
devenise opozabil tertilor, inscrierile, transcrierile, inta-
bularile §i orice alte formalitati specifice necesare acestui
scop, inclusiv cele dispuse in cursul unui proces penal in
vederea confiscarii speciale si/sau extinse, efectuate dupa
data deschiderii procedurii, sunt fara efect fata de cre-
ditori, cu exceptia cazului in care cererea sau sesizarea,
legal formulata, a fost primita de instantd, autoritatea ori
institutia competentd cel mai tdrziu in ziua premer-
gdtoare hotdrarii de deschidere a procedurii. Inscrierile
efectuate cu incalcarea acestui articol se radiaza de
drept”.

C. INCIDENTA ACTIUNILOR iN ANULARE iN
PRIVINTA TRANZACTIILOR OUT-OF-COURT

1. Perspectivele propunerii Directivei Europene
privind cadrele de restructurare respective

Cel de-al doilea considerent al preambulului pro-
iectului Directivei pune un accent deosebit in privinta
procedurilor de restructurare out-of-court. ,,Cadrele de
restructurare preventiva ar trebui, mai ales, sa le permita
intreprinderilor sa se restructureze intr-un stadiu tim-
puriu §i sa evite insolventa”. De asemenea, se observa si
dezavantajele majore pentru economiile acelor state
membre in care legislatia nu contine reglementari speciale
pentru procedurile de restructurare extrajudiciare: ,./n alte
state membre, restructurarea este posibila intr-o etapd
mai timpurie, dar procedurile existente fie nu sunt pe cat
de eficace ar trebui, fie sunt foarte formale, limitind in
special posibilitatea de a se recurge la proceduri
extrajudiciare”.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 17 alin. (1) din acest
proiect stabilesc astfel: ,,Statele membre se asigura ca
tranzactiile efectuate in sprijinul negocierii unui plan de
restructurare confirmat de cdtre o autoritate judiciard
sau administrativa sau strans legate de negocierile de
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acest fel nu pot sa fie declarate nule, anulabile sau
neexecutabile, pe motivul ca ar fi in detrimentul masei
credale, in contextul unor proceduri de insolventa ulte-
rioare, cu exceptia cazului in care tranzactiile de acest fel
au fost efectuate in mod fraudulent sau cu rea-credinta.”

La acest moment, Codul insolventei nu prevede un
regim juridic clar, concis, de natura a contura conditiile de
validitate pentru astfel de tranzactii extrajudiciare,
singurele texte normative aplicabile acestei materii — lato
sensu, urmand a fi expuse in continuare.

2. Art. 66 alin. (1) din Codul insolventei: nu are un
impact direct, prevede doar o prorogare legala a ter-
menului in care trebuie declarata starea de insolventa

Art. 66 alin. (2): ,,Daca la data expirarii termenului
prevazut la alin. (1) debitorul este angrenat, cu
buna-credinta, in negocieri extrajudiciare pentru restruc-
turarea datoriilor sale, acesta are obligatia de a adresa
tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor pre-
zentei legi, in termen de 5 zile de la esuarea nego-
cierilor”. Acest text normativ nu are impact direct in
ceea ce priveste protectia unor tranzactii out-of-court, ci
prevede doar o prorogare legald a termenului in care
debitorul trebuie sa declare starea de insolventd. Cu toate
acestea, de o manierd indirectd, se face referire la
existenta conceptului de ,,negocieri extrajudiciare pentru
restructurarea  datoriilor sale”, concept care nu
beneficiaza de o definitie iIn Codul insolventei §i nici nu
se confundda cu cele doua proceduri de prevenire a
insolventei stabilite de actul normativ in discutie, si
anume mandatul ad-hoc si concordatul preventiv, intrucat
ambele sunt proceduri judiciare.

3. Art. 119 din Codul insolventei: desfisurare
normald a activititii curente nu permite incadrarea
tranzactiilor out-of-court

Dispozitiile art. 119: ,,Nu se va putea cere anularea
unui act de constituire sau de transfer cu caracter patri-
monial, facut de catre debitor tn cursul desfasurarii nor-
male a activitatii sale curente”. Nici acest text normativ
nu poate fi considerat o protectie efectiva pentru astfel de
tranzactii, Intrucét restructurarea extrajudiciard a debitelor
nu se incadreaza in materia actelor aferente desfasurarii
normale a activitdtii debitorului. Astfel, aceste acte sunt
acte juridice avand caracter conservativ, iar nu dispozitiv
de drepturi, literatura juridica’ definind acest tip de acte
de urmatoarea maniera: ,.Desfasurarea normala a acti-
vitatii curente constd in efectuarea actelor si opera-
tiunilor obignuite in perioada dinaintea starii de insol-
ventd. Prin urmare, prin acte incheiate in cursul acti-
vitatii curente a debitorului vom infelege orice acte prin
care a fost derulatd o activitate conforma obiectului de
activitate, orice acte de incasare sau plati privitoare la
activitati de realizare a obiectului de activitate, precum §i
orice acte sau operatiuni prin care a avut loc o finantare
a capitalului de lucru necesar derularii activitatii de zi cu
zi a debitorului”.

De asemenea, Ghidul legislativ UNCITRAL consi-
dera ca stabilirea unor criterii cum ar fi ,,ordinary course
of business”, actionarea cu buni-credinti sau analiza
cunoasterii de catre tert a stirii financiare a debito-
rului reprezintd elemente cu un grad ridicat de subiec-
tivism, care pot dilua regimul juridic al actiunilor revo-
catorii, creand instabilitate pentru toate partile implicate.
Astfel, se recomanda introducerea unor criterii mai clare
si mai previzibile, bazate pe rezultatul concret al opera-
tiunii avute 1n vedere, si mai putin sau deloc pe atitu-
dinea subiectivi a pirtilor participante la tranzactie®.

4. Art. 117 alin. (3) din Codul insolventei: termeni
cu un ridicat grad de subiectivism: ,,in mod rezo-
nabil”; ,discriminarea unor creditori”

Dispozitiile art. 117 alin. (3): ,,Prevederile alin. (2)
lit. d)-f) nu sunt aplicabile actelor incheiate, cu
bund-credinta, in executarea unui acord cu creditorii,
incheiat ca urmare a unor negocieri extrajudiciare pentru
restructurarea datoriilor debitorului, sub rezerva ca
acordul sa fi fost de naturd a conduce, in mod rezonabil,
la redresarea financiara a debitorului si sa nu aiba ca
scop prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori.
Prevederile de mai sus se aplica si actelor juridice
incheiate in cadrul procedurilor prevazute la titlul I
Acest text normativ mentioneazd doud concepte juridice:
negocierile extrajudiciare si acordul extrajudiciar.
Conditiile specifice care creeaza regimul de protectie a
unor astfel de negocieri/acorduri extrajudiciare (fiind evi-
dent cd negocierile, 1n lipsa unui acord, nu au finalitate
juridica, in sensul c¢d nu reprezintd o tranzactie
out-of-court, in sensul mentionat de propunerea Directivei)
sunt urmatoarele:

1. scopul acordului extrajudiciar este unul calificat, si
anume restructurarea datoriilor sd fi avut vocatia de a
conduce la redresarea financiara a debitorului;

2. per a contrario, scopul acordului judiciar lipseste,
in ipoteza In care efectul ar fi prejudicierea si/sau
discriminarea unor creditori.

In opinia noastra, regimul juridic al acestor acorduri
extrajudiciare nu este unul clar conturat, intrucit nu con-
tine reguli determinate, verificabile, de naturd a conferi
stabilitate §i incredere pentru partile unui astfel de acord
extrajudiciar intrat in circuitul juridic. Argumentele
acestei opinii tin, In primul rand, de utilizarea unor ter-
meni cu un pronuntat caracter subiectiv in circumstan-
tierea scopului actului: ,,in mod rezonabil” si ,discri-
minarea unor creditori”. Nu se stabilesc, astfel, criteriile
de referintd in aprecierea ,rezonabilitatii”, raportat, de
exemplu, la criteriile clare fata de care se apreciaza un act
juridic similar, Planul de reorganizare, si care sunt cele
care definesc ,;regimul juridic al tratamentului corect si
echitabil”. Mergand mai departe in argumentatie, este
necesara introducerea unor elemente de calcul financiar,
matematic, in functie de care sa se poatd determina daca
creditorii care nu au dorit sau au refuzat sa fie parte la
acest acord extrajudiciar au fost, intr-adevar, ,,discri-
minati”.
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Este de domeniul evidentei faptul ca, intr-o situatie de
restructurare financiara, acordul extrajudiciar nu poate
satisface, in egald masurd, toate creantele, iar din acest
punct de vedere intotdeauna vor exista situatii de creditori
invocand ,,discriminarea”. insé, spre deosebire de dispo-
zitiile legale mai sus citate, literatura de specialitate’ a
conturat, n aceastd materie, anumite principii, utilizate,
de exemplu, in acordurile de tipul ,,Standstill Agreement”
(analizate supra), cum ar fi faptul cd un creditor nu se
poate considera prejudiciat daca reorganizarea, in sine, nu
ar fi putut sd aibd nicio sansa, iar falimentul nu i-ar fi
permis nicio incasare.

Dupa cum se observa, aceste tipuri de reguli se asea-
mana extrem de mult cu ecuatia clasicd ,,reorganizare
versus faliment”, aplicabila in cadrul unui Plan de
reorganizare pentru determinarea procentului defavo-
rizarii unor creante, inclusiv fatd de creditorul bugetar
(testul creditorului privat).

Insa ceea ce dorim si subliniem este faptul ¢ norma
internd care face referinta la astfel de acorduri extraju-
diciare, dar care introduce conditii neclare, exprimate la
nivel de tehnicd legislativa de o manierd lipsita de
concizie, nu este de naturd a incuraja debitorul sau cre-
ditorii sai in asumarea unor astfel de acorduri extraju-
diciare, pentru riscul de insecuritate si instabilitate a
efectelor acestuia.

Mai mult decat atat, astfel cum s-a subliniat in teoria
generald a dreptului'®: | matematica este, dupd natura
problemelor ei, cea mai simpla dintre toate stiintele, iar
Jurisprudenta, cea mai complicatd”. Insa, pentru incura-
jarea unor astfel de tranzactii extrajudiciare, verificarea
conditiilor de legalitate care le va putea contura regimul
juridic de reglementare trebuie sa fie, in esentd, aplicarea
unor reguli matematice, in care necunoscutele ecuatiei sa
fie determinate prin aplicarea unor elemente financiare.

D. DE LA ACTIUNILE iN ANULARE LA RASPUN-
DEREA PENTRU STAREA DE INSOLVENTA — CAUZA
PROXIMA SI DIFERENTA SPECIFICA

1. Partea a I'V-a a Ghidului legislativ UNCITRAL —
wDirector’s obligations in the period approaching
insolvency”

Aceastd a patra parte a Ghidului UNCITRAL se
referd la modalitatea de actiune a managementului socie-
tar in acel moment extrem de sensibil al apropierii
insolventei (,,approaching insolvency”).

In primul rand, mai mult decat un principiu economic
sau o lectie de viatd, Ghidul introduce analistul sau
legiuitorul, In mod direct, in realitatea tensionatd si
circumstantele unei astfel de realitati, pentru cei aflati in
responsabilitatea functiilor de management/conducere'":
WIn ciuda potentialelor dificultati asociate cu procesul de
luare a deciziilor, cand o societate se confrunta cu difi-
cultati  financiare, este esential sa se adopte masuri
preventive (early actions)”.

2. Recomandarea adoptarii de masuri preventive,
evitarea ,insolventelor fara speranta” sau a ,insol-
ventelor care conduc direct la lichidare”

Ghidul critica sistemele de drept ale acelor state care
permit introducerea voluntard a procedurii de insolventa
doar pentru stadiile realmente tarzii ale insolventei,
asa-numitele ,,insolvente fara sperantd” (,hopelessly
insolvent”) sau ,insolvente convertibile in lichidare
directd” (,,ultimately liquidated”).

in esenti, ratiunea pentru care Ghidul recomand:
adoptarea unui sistem de drept in materia insolventei
care si permitd in mod real accesarea procedurilor de
insolventd prin reorganizare este aceea ca nu are
finalitate instituirea unei obligatii de raspundere a
unor manageri/directori pentru starea de insolventa,
atit timp cat nu se poate ajunge in mod efectiv si real
la implementarea unei astfel de proceduri.

3. ,Legea ar trebui sa fie aplicatd de o asemenea
manierd incdt sia nu afecteze finalitatea unui exercitiu
rezonabil al unei decizii de afaceri sau asumarea
corelativa a unor riscuri comerciale” (Recommenda-
tions 255-256)

Prin recomandarile legislative pe care le introduce,
Ghidul incearcd a crea un echilibru intre obligatiile
instituite in sarcina acestor organe de conducere §i teama
fireascd de a nu se agrava starea de insolventd, tocmai
prin luarea masurilor care — la nivel teoretic, doctrinar —
se impun, care sunt deci neaparat necesare, dar care pot
afecta interesele individualiste fie ale anumitor creditori,
fie ale actionarilor insisi.

In dreptul societar, decizia de afaceri este regle-
mentatd prin dispozitiile art. 144' alin. (3) din Legea
nr. 31/1990: ,,Decizie de afaceri (...) este orice decizie de
a lua sau de a nu lua anumite mdasuri cu privire la
administrarea societdtii”.

4. in final, problema se ridici in privinta limitei
riscurilor care pot fi asumate pentru a nu se inter-
preta, ulterior, ca fiind o actiune in frauda creditorilor
— linia de demarcatie nu poate fi niciodata o simpla si
transanta ecuatie matematica

Cu alte cuvinte, sunt tot mai multe cazuri in care
anularea unui transfer patrimonial efectuat in perioada
suspecta naste automat problema raspunderii personale
pentru ajungerea in stare de insolventa.

Relevant este chiar textul care transpune regula pentru
care nu poate fi revocat un transfer efectuat in perioada
suspecta In materia angajarii raspunderii, si anume art. 169
alin. (6): ,,Rdspunderea nu va putea fi angajata daca, in
luna precedenta incetarii platilor, s-au efectuat, cu
buna-credinta, plati in executarea unui acord cu cre-
ditorii, incheiat ca urmare a unor negocieri extraju-
diciare pentru restructurarea datoriilor debitorului, cu
conditia ca acordul sa fi fost de naturda a conduce la
redresarea financiara a debitorului si sa nu fi avut ca
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scop prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori.
Aceste prevederi se vor aplica si in cazul acordurilor
realizate in cadrul procedurii concordatului preventiv”.

Cu alte cuvinte, ceea ce nu este de naturd a atrage
revocarea ca fiind transfer fraudulos nu este de natura nici
a crea premisele raspunderii. Viceversa este insd intot-
deauna valabila. Responsabil pentru contributia la starea
de insolventd poate fi inclusiv terful care a contractat cu
debitorul. Acest tert poate fi un afiliat al debitorului, fata
de care transferul a fost anulat ca fraudulos.

De asemenea, un astfel de tert poate fi si creditorul sau
chiar creditorii care, prin acorduri de tipul ,,out-of-court” au
determinat agravarea starii de insolvabilitate. lar de aici
reticenta in contractarea cu un debitor aflat in dificultate
financiara.

E. PROBLEME INTALNITE IN PRACTICA...

a) Aplicarea legii in timp: ipoteza previazuti la
lit. h) a art. 169
subiectului de drept, la un moment determinat in timp, o
conduitd care nu era prevazutd de lege la acel moment.
Raportat la practica Curtii Constitutionale a Romaniei'?,
~Pentru a fi respectatd de destinatarii sai, legea trebuie
sa indeplineasca anumite cerinte de claritate §i previ-
zibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poatd
adapta in mod corespunzator conduita”.

In aceste conditii, aceasti ipotezi se aplici doar
faptelor, actiunilor sau inactiunilor petrecute dupd mo-
mentul intrarii In vigoare a Legii nr. 85/2014.

b) Prevalenta legii insolventei in calcularea
prescriptiei executirii silite, in ipoteza in care credi-
torul fiscal a obtinut hotirirea judecatoreasca in ma-
teria raspunderii?

Prin Decizia nr. 6 din 14 mai 2012 pronuntatd in
recurs in interesul legii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, problema de drept a prevalentei in privinta orga-
nului de executare care va conferi eficienta juridica unei
hotdrari pronuntate in materia raspunderii, In caz de
concurs intre un creditor privat si un creditor bugetar, a
fost solutionata in favoarea ultimului:

JIn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, executarea
hotardrilor judecatoresti de atragere a raspunderii mem-
brilor organelor de conducere sau de supraveghere in
conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 se va efectua, in
cazul concursului dintre creditorii fiscali §i ceilalti
creditori ai debitorului, potrivit Codului de procedura
fiscala”.

Pe de altd parte 1nsa, raportat la institutia prescriptiei
executarii hotararii judecatoresti, aceasta este cea de 3
ani, aferenta termenului general de prescriptie in materie,
iar nu cea de 5 ani, aferentd termenului special de
prescriptie, aplicabil creantelor bugetare'’: ,,Sub acest
aspect, tribunalul constata ca nu pot fi retinute apararile

intimatei in senul incidentei termenului de prescriptie de
5 ani, prevazut de Codul de procedura fiscala, intrucat, in
spetd, creanta care se executd — degsi este datd in com-
petenta speciald a organelor de executare fiscala prin
art. 136 alin. (6) C. pr. fisc. — izvoraste dintr-un fapt ilicit
cauzator de prejudicii, din raspunderea patrimoniala a
contestatoarei retinutd in sentinta comerciala de atragere
a raspunderii, iar nu dintr-un raport fiscal, nefiind deci o
creantd fiscala”.

Mai exact, calificarea regimului juridic al
prescriptiei nu este datd de calitatea organului de
executare (de drept comun sau executor fiscal), ci de
originea (cauza juridica) titlului executoriu.

¢) Calculul termenului in care se poate introduce
actiunea in raspundere

Termenul aferent introducerii cererii de atragere a
raspunderii este un termen de prescriptie, iar momentul
curgerii sale este acela subiectiv, al cunoagterii sau al
obligativitatii cunoasterii cauzelor care au condus la
starea de insolventd. Termenul de 2 ani este un moment
obiectiv, fatd de care legea stabileste punctul maximal al
curgerii acestui termen.

In acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta:
~Prescriptia extinctiva este mijlocul de stingere a dreptu-
lui la actiune in sens material, ca urmare a neexecutarii
lui in termenul prevdzut de lege. Functia prescriptiei
extinctive este aceea de a asigura stabilitatea si secu-
ritatea circuitului civil, indeplinind o functie de sti-
mulare a titularilor de drepturi sa le valorifice in
termenele prevazute de lege. Potrivit art. 139 din Legea
nr. 85/2006, actiunea prevazutd la art. 138 se prescrie in
termen de trei ani de la data la care a fost cunoscuta sau
trebuia cunoscuta persoana care a cauzat aparitia starii
de insolventa, dar nu mai devreme de doi ani de la data
hotardrii de deschidere a procedurii. Conform normei
generale, momentul inceperii curgerii termenului de
prescriptie a dreptului la actiune este cel al nagterii
dreptului la actiune [art. 7 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958], potrivit dispozitiilor art. 8 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, «prescrip-
tia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite
prin fapta ilicita incepe sa curgda de la data cdnd
pagubitul a cunoscut sau trebuia sda cunoasca atdt
paguba, cdt si pe cel care rdspunde de eay. In aplicarea
acestor prevederi, art. 139 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei leagd momentul inceperii curgerii
prescriptiei de «data la care a fost cunoscutd sau trebuia
cunoscutd persoana care a cauzat aparitia starii de
insolventay». Interpretarea logica a textului de lege, in
concret a mentiunii «dar nu mai devreme de doi ani de la
data hotardarii de deschidere a proceduriiy, este in
masurd sa conducad la concluzia ca momentul de la care
incepe sd curgd termenul de prescriptie se poate situa si
anterior deschiderii procedurii insolventei”.

Dispozitiile art. 139 reglementeaza un moment de
natura subiectiva — data la care a fost cunoscuta per-
soana care a cauzat starea de insolventd —, precum $i un

Phoenix, iulie-septembrie 2017



28

Rubrica practicianului

moment de naturd obiectivdi — data la care trebuia
cunoscuta acea persoand, stabilindu-se, astfel, un
moment de certitudine cu privire la inceperea curgerii
termenului de prescriptie, de naturd de a da valoare
principiului  previzibilitatii normei juridice sanctio-
natoare, in vederea garantarii dreptului la aparare ca
valentd esentiald a unui acces efectiv la justitie. In
reglementarea actuald, chiar daca persoana sau per-
soanele care au cauzat starea de insolventd nu au fost
cunoscute de cdtre persoanele cu vocatie la promovarea
actiunii in rdspundere, termenul Incepe sa curga din
momentul in care acestia trebuiau sd cunoascda per-
soanele responsabile. Se instituie, asadar, implicit o
obligatie activa in sarcina acestor persoane — admi-
nistratorului/lichidatorului judiciar — in a identifica
persoanele responsabile de ajungerea debitorului in stare
de insolventa”.

d) Nerecuperarea creantelor — care este corecta
incadrare juridica?

In cadrul aceleiasi Minute de uniformizare a practicii
(Tg. Mures, 2014) s-a considerat ca ,,in practica au existat
situatii In care s-au instrdinat bunurile societatii in fa-
voarea unor terti, iar administratorul a omis recuperarea
acestora sau a pretului aferent lor, context in care omi-
siunea lui de a actiona se traduce, in final, intr-o actiune
de folosire a bunurilor societétii in beneficiul unor terte
persoane. Practic, prin nerecuperarea creantelor s-a creat
tertilor debitori un avantaj, creditorii societatii fiind preju-
diciati, ceea ce a condus la starea de insolventa a socie-
tatii. De asemenea, este foarte greu de dovedit inde-
plinirea conditiei folosirii in interes personal la care face
trimitere alin. (1) la lit. c).

A fost exprimata si opinia ¢d nerecuperarea creantelor
societatii denotd un management defectuos, care nu se
regaseste per se in ipotezele reglementate de art. 138
alin. (1), Incadrarea in dintre ipotezele reglementate de
acest text urmand a fi facutd de la caz la caz, sub conditia
dovedirii legaturii de cauzalitate intre gestionarea defec-
tuoasd si nerecuperarea creantelor de coniventd cu
debitorii.

Solutia agreata de majoritatea participantilor a fost in
sensul cd nu se poate sustine de plano cd simpla nere-
cuperare a creantelor poate fi incadrata in ipoteza evocata
la art. 138 alin. (1) lit. a), dar in situatii particulare, in care
poate fi facuta dovada relei-credinte a administratorului in
nerecuperarea creantelor, sub forma intentiei, a vinovatiei
acestuia, a legaturii de cauzalitate si a complexului de
fapte si imprejurari descris in ipoteza de la lit. a) (crearea
starii de insolventa etc.), textul in care se incadreaza
ipoteza expusid urmeaza sa fie cel de la art. 138
alin. (1) lit. a).

Pentru a preintdmpina pe viitor dificultati de Tncadrare
de natura celor puse in discutie, in cadrul Legii nr. 85/2014
astfel de situatii sunt subsumate ipotezei art. 169 lit. h),
care reglementeazd o situatie de raspundere patrimoniala
sui-generis, constdnd in ,orice altd faptd savarsitd cu
intentie, care a contribuit la starea de insolventd a

debitorului, constatatd potrivit prevederilor prezentului
titlu”.

F. RASPUNDEREA ADMINISTRATORULUI DE FAPT
(,»SHADOW DIRECTORS”)

In ceea ce priveste administratorul de fapt, acesta
este detinatorul ,,deciziei de afaceri”, in sensul dispozitiei
art. 144" alin. (3) din Legea nr. 31/1990, fiind in egali
masurd responsabil pentru aceasta, diferenta dintre
administratorul de fapt si cel de drept fiind aceea de
publicitate a investirii in functie. In noul Cod civil, prin
dispozitiile art. 817, se introduce in schimb definitia
administratorului aparent: ,Orice persoand care,
avand capacitate deplina de exercitiu, creeaza aparenta
despre o alta persoana ca este administratorul bunurilor
sale va fi tinuta de toate contractele pe care aceasta din
urmd persoand le incheie cu tertii de bunda-credinta”.

In practica judiciara a fost statuat astfel: ,Pentru
aplicarea dispozitiilor in materia raspunderii, nu este
necesar ca investirea in functie de conducere sa fi fost
efectuata cu respectarea tuturor formalitatilor prescrise
de lege, daca in fapt s-au executat atributiile acestei
functii. Nu va fi inlaturata aplicarea acestor norme legale
chiar daca investirea administratorului sau cenzorului nu
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romdniei §i nu a
fost inscrisa in registrul comertului pentru a produce
efecte erga omnes”.

intrebarea care se ridici este daci poate coexista
raspunderea administratorului de fapt cu cea a admi-
nistratorului de drept.

La nivel de logica, administratorul de fapt repre-
zintd insdsi negarea exercitirii functiei de admi-
nistrare de catre administratorul de drept.

G. RASPUNDEREA POATE APARTINE ,,ORICAREI
ALTE PERSOANE CARE A CONTRIBUIT LA STAREA DE
INSOLVENTA”

In aceste conditii, se poate ridica problema finanta-
torului, in ipoteza in care acesta asumad interferenta in
functia decizionald a afacerii, precum si creditorii socie-
tari, in ipoteza unui Standstill-Agreement esuat?

In practica bancard recentd s-a observat utilizarea
unor tipuri speciale de acorduri, denumite ,,Standstill-
Agreement” (,,Acord moratoriu™). in esentd, acesta
reprezintd  echivalentul  tranzactiei  extrajudiciare
(,;out-of-court”), diferentele fata de procedura mandatului
ad-hoc constand in faptul cd rolul de conducétor al
negocierilor nu 1l detine mandatarul ad-hoc, ci un creditor
bancar, de reguld, cel care detine cea mai mare expunere
sau cele mai multe sau mai sigure/stabile (din perspectiva
specificului businessului) garantii, precum §i cd nu exista
niciun control de legalitate din partea unei instante de
judecata. In esentd, astfel de acorduri contin urmatoarele
clauze de principiu: (i) suspendarea concursuald, de catre
toate bancile implicate, a executarilor silite declansate sau
declansabile fatd de un debitor; (ii) agrearea unui plan de
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restructurare (care poate insemna inclusiv transferul unor
active in cadrul grupului sau separarea unor centre de
profit, pentru diminuarea pierderilor), pe care debitorul se
angajeazd sa-l implementeze Iintr-un anumit termen,
etapizat si controlabil de catre creditori; (iii) reesalonarea
finantarilor acordate de creditori §i, in unele cazuri,
restructurarea garantiilor, mai ales In situatia in care
acordul se refera la un grup de societéti.

Analizand recomandarile si directiile de actiune regle-
mentate de Principiile INSOL International — Statement of
Principles for a Global Approach to Multi-creditor
Workouts, 2000, rezultd ca acest document, care este, la
randul sdu, solutia-remediu identificatda de un grup de
experti internationali in colaborare cu specialisti ai World
Bank, Bank of England, British Banker Association si
International Bar Association dupd 5 ani de studii si
analize aprofundate, implementeazd o serie de opt
principii directoare, de naturd a proteja participantii
implicati in probleme de dificultate financiara, de multe
ori de naturd sistemica.

Conform partii introductive a Principiilor, acestea
sunt prezentate ca o declaratie a celor mai bune practici
pentru restructurdri financiare complexe, implicand un
grad ridicat de dificultate.

Primul principiu recomanda ca, in ipoteza in care un
debitor se afld intr-o situatie de dificultate financiara, toti
creditorii ar trebui sa coopereze pentru a acorda debi-
torului o perioada limitatd (,,Standstill Period” — ,,Peri-
oada de inactiune”) pentru obtinerea, evaluarea si analiza
unor solutii de remediere a crizei.

Al doilea principiu stabileste, in deplind consonanta
cu primul principiu, ca in aceastd perioada toti creditorii
ar trebui sa se abtind de la demararea sau, dupd caz,
continuarea actelor de executare silitd, Incercand chiar
reducerea expunerii financiare — la nivel temporar.

In contrapondere, al treilea principiu stabileste pentru
debitor obligatia ca, 1n aceastd perioadd acordatd de
creditori, sd nu efectueze nicio masurd sau actiune de
naturd a afecta, de o maniera prejudiciabila, drepturile de
creantd, astfel conservate, ale participantilor la acord.

In continuare, cel de-al patrulea principiu recomanda
stabilirea unui coordonator al restructurarilor financiare
colective, de preferintd un specialist experimentat in
domeniul restructurarilor, care va asista creditorii si
debitorul in negocierile de restructurare.

Cel de-al cincilea principiu reprezinta, in fapt, o
materializare a regulilor de transparentd, deschidere si
cooperare pe care trebuie sa le respecte debitorul: furni-
zarea intr-un timp rezonabil a tuturor informatiilor consi-
derate relevante, in raport de active, afacere, perspective
de dezvoltare, responsabilitati, riscuri, de o asemenea
maniera Incat evaluarea specialistului desemnat sa poata

fi una cu adevarat relevantid, urmand a fi prezentata
creditorilor.

Principiul al saselea atesta ca rezultatul acestor ana-
lize, evaluari si negocieri urmeaza a se concretiza Intr-un
Acord, care va propune in mod obligatoriu o datd de
implementare (denumitd ,,Standstill Commencement
Date” — ,,.Data inceperii moratoriului”).

Principiul al saptelea impune o obligatie de confi-
dentialitate in privinta rezultatului Acordului, de natura a
proteja datele, informatiile si documentele care au stat la
baza evaludrilor, pentru a nu afecta pozitia in piatd a
debitorului.

Principul al optulea stabileste faptul ca, in ipoteza in
care implementarea acordului extrajudiciar necesitd
finantari suplimentare din partea creditorilor, in sco-
pul salvarii debitorului si a reusitei propunerilor de
restructurare, restituirea acestor finantari sa beneficieze de
o ordine privilegiati de indestulare, in comparatie cu
vechile creante acumulate fata de alti creditori.

Intregul mecanism astfel gandit are la baza rafiunea
salvarii afacerii, In cooperare cu creditorii, implicand
finantari suplimentare, dar si respectarea unor reguli
clare, atit din partea debitorilor, cit si a creditorilor,
pe principii de echitate, rezonabilitate si avand la baza
efortul si sprijinul comun de acordare a celei de a
doua sanse.

Note
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Chestiuni interpretabile cu privire la planul
de reorganizare

Exista viata in insolventa? Ne lovim de multe ori de
aceastd intrebare in profesia de practician. Raspunsul
nostru invariabil este: bineinteles. Scopul procedurii de
insolventd in sine este acordarea unei sanse debitorilor in
vederea redresdrii eficiente si efective a afacerii prin
procedura de reorganizare judiciari. In Romania insa,
incadrandu-se in tendintele europene, reorganizarile nu
ocupa un procent semnificativ. Cu toate acestea, obser-
vam o constanta.

In conformitate cu datele furnizate de Uniunea
Nationald ale Practicienilor in Insolventd din Romania

Av. Vasile GODINCA-HERLEA
Presedinte UNPIR — Filiala Cluj

(UNPIR), incepand cu anul 2012, minimum 5% din
totalul procedurilor in lucru sunt proceduri de reor-
ganizare. Variatii semnificative s-au Inregistrat in cadrul
procedurilor de faliment. De asemenea, trebuie sd tinem
cont de faptul ca marea parte a falimentelor sunt aferente
societatilor care nu detin bunuri §i nu au nicio activitate.
In aceste conditii, procentajul poate parea incurajator, dar
suntem incd departe de o situatie ideald. In plus, nu
detinem date oficiale privind rata de succes a acestor
companii §i modul in care acestea au fost reintegrate in
urma reorganizarii.

101.07.2016 25.753 3.773 20.285 1.695 6,59
101.01.2015 33.523 2.936 28.863 1.724 5,24
130.06.2014 29.617 5.088 22.885 1.644 5,55
101.01.2014 29.793 5.024 23.095 1.674 5,62
101.01.2013 30.474 4921 23.867 1.686 5,53
101.01.2012 29.755 4.191 24.076 1.488 5,00
101.01.2011 27.981 5374 21.703 904 3,23
101.01.2010 25.421 5.243 19.542 636 2,50
101.01.2009 23.307 2.450 20.451 406 1,74
101.01.2008 22.658 2.612 19.726 320 1,41
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Procentul redus al reorganizdrilor poate fi atat
consecinta unor conditii economice prezente, cat si a altor
factori externi, care nu pot fi controlati. Exista Inca o serie
de impedimente majore la deschiderea si finalizarea cu
succes a unei proceduri de reorganizare, care ar putea fi
insa evitate.

Printre acestea se numara:

— accesarea tardiva a procedurii de insolventa;

— numarul redus al specialistilor capabili sa propuna
un plan viabil;

— interesele/motivatiile divergente ale creditorilor in
procedura;

— lipsa unor surse de finantare.

In plus, nu putem ignora nici lacunele legislative, dar
nici jurisprudenta divergentd, alt posibil obstacol in
confirmarea unui plan de reorganizare.

In cele ce urmeazi, vom prezenta succint uncle
situatii problematice in elaborarea si confirmarea unui
plan de reorganizare. Sunt situatii cu care ne intdlnim des
in practica, insa care nu sunt reglementate legislativ si
care pot reprezenta adevarate obstacole.

Addendum-urile la planul de reorganizare

Ne referim la inregistrarea unor anexe/comple-
tari/amendamente la planul de reorganizare propus, dupa
depunerea acestuia, dar anterior votului, prin intermediul
carora se aduc modificari planului propus. In incercarea
de a da un raspuns cu privire la legalitatea unor astfel de
completari, trebuie avute In vedere prevederile art. 132
din Legea nr. 85/2014, conform céruia termenul pentru a
propune un plan de reorganizare este de 30 de zile de la
publicarea tabelului definitiv de creante. Iar in confor-
mitate cu prevederile art. 185 C. pr. civ., cdnd un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, ne-
respectarea acestuia atrage decdderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedurd facut peste termen este lovit de
nulitate.

Nu putem pierde din vedere nici alin. (5) al art. 139 al
Legii nr. 85/2014, conform caruia modificarea planului
de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate
face oricand pe parcursul procedurii de reorganizare,
fara a se putea depdsi o durata totala maxima a derularii
planului de 4 ani de la confirmarea initiala.

Doctrinar, aceasta situatie, desi des intilnitd in
practicd, nu este analizatd. Jurisprudential, s-au conturat
cinci solutii:

1. O prima solutie intalnita si utilizata de o parte semni-
ficativa a instantelor este confirmarea pur si simplu a pla-
nului de reorganizare, fara a pune in discutie addendum-ul,
natura acestuia si posibilele sanctiuni (Curtea de Apel Cluj,
decizia pronuntata in 19 decembrie 2012).

2. O alta solutie adoptata de instante este confirmarea
planului de reorganizare in conditiile in care au fost

respectate in prealabil formalitatile legale, si ne referim
aici la conditia publicarii in BPI a unui nou anunt, asi-
gurarea unei minime informari a creditorilor cu privire la
continutul modificarilor si existenta unui termen rezonabil
pand la vot (Curtea de Apel Galati, decizie in 18
octombrie 2011).

3. Unele instante s-au pronuntat in sensul in care e
permisa doar o completare la planul de reorganizare, un
simplu act de lamurire a elementelor neclare din planul
depus initial. Insd, conform celor retinute in hotarare,
documentul modificat in discutie era programul de plati
(Curtea de Apel Pitesti, decizie din 2 martie 2016).

4. Alte instante considera a fi imposibila modificarea
unui plan depus anterior confirmarii lui, asadar, in cazul
in care creditorii au votat planul Tmpreunda cu un
addendum intocmit ulterior termenului legal, instanta a
dispus inceperea procedurii de faliment (7ribunalul
Dambovita, decizie pronuntata in 17 mai 2017).

5. Situatia prezentatd este generald, ea poate suferi
multe particularizari, spre exemplu, la data adunarii
creditorilor desfasurate in vederea votdrii planului de
reorganizare, creditorul garantat, detinatorul a 95% din
categoria creditorilor garantati a votat aprobarea planului
de reorganizare conditionat de includerea in cadrul docu-
mentelor a obligatiilor lunare de platd pentru accesoriile
calculate conform contractelor de credit; fata de votul
conditionat al creditorului garantat, administratorul judi-
ciar a reluat formalitatile legale si a convocat o noud
adunare generald. Planul de reorganizare, impreund cu
addendum-ul, a fost aprobat de creditori §i confirmat de
instanta (Curtea de Apel Alba lulia, decizie pronuntata la
25 septembrie 2013).

Prima intrebare priveste natura termenului de 30 de
zile. Doctrina este unanima in a considera cd nerespec-
tarea acestui termen atrage In mod automat sanctiunea
decaderii, asadar, in mod corect, nedepunerea unui plan
va rezulta in decaderea partilor din acest drept si deschi-
derea procedurii de faliment.

Suntem 1insi in aceasti situatie? In urma analizarii
jurisprudentei in domeniu, considerdm ca instantele anali-
zeaza chestiunea addendum-ului dintr-un alt punct de
vedere, subliniind ca a fost depus un plan de reorganizare
in termen. Asadar, acestea pun accentul mai degraba pe
posibilitatea modificarii unui plan de reorganizare ante-
rior depunerii acestuia, efectuand o analiza corespondenta
a art. 139 din Legea nr. 85/2014.

Insd, prin depunerea unui addendum nu intrim sub
incidenta prevederile art. 139 alin. (5) — modificarea
planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se
poate face oricind pe parcursul procedurii de reorga-
nizare, fara a se putea depdsi o duratd totalda maximai a
derularii planului de 4 ani de la confirmarea initiala.

Neavand un articol expres contrar, jurisprudenta este
preponderent inclinata spre a confirma planul cu toate ca
acesta a fost modificat printr-un addendum, sub conditia
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ca interesele creditorilor participanti la procedura sa nu fi
fost lezate.

Ne raliem acestei pozitii si consideram ca, pentru a fi
respectate drepturile creditorilor, trebuie refacute forma-
litatile de convocare a adunarii creditorilor, trebuie asi-
guratd informarea creditorilor cu privire la continutul
modificarilor si trebuie asigurat un termen rezonabil pana
la vot.

Fuziunea si divizarea

O alta situatie destul de comun intalnita, dar care da
nastere unor intrebari ramase fard raspuns din punctul
nostru de vedere, este aceea a divizarii si fuziunii preva-
zute in cadrul planului de reorganizare. Sunt necesare
mecanisme de compatibilizare a procedurii de reorga-
nizare cu procedura fuziunii? La ce ne referim aici?

Apreciem ca fiind evidente existenta si necesitatea
unor aspecte care derogd de la legislatia speciald in
materie, si anume Legea nr. 31/1990, chiar daca aceste
derogiri nu sunt previzute expres. Cateva exemple' in
acest sens:

— Nu este necesara aprobarea fuziunii de catre AGEA
debitoarei, deoarece aceastd operatiune se inscrie in
planul de reorganizare aprobat de creditori. In completare,
am putea face aici o discutie si o diferentiere In functie de
propundtor, in sensul in care noi considerdm cé in cazul
planului depus de debitor e necesara aprobarea AGEA, iar
in cazul creditorilor si a administratorului judiciar nu e
necesari o AGEAZ,

— Nu este necesara Intocmirea unui proiect de fuziune
separat, acesta fiind in schimb cuprins in planul de
reorganizare.

— Nu existd posibilitatea formularii de opozitii de
catre creditori, acestia putandu-si valorifica drepturile
doar in cadrul procedurii insolventei, putdnd contesta in
conditiile legii insolventei. Chiar si in lipsa unui vot
pozitiv, in cazul in care planul este aprobat conform legii
si confirmat de judecatorul-sindic, fuziunea devine opo-
zabila tuturor creditorilor.

Ce anume preia societatea absorbantd in cazul unei
fuziuni? Avem urmatoarea spetd, corect solutionatd din
punctul nostru de vedere: in noiembrie 2007, X SRL, in
insolventd, este absorbitd in cadrul planului de reorga-
nizare de Y SRL. Procedura se inchide, deoarece X SRL
nu mai avea capacitate de folosinta, ca efect al fuziunii. Y
SRL preia programul de platd al X SRL. Ulterior, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor din programul de
platd, s-a deschis procedura insolventei fatd de Y SRL.
Creditorul Z, creditor al defunctei X SRL si ulterior Y
SRL prin preluare, a cerut ca, pe langa debitul principal,
sd 1i fie recunoscute i accesoriile. Instanta a considerat ca
»societatea absorbantd nu se subroga in toate drepturile si
obligatiile contractuale ale societatii absorbite... Dreptu-
rile si obligatiile sunt cele prevazute in planul de reorga-
nizare, respectiv intimata avea obligatia de a efectua

platile potrivit graficului cuprins la pct. 6.2. din plan”
(C. Ap. Bucuresti, s. a V-a com., dec. com. nr. 1129 din
22 iunie 2011).

cel mai problematic si discutabil aspect. S& ludm urma-
torul caz practic: planul de reorganizare al unei societati
in insolventa este aprobat de creditori in conditiile legale
si confirmat de judecator. Acesta prevede fuziunea prin
absorbtic a debitoarei de catre o societate din afarad
procedurii de insolventd. Creditorii pot evident contesta in
conditiile legii insolventei procedura, insa de la data de
efect, debitoarea isi inceteazd existenta, iar creditorii se
trezesc brusc in afara unei proceduri de insolventa, cre-
ditori ai unei noi societati — societatea absorbanta.

In aceasta situatie, ce se intAmpli in cazul in care
societatea absorbanti nu isi respecta obligatiile? In cazul
procedurii de insolventd existau parghii — aceasta era
supravegheatd de administratorul judiciar, puteau cere
deschiderea procedurii de faliment etc. In schimb, in acest
caz, singura posibilitate legald a creditorilor este sa
parcurgd din nou o procedura executionald/de insolventa.

Asadar, apreciem cd aceastd situatie a fuziunii prin
planul de reorganizare este de natura sa produca prejudicii
creditorilor §i, prin urmare, ar trebui implementate in
procedura insolventei mecanisme de compatibilizare a
acestor doud proceduri in ceea ce priveste protectia
creditorilor. O propunere de lege ferenda 1n acest sens ar
fi aprobarea planului de reorganizare, in cazul fuziunii, de
toate categoriile de creditori.

Lucrurile se complica cand discutam despre divizare
in cadrul planului de reorganizare. In privinta derogarilor,
se aplicd cele discutate anterior pentru fuziune. De ase-
menea, este prevazut expres faptul cd nu se aplica
art. 241" alin. (3) din Legea nr. 31/1990, conform ciruia,
in ipoteza in care un creditor nu a obtinut realizarea
creantei sale de la societatea careia i este repartizata
creanta prin divizare, toate societatile participante raspund
solidar.

Astfel, in functie de repartitia creantelor unor creditori
in societati diferite In urma divizarii, creanta unui anumit
creditor ar putea sa fie achitatd cu usurintd, in timp ce
creanta altui creditor ar putea fi amanata la nesfarsit, cel
din urma vazandu-se nevoit sa parcurga o procedura de
insolventa.

Doctrinar’, aceastd excludere a aplicarii art. 241" din
Legea nr. 31/1990 determina analizarea divizarii ca fiind
incompatibild, deoarece nu sunt respectate urmédtoarele
principii ale insolventei:

» Asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang

» Asigurarea unui grad ridicat de transparentd si
previzibilitate in procedura

» Recunoasterea drepturilor existente ale credito-
rilor i respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand
la bazd un set de reguli clar determinate si uniform
aplicabile
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» Fundamentarea votului pentru aprobarea planului
de reorganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui trata-
ment egal intre creditorii de acelasi rang, a recunoasterii
prioritatilor comparative si a acceptrii unei decizii a
majoritatii, urmand sd se ofere celorlalti creditori plati
egale sau mai mari decat ar primi in faliment

O alta chestiune sensibild comuna atat divizarii, cat si
fuziunii este aferentd verificarii legalitatii si viabilitatii
planului de reorganizare, verificare intreprinsd de jude-
cator iIn momentul confirmarii. Ar trebui ca aceastd
verificare sa includa si solvabilitatea/capacitatea econo-
micd a societatii absorbante? Acest aspect devine deosebit
de important 1n conditiile in care fuziunea si divizarea au
potentialul de a produce prejudicii creditorilor prin impre-
vizibilitatea crescanda (odatd cu iesirea din procedura de
insolventd) si prin pierderea parghiilor specifice legii
insolventei. Din aceste motive, consideram ca verificarea
judecatorului ar trebui sa se extinda si asupra solvabilitatii
societatii absorbante.

Nu trebuie sa ignordm insa alte aspecte practice care
se pot dovedi cel putin la fel de problematice: cum impar-
tim activele si pasivele care se transmit intre societati,
respectiv care riméan in societatea divizati. In opinia
noastrd, ar trebui ca acestea sa fie echivalente si trebuie
tinut cont de garantiile care insotesc acele creante. Astfel,
ar trebui ca o creantd garantata sa se transfere impreuna
cu garantia aferenti ciitre aceeasi societate®.

Se nasc insi si aici nenumdrate intrebari: in ce cuan-
tum se transferd pasivul? Putem transmite doar o parte a
creditorilor garantati (creantele lor Tmpreuna cu garantii)
catre o societate absorbanta sau trebuie sd transmitem o
intreagd categorie? Am putea transmite doar categoria
creditorilor bugetari? Cum apreciem respectarea planului
de reorganizare? Din analiza noastra, la acest moment,
aspectele sesizate nu au fost tratate in doctrind/practica
judiciara.

Finantare

Un alt posibil aspect problematic este cel al finantarii
prin planul de reorganizare. Tratim aici si analiza extinsa
a judecatorului in verificarea legalitatii si viabilitatii
planului. Orice plan trebuie sid prevadd metodele de
finantare — fie ca discutdm despre finantare bancara, cre-
dit comercial, vanzarea activelor excedentare sau atra-
gerea unui investitor.

S& luam exemplul concret al unui investitor: este
suficienta simpld mentiune a acestuia in cadrul planului?
Sau e necesara includerea unei oferte ferme din partea
investitorului, respectiv o analizd a capacitatii lui eco-
nomice?

Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 11 mai
2016, subliniaza urmatoarele: Prin plan se prevede ca
singura posibilitate de reorganizare este fuziunea cu
infuzie de capital; cu toate acestea, nu existd o minimad
documentatie referitoare la finantare. Anexat planului de
reorganizare nu exista nicio oferta din partea

finantatorului sau un acord scris din care sa rezulte ca
acesta este dispus sd inainteze sumele de bani necesare in
vederea reorganizarii.

Tot Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 21
martie 2014, precizeaza urmatoarele: dovada certd a
viabilitatii  planului, platindu-se prin acest contract
Jumatate din suma specificata in plan ca fiind necesara
pentru asigurarea redresarii societdtii debitoare; ca, de
asemenea, a avut in vedere situatia concretd a debitoarei,
aceasta fiind o societate in functiune, cu un numar mare
de angajati, prin continuarea activitatii si finantarea
acesteia  conform  contractului  depus la  dosar,
asigurandu-se plata salariatilor §i pastrarea locurilor de
munca ale acestora.

Pe de alta parte, Curtea de Apel Cluj, prin decizia sa
din 25 ianuarie 2017, impartaseste o altd opinie conform
careia nu ar trebui sa analizam aspecte ulterioare care tin
de aplicarea planului de reorganizare. In aceeasi speta,
specialistul numit considera cd planul de reorganizare
intocmit are un caracter nerealist, sortit esecului dupa o
perioada foarte scurtd de timp: Retindnd aceste argu-
mente, Curtea releva insa cd opinia specialistului nu a
fost argumentata in sensul neprecizarii intervalului de
timp in care societatea va intra in procedura de faliment
si ceea ce este esential este faptul ca imprejurarile
invocate sunt aspecte care tin de modalitatea de punere
in aplicare a planului de reorganizare, toate acestea fiind
imprejurari ulterioare unei eventuale confirmari si care
nu se impun a fi analizate la momentul confirmarii pla-
nului de reorganizare. Cu alte cuvinte, interventia
Jjudecatorului-sindic peste controlul de oportunitate in
conditiile unui plan legal este nepermis, singurii in mad-
surd sa exercite acest control sub aspectul oportunitatii
fiind creditorii.

Ne raliem 1n totalitate opiniei instantei de la Cluj, nu
doar pentru motivele invocate in decizie, ci si pentru
consideratii de confidentialitate. O ofertd ferma din partea
unui investitor, inclusd in planul de reorganizare, ar
insemna divulgarea unei strategii de business concuren-
tilor. Suplimentar, Tn acest caz, creditorii isi pastreaza
parghiile specifice legii insolventei, spre deosebire de
situatia divizarii/fuziunii.

Categoria indispensabililor

Din aceasta cutie a Pandorei, subliniem unele aspecte
referitoare la categoria creditorilor indispensabili, cate-
gorie speciala de creante, care confera titularului dreptului
un anumit regim juridic, putand constitui un avantaj la
momentul votarii planului de reorganizare, prin formarea
unei categorii distincte de vot’.

In practicd, acesta este unul dintre cele mai contro-
versate aspecte. O opinie jurisprudentiala larg raspandita
este aceea a credrii abuzive a acestei categorii doar din
considerente de vot: Conditia esentialda impusa de
normele expuse este ca furnizorul sa nu poata fi inlocuit,
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cu alte cuvinte, sa aiba dubla calitate de creditor ce
furnizeaza servicii si totodatd de creditor indispensabil,
in lipsa caruia activitatea debitorului si, pe cale de
consecintd, derularea planului nu este posibila. Fara
indoiala, legea permite ca prin plan sa fie desemnata o
atare categorie de creante chirografare, insa ea trebuie
confirmata de administratorul judiciar numai daca
Justifica faptul ca intr-adevar furnizorul este un creditor
indispensabil si care nu ar putea fi inlocuit, cum legal a
retinut §i judecatorul-sindic.

In spetd, lista initiald a creditorilor indispensabili nu
a fost confirmatd, ca apoi, dupa o perioada indelungata,
de un an, sa fie confirmatd o noud lista cu pretingi
furnizori indispensabili, fara nicio justificare din partea
administratorului judiciar, de unde concluzia ca a fost
creatd doar in scopul votarii planului de reorganizare, si
nu sub cuvant ca ar fi indispensabili, contrar prevederilor
art. 96 din Lege. Este real ca un creditor din aceastd
categorie poate fi inlocuit, dupa cum categoria poate fi
constituitd prin plan in functie de circumstantele fiecarui
debitor, cum se sustine in recurs, insd ea trebuie consti-
tuita legal, desemnarea trebuind sa fie justificata de
caracterul indispensabil al serviciilor furnizate §i fata de
care debitoarea devine captiva, or, o asemenea justificare
nu exista, mai ales ca inlocuirea a avut loc dupd trecerea
unui an de la data cand s-au depus documentele preva-
zute de art. 28 din Lege, de unde reiese caracterul artifi-
cial al constituirii acestei categorii in compunerea
existentd, cum corect a retinut, pe larg, si judecatorul-sindic,
a carui hotardare sub acest aspect este motivatd cores-
punzdtor in fapt si in drept®.

Solutia este partial criticabild. Nu consideram ca
simplul fapt al modificarii listei furnizorilor indispensabili
inseamnd automat ca lista a fost creatd doar in scopul
votarii, prezumandu-se din start o rea-credintd. Din
contrd, consideram cd in madsura in care acestia sunt
furnizori indispensabili, modificarea listei poate fi cauzata
de modificarea/extinderea activitatii debitoarei si, astfel,
nouad lista ar rdspunde adecvat cerintelor legale.

O altd chestiune contestatd a fost formalizarea
confirmdrii de administratorul judiciar a listei creditorilor
indispensabili. Intr-o hotirare, Tribunalul Cluj s-a pro-
nuntat in felul urmator: Aplicarea unei semnaturi indesci-
frabile in coltul drept al primei pagini din anexa ce
cuprinde lista acestor creditori nu poate fi asimilatd in
niciun caz unei confirmari (...). Desi Legea nu prevede in
mod expres, actul de confirmare este o manifestare de
vointa de sine stdatdtoare ce trebuie sa emane de la
administratorul judiciar si sd fie insotita de o nota de
fundamentare din care sa rezulte indeplinirea celor doua

conditii cumulative impuse de art.
nr. 85/2006.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia din 7 februarie
2011, se pronuntd insa contrar: Opinia instantei cum ca
aceasta confirmare ar trebui insotitd de o notd de
fundamentare nu are niciun suport legal, atdt timp cadt
niciun text de lege nu prevede o asemenea cerinta. Astfel,
se apreciaza cd este suficientd manifestarea de vointd a
reprezentantului administratorului judiciar, manifestare
care a putut fi constatata in mod nemijlocit de instantd,
fiind exprimatd in cadrul oficial al sedintei de judecata.

lar ca raspuns la opinia judecdtorului din fond
conform caruia niciunul dintre creditorii inclusi pe lista
de la anexa 6 a planului de reorganizare nu este de
neinlocuit, iar activitatea propusa a se derula prin planul
de reorganizare se poate desfasura si fara participarea
acestor creditori (...), constatd cd aceastd apreciere este
eronata. In realitate, modalitatea instantei de a interpreta
acest text legal duce la imposibilitatea credrii unei
asemenea grupe de creditori, avand in vedere ca, la nivel
teoretic, nu existd furnizor care sa nu poatd fi inlocuit in
conditiile unei piete libere: chiar si energia electrica
poate fi produsd in regie proprie prin panouri foto-
voltaice sau achizitionata de la un alt furnizor, intrucadt
SC Electrica Furnizare Transilvania Nord SA nu mai are
monopol.

Si de aceastd datd ne raliem in totalitate opiniei
judecatorilor de la Cluj in ceea ce priveste analiza lor
rationald a confirmarii listei categoriei creditorilor indis-
pensabili. Consideram, asemeni lor, cd ar trebui sa
primeze fondul/vointa administratorului judiciar, si nu
forma pe care o Tmbrica aceasta confirmare.

In concluzie, procentajul incurajator al procedurilor
de reorganizare este doar aparent. Existd numeroase
aspect problematice alimentate de lipsa reglementarii si
de jurisprudenta contrard, care pot constitui adevarate
piedici in confirmarea unui plan de reorganizare.

96 din Legea

Note

I R. Bufan (coordonator), Tratat practic de insolventd,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 623.

2 Pentru opinie contrard, a se vedea R. Bufan (coordonator),
op. cit., p. 623.

3 S. Golub, Divizarea partiald a societdtii in insolventd in
cadrul  planului  de reorganizare, articol disponibil pe
https://www.universuljuridic.ro/divizarea-partiala-a-societatii-in-
insolventa-in-cadrul-planului-de-reorganizare/.

4 R. Bufan (coordonator), op. cit., p. 624.

> R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, Compatibilitatea dintre Legea
nr. 85/2014 si alte legi speciale, in Phoenix nr. 55.

¢ C. Ap. Brasov, dec. nr. 737 din 16 iunie 2014, in dosarul
nr. 8437/62/2012.
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Unele consideratii privind vanzarea bunurilor in
cadrul procedurii de faliment

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Facultatea de Drept, Universitatea
de Vest din Timisoara

Practica procedurilor falimentare a relevat o serie de
dificultati legate de procedurile de vanzare a bunurilor —
mobile si imobile — ale debitorilor aflati in procedura de
faliment.

Aceste dificultati 1si au originea in lipsa de claritate
a dispozitiilor legale aplicabile si, intr-o oarecare ma-
surd, si in situatia economicd concretd, caracterizatd
printr-o abundentd de oferte de bunuri industriale si
agricole pentru care nu exista cerere.

Formalismul excesiv impus de reglementarea legala
duce adesea la blocaje ale procedurii si prelungirea,
uneori cu ani de zile, a acesteia. Desi modalitatea de
valorificare a activelor este/ar trebui decisa de creditori,
in orice formd pe care acestia ar accepta-o, reglemen-
tarile proprii ale fiecarei categorii de creditori (banci,
institutii de stat etc.) Tmpiedica luarea unor decizii adec-
vate specificului bunurilor scoase la vanzare, impunand
in multe situatii fie o anumita modalitate de vanzare (de
regula, licitatia), fie mentinerea pentru mai multe luni a
unui anumit pret de pornire al licitatiilor, chiar daca
devine evident faptul cd nu existd niciun interes real pe
piata de achizitionare a bunurilor la respectiva valoare.

De asemenea, chiar daci prevederea art. 117 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 nu isi gidseste un corespondent
expres in actuala reglementare [cu exceptia vanzarii
urgente instituite de art. 153 alin. (3)], sunt putine cazu-
rile in care creditorii accepta initierea demersurilor de
vanzare la un pret inferior valorii de evaluare, chiar daca

Av. dr. Florentina FOLEA
Facultatea de Drept, Universitatea
de Vest din Timisoara

uneori decalarea termenului dintre momentul evaluarii si
cel al vanzarii efective este de naturd sd conduca la
diminuarea valorii de piatd, in special in cazul bunurilor
pentru care nu se asigura o paza adecvata.

1. Proceduri preliminare
1.1. Inventarierea bunurilor

Operatiunea de inventariere prezintd unele caracte-
ristici in insolventd si mai ales in faliment, care sunt de
naturd a crea dificultati persoanelor din echipa practicia-
nului 1n insolventa.

In intreprinderile care au fost fortate si-si restrang
activitatea, multe bunuri au fost descompletate pentru a
furniza piese de schimb celor active, fara ca aceste
evenimente sd fi fost mentionate in registrele de evi-
denta, astfel incat, desi ele figureaza ca fiind complete,
la o examinare atentd putem constata cad a ramas doar
carcasa, fiind extrase componentele interne. Apoi, o serie
de bunuri sunt defecte, fara a se putea stabili amploarea
defectiunilor in lipsa unei expertize tehnice. De aseme-
nea, o parte dintre bunuri pot exista doar in evidentele
contabile, fiind casate de facto sau inlocuite cu altele
aparent identice, in special la echipamentele care evo-
lueaza tehnic rapid (de exemplu, echipamentele IT).

Starea fizica evident degradati a acestor bunuri
poate fi surprinsa pe inregistrari video, fotografii, insa

Phoenix, iulie-septembrie 2017



36

Rubrica practicianului

consemnarea sa in documente este deseori foarte dificila,
putandu-se ajunge la aprecieri globale asupra proportiei in
care acestea sunt ,,intregi”.

Acesta este motivul pentru care In practica se ajunge la
utilizarea unor termeni diferiti, de genul: dezafectat, defect,
depreciat, descompletat, degradat, deteriorat etc., termeni
imprecisi care nu pot ajuta evaluatorul in continuare pentru
a stabili un pret de pornire a vanzarii.

Situatia este cu atat mai grava cu cat in multe socie-
tati nu mai exista gestionari 1n sensul Legii nr. 22/1969,
astfel incat raspunderea pentru degradarea bunurilor se
deplaseaza catre administratorii sociali.

1.2. Evaluarea bunurilor

In materie de evaluare, aparent situatia este clard, in
sensul in care este acceptat ca evaluatorii membri
ANEVAR aplica standarde de evaluare conforme standar-
delor internationale. Partile care participa la procedurd au
insa, de regula, anumite asteptari de la raportul de evaluare,
respectiv ca acesta sa le indice o anumita valoare, o suma
precisa si fixa. Aplicarea standardelor de evaluare nu este
insd o operatiune de precizie ,.chirurgicala”, deoarece
depinde de datele si informatiile avute la Indeména de catre
evaluator, dar si de subiectivismul acestuia, prin subiec-
tivism intelegdnd experienta sa, formarea sa de baza etc.
Ca rezultat, putem avea pentru acelasi bun doud rapoarte
de evaluare care ajung la valori sensibil diferite, ambele
respectand standardele de evaluare.

In acest context, rezultd ca raportul de evaluare con-
stituie doar o indicatie, o baza de plecare pentru orga-
nizarea valorificarii bunului, esential fiind ca respectiva
procedura de valorificare sa fie conceputa si condusa de
o maniera care sd ofere posibilitatea obtinerii celui mai
bun pret in conditiile date ale pietei.

2. Vanzarea bunurilor

Dispozitiile legale incidente in aceste materii par
aparent identice, stabile in timp, insd un observator
atent ar putea sesiza anumite diferente de redactare
intre diferitele variante succesive ale reglementarii,
care pot avea influentd covarsitoare asupra regimului
juridic aplicabil.

La data de referintd de 15 septembrie 2017, prin-
cipalele dispozitii din Legea nr. 85/2014 au urmatoarea
formulare:

Art. 154:

1. Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi
efectuata de lichidatorul judiciar sub controlul judeca-
torului-sindic

Evident ca ne putem intreba ce inseamna controlul
Jjudecatorului-sindic. Raportat la ,,economia legii”, res-
pectiv la art. 45, care contureaza atributiile judecatoru-
lui-sindic, identificdm in principal un control de lega-
litate menit sa asigure respectarea procedurii.

In continuare, ne intrebam daca existi mijloace de con-
trol eficiente (altele decat ,,common sense’) intr-o reglemen-
tare care descrie o procedurd caracterizata prin adjective.

Ca principiu, Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
nu incurajeaza folosirea de adjective, impunand un lim-
baj ,,clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar ,,forma §i estetica ex-
primarii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia
si claritatea dispozitiilor” [art. 8 alin. (4)].

Din péacate, Legea nr. 85/2014 abunda in astfel de
utilizari, care pot fi folosite pentru a pune in cauza actiu-
nile practicianului.

Astfel, la alin. (1) teza a doua se precizeaza ca ,,Li-
chidatorul judiciar va face toate demersurile de expu-
nere pe piatd, intr-o formd adecvatd, a acestora,
cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea
debitorului”. Aceastd formulare este identicd cu cea din
art. 116 alin. (1) din Legea nr. 85/2006.

in primul rand trebuie clarificat ce Tnseamna ,.foate
demersurile”. Este vorba despre toate demersurile posi-
bile sau doar cele pe care practicianul le considera efi-
ciente/necesare raportat la speta concreta? Ducand ratio-
namentul la absurd, niciodatd nu se vor putea face toate
demersurile, ci doar unele demersuri, in functie de mari-
mea si valoarea bunurilor, de clientela posibila, de si-
tuarea geografica etc., astfel incat ,foate” demersurile
reprezinta de fapt ,unele” demersuri. In caz contrar, ad
absurdum, nu vom putea respecta niciodata legea.

In concluzie, nu se poate stabili in abstracto in ce fel de
mijloace media se face publicitatea: locale, nationale,
internationale, ci doar functie de situatia concretd, de
specificul bunurilor ce formeaza obiectul vanzarii.

In ipoteza destul de frecventa in care debitorul nu
detine fondurile necesare pentru efectuarea publicitatii
adecvate, trebuie practicianul sau creditorii sa avanseze
banii? Desi in mod firesc aceste sume ar trebui sa fie
avansate de creditori, acestea beneficiind de regimul
cheltuielilor de administrare i conservare, 1n practica nu
se intampla asa, ceea ce constituie o deficientd de regle-
mentare necesar a fi indreptata.

Ca bund practica, consideram cid este intotdeauna
recomandatad trimiterea de scrisori/e-mailuri de invitare
la cumpdrare si/sau supraofertare tuturor celor care au
fost In trecutul recent interesati de respectivul bun, cel
putin imediat dupa ce se Incheie un precontract.

Se mai pune intrebarea ce Inseamna exact ,jformad
adecvatd” si cine decide care este forma adecvata a expu-
nerii pe piatd. Este necesara si utild publicitatea prin
bannere, anunturi la mica/marea publicitate, afisare stra-
dala, postare pe internet, reviste si site-uri de specialitate?
Réspunsul este cumva indirect: dacd nu practicianul in
insolventa, atunci cine altul ar putea decide aceste criterii?

Nici Legea nr. 64/1995, la art. 98 alin. (1), nu a fost
ferita de adjective, dispunand astfel:

,In toate cazurile de lichidare judiciara, bunurile din
averea debitorului vor fi lichidate cat mai avantajos §i cat
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mai repede. Daca activitatea comerciald a debitorului a
fost continuata in timpul procedurii, bunurile folosite
pentru acea activitate vor fi vandute la timpul cel mai po-
trivit pentru a se obtine pretul maxim din vanzarea lor”.

Observam ca dupa ,,cat mai repede” si ,,cat mai avan-
tajos” se revine, In ipoteza continudrii activitatii, la
»~timpul cel mai potrivit pentru a se obtine pretul maxim”.

Era aceasta o optiune corecta? Intotdeauna este bine sa
vindem cét mai avantajos, dar conditia cumulativa ,,cat mai
repede” nu numai ca nu poate fi intotdeauna respectata, ci
este de natura sa creeze si dificultati practice.

In ceea ce priveste ,.timpul potrivit”, consideram ca
nu existd prognoze suficient de sigure care sa indice
variatiile viitoare de pret ale tuturor tipurilor de bunuri.

in concluzie, este bine ci s-a renuntat la cerinte for-
mulate foarte general, tot prin adjective, dar reglemen-
tarea poate fi In continuare imbunatatita.

De asemenea, art. 154 dispune la alin. (2) ca tipul de
vanzare a bunurilor, respectiv licitatie publica, negociere
directd sau o combinatie a celor doua, si regulamentul de
vanzare corespunzitor modalitatii de vanzare pentru
care se opteazd sunt aprobate de adunarea creditorilor,
pe baza propunerii lichidatorului judiciar.

2.1. Tipurile de vinzare
A. Licitatia publica

In constiinta publici existi o conceptie adanc inrada-
cinatd conform careia vanzarea prin licitatie publica
oferda intotdeauna un pret mai bun, deoarece vanzarea
este deschisa si la ea poate participa orice persoand
interesatd, Insa practica nu a confirmat aceasta ipoteza in
toate cazurile.

Consideram ca originea acestui text provine din
Legea nr. 31/1990 a societatilor, fiind imprumutat de la
lichidarea voluntara.

Astfel, pana in 2007, art. 255 lit. ¢) din Legea
nr. 31/1990 prevedea obligatia lichidatorului (voluntar)
,,84 vanda, prin licitatie publica, imobilele si orice avere
mobiliara a societatii; vanzarea bunurilor nu se va putea
face in bloc”. Acest text nu reprezenta altceva decat
expresia aceleiasi prezumtii colective care considera ca
bunurile trebuie vandute nu doar exclusiv prin licitatie
publica, dar si ut singuli.

Forma actuala a art. 255 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990
are urmatorul cuprins: ,,sd vdnda, prin licitatie publicd,
imobilele si orice avere mobiliard a societdtii”, ceea ce
inseamna cd acestea se pot vinde si 1n bloc.

Vanzarea la licitatie publica este considerata a
priori cea mai transparentd, de naturd a oferi posibili-
tatea de a obtine cel mai bun pret; la bunurile complexe
si de valori mari nsd, la care este posibil sd nu existe
decédt un singur client interesat, aceste premise nu se
verifica. Licitatia nu este adecvata la active/subansam-
bluri de valoare mare, care nu sunt ,,fungibile”, fiecare
tert interesat cautand o alcatuire diferitd; nu sunt, de regula,

multi concurenti in asa fel Incat sa se nasca o competitie
reald de pret.

Un alt dezavantaj este acela ca, daca cumparatorul
este din bransd, acesta trebuie sd obtina avizul favorabil
din partea Consiliului Concurentei, iar procedurile legale
in acest domeniu se dovedesc a fi de durati, ceea ce este
de naturda a afecta conditiille si termenii stricti ai
adjudecdrii in cadrul licitatiei publice.

O alta chestiune importantd este cea a conditiilor
prealabile care pot fi puse pentru a nu bloca accesul la
licitatie, dar a asigura totodatad si bonitatea celor accep-
tati. Desi recomandam solicitarea a cat mai putine docu-
mente, totusi, va fi necesara pentru participarea la licitatie o
scrisoare de garantie, actele de identitate, Imputernicirea
speciald etc., dar nu si certificatul de atestare fiscala al
licitantului (adeverinta cé nu are datorii la fisc).

Se mai pune intrebarea cat de publica este licitatia.
Recomandam ca la aceasta sa fie admis un reprezentant
al creditorilor desemnat de acestia, care sa pastreze
confidentialitatea informatiilor preliminare.

B. Vanzarea prin negociere directa

Art. 154 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 dispune ca
tipurile de vanzare a bunurilor sunt ,/icitatie publica,
negociere directa sau o combinatie a celor doua”.

Combinatia are in vedere negocierea directd urmata
de o procedura de supraofertare, care poate conduce la
maximizarea pretului obtinut prin negociere directa. In
cazul licitatiei Insa, apreciem ca nu mai existd posibi-
litatea ca dupd adjudecarea la licitatie sd se treaca la
negocieri.

Asa cum s-a aratat in diverse opinii sustinute de
catre practicieni sub imperiul actualei, dar si a vechilor
reglementdri, vanzarea prin negociere directd oferd o
serie de avantaje atunci cand este aplicatd. Aceasta este
recomandabild cu precadere in cazul bunurilor de va-
loare mare, cu structurd complexa, cu privire la care nu
existd multe parti interesate care sa poatd sustine
financiar achizitia, astfel incat exista riscul ca la licitatie
sa se prezinte un singur ofertant.

De reguld, mai ales in contextul actual in care orice
contact direct intre practician §i cumpdarator este sus-
pectat de frauda, negocierea directa trebuie desfasurata
cu acordul creditorilor si eventual in prezenta unui dele-
gat al comitetului creditorilor.

In negocierile directe se poate invoca intotdeauna de
catre vanzator existenta unei oferte superioare primite de
la un tert pentru a creste pretul. Apoi, se poate verifica
direct bonitatea fiecarui cumparator, capacitatea sa de a
duce la bun sfarsit tranzactia.

La bunurile foarte complexe (de exemplu, un com-
binat cu mai multe uzine) este posibil ca diferiti cum-
paratori s fie interesati doar de diferite componente ale
acestuia, astfel incat nici nu se poate organiza o licitatie,
pentru ci se vand combinatii diferite de bunuri. In aceasta
ipoteza, practicianul va Incerca sa promoveze discutiile
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cu cel interesat si achizitioneze cat mai multe parti
componente §i sd gaseascd cumparatori si pentru partile
neofertate.

Totodatd, in cazul acestor bunuri, apreciem ca fiind
posibild inclusiv negocierea unei tranzactii de tipul
Lhire-purchase”, respectiv inchirierea bunurilor pentru o
perioadd de 1-3 ani cu optiune de cumparare, urmand ca
la exercitarea optiunii o parte a chiriei platite s fie con-
sideratd ca reprezentand parte din pret. Aceasta optiune
prezintd un vadit interes pentru cumparatorul care, pe de
o parte, nu va indisponibiliza bani in active, ci i va
putea utiliza pentru dezvoltarea afacerii, iar, pe de altd
parte, poate ,,cunoaste” mai bine activul, i poate sesiza
eventualele vicii ascunse. Din perspectiva vanzatorului,
aceasta variantd de inchiriere — vanzare asigurd aco-
perirea costurilor fixe (pazd, impozite, utilitati), in
contextul mentinerii unui activ functional, operational.
Desigur ca supravegherea de citre administratorul judi-
ciar a modalitatii de respectare a obligatiilor asumate de
chiriag se impune a fi realizata Tn mod permanent, cores-
punzitor, solicitdndu-se chiriagului garantii pentru lip-
suri, deteriordri etc. ale bunurilor, neplata utilitatilor etc.

In toate ipotezele de vanzare reglementate in prezent —
licitatie publica sau negociere directd — considerdm ca
buna practica faptul ca nu se vinde pe credit, iar bunul
nu se predd cumpdratorului decdt dupa achitarea inte-
grala a pretului.

2.2. Vinzarea ut singuli, ca subansamblu func-
tional sau in bloc

Din coroborarea alin. (2) si alin. (3) ale art. 154 al
Legii nr. 85/2014 rezulta ca legea se referda in mod
explicit la aceste trei variante de grupare a bunurilor in
vederea vanzarii.

Legea nu reglementeazd vanzarea unor ,pachete” de
stocuri, care se vand ,,cu gramada”, aceasta constituind o
specie diferita, dar des intdlnitd in practici; am putea
sustine cd aceasta este in fapt reglementatd de dispozitiile
Codului civil, care completeazd corespunzator, in masura

Scopul vanzarii ca subansamblu functional este
evident obtinerea unui pret mai mare decat cel care s-ar
putea obtine vanzand bunurile cu bucata, deoarece
cumparatorul, desi achizitioneaza active, are in vedere
valoarea afacerii si evitd cheltuieli suplimentare de montaj,
reglare etc.

In ceea ce priveste definirea subansamblului func-
tional, de ajutor sunt definitiile date in dreptul UE
ramurii de activitate, preluate si de legiuitorul nostru la
art. 32 alin. (2) C. fisc.: ramura de activitate este
Htotalitatea activelor §i pasivelor unei diviziuni dintr-o
societate care, din punct de vedere organizatoric, con-
Stituie o activitate independentd, adica o entitate
capabila sa functioneze prin propriile mijloace”.

Problemele ce apar la definirea subansamblurilor
functionale sunt, de reguld, de natura juridica, atunci
cand trebuie facute dezmembriri de terenuri, trebuie
rezolvata problema cailor de acces, gospodaririi in co-
mun a retelei de utilitati etc.

Deoarece in practica fiscald au existat numeroase
cazuri in care a fost pus in discutie dreptul de a vinde
astfel de subansambluri functionale fard TVA, legiui-
torul a prevazut In mod expres cd aceastd operatiune
poate fi considerata transfer de active in sensul Codului
fiscal, referirile din Lege la art. 128 alin. (7) C. fisc.
2003 fiind inlocuite in prezent cu trimiterea la art. 270
alin. (7) C. fisc. 2016.

In ceea ce priveste caracterul ,functional” al
activelor/bunurilor supuse vanzarii, norma instituita de
art. 227 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 31/1990 coroborata
cu art. 233 alin. (2) din aceeasi lege si cu art. 151 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 instituie interdictia efectuarii de
noi operatiuni comerciale odata cu dizolvarea societatii
la deschiderea falimentului si, respectiv, pe cea a punerii
sub sigiliu a tuturor incintelor si bunurilor apartinand
debitorului insolvent.

Apreciem ca aplicarea normelor mai sus enuntate
este de naturd sa genereze, de reguld, mai multe
dezavantaje decat beneficii, astfel incat o modificare
legislativd viitoare 1n aceastd materie ar fi recoman-
dabila. Astfel, pe de o parte, costurile de conservare si
paza sunt de regula insemnate, iar in numeroase proce-
duri creditorii refuza avansarea acestor sume pana la
vanzarea bunurilor, In ciuda prioritatii instituite de lege
la recuperarea respectivelor sume. Pe de altd parte,
momentul deschiderii falimentului poate gasi societatea
debitoare pe deplin operationald din punct de vedere
tehnic, astfel 1incat continuarea activitatii conform
obiectului de activitate (de exemplu, productie), inclusiv
prin semnarea de noi contracte, poate aduce un supli-
ment de venituri in procedura, de naturd a contribui la
acoperirea cheltuielilor de procedurd, aspect desigur
favorabil tuturor participantilor la procedura.
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Creantele curente si creantele istorice.
Un alt fel de comparatie

Practician in insolventa, expert evaluator

Am incercat sd supun atentiei si discutiilor o ches-
tiune care, desi in aparentd nu prezintd o structurd
complexd, in practica a favorizat numeroase discutii in
instantd i numeroase confuzii in Intelegerea sau
acceptarea de catre parti a drepturilor pe care le detin, dar
mai ales Intinderea acestora.

In principiu, subiectul este dezvoltat pe o simpli
catalogare a creantelor din cadrul unei proceduri de insol-
ventd si a detinatorilor acestora (creditorii) in functie de
un singur criteriu.

Acest criteriu este TIMPUL. Mai exact, MOMENTUL
la care se nasc drepturile de creantd in functie de un
singur moment esential: deschiderea procedurii.

Mergand mai departe si aplicand aceste elemente
simple, obtinem o impartire dihotomicd a creantelor si
creditorilor. In mod firesc, acestea se clasifica astfel:

1. Creante nascute inainte de deschiderea procedurii,
numite §i creante istorice. Evident, legea clasifica aceste
creante istorice in alte noud categorii (art. 161 din Legea
nr. 85/2014), dar aceasta nu face obiectul cercetarii noastre.

In mod obligatoriu, detinitorul unor creante este prin
puterea Legii nr. 85/2014 ceea ce la art. 5 pct. 19 se
defineste foarte clar: ,,creditor indreptatit sa participe la
procedura”:

»Creditor indreptatit sa participe la procedura este
acel titular al unui drept de creanta asupra averii
debitorului, care a inregistrat o cerere de inscriere a
creantei, in urma admiterii careia acesta dobdndeste
drepturile si obligatiile reglementate de prezenta lege
pentru fiecare stadiu al procedurii. Calitatea de creditor
inceteazd ca urmare a neinscrierii sau a inlaturarii din

Av. Bogdan BITER

tabelele creditorilor intocmite succesiv in procedurd,
precum §i prin inchiderea procedurii; au calitatea de
creditor, fara a depune personal declaratiile de creantd,
salariatii debitorului.”

2. Creantele nascute dupad deschiderea procedurii,
cunoscute drept ,creante curente”. Particularitatea
acestora este datd de faptul ca — 1n conditii ideale — ele se
achitd 1n termenul special de 60 de zile.

Detinatorul acestor creante este catalogat ca creditor
curent, desi din punctul nostru de vedere, o titulatura mai
fericita ar trebui sa fie de ,,furnizor/partener comercial al
debitorului insolvent”. Sa ramanem totusi cu ,,creditorul
curent”, propunerea fiind aceea de a-i acorda atentie in
comparatie directa cu ,,creditorul istoric”.

Creantele istorice si creditorii istorici

Creantele istorice sunt acceptate la masa credala dupa
ce 1n cadrul procedurii se verifica (de catre practicianul in
insolventa si — daca e cazul — de catre instantd) intrunirea
cumulativa a conditiilor de a fi certe, lichide si exigibile.
Acceptarea la masa credald se materializeazad prin
inscrierea acestora in Tabelul obligatiilor, in cuprinsul
carora ele se clasifica pe categoriile stabilite de lege. Inte-
resantd este situatia speciald acordatd creantelor garantate
care se Inscriu diferentiat in functie de valoarea evaluata a
garantiei.

Creditorii istorici se diferentiaza la randul lor pe di-
verse criterii (creante garantate sau negarantate, bugetare,
chirografare etc.), dar in lumina prezentei discutii, ei
compun corpul creditorilor istorici.
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Astfel, creditorii istorici au o suitd de drepturi ce
decurg din insasi definirea lor de catre legea insolventei.
Ei sunt participanti la procedura.

Participarea la procedura are urmdtoarele caracte-
ristici:

1. Actele de ,,participare” la procedura se circumscriu
scopului procedurii (art. 2 din Legea nr. 85/214 — aco-
perirea pasivului debitoarei) si se vor subsuma intot-
deauna naturii procedurii de insolventd, mai cu seama
aspectelor colective si concursuale ale acesteia. Mai
exact, creditorii participanti la procedura actioneaza (la
modul ideal/teoretic) in primul rdnd pentru ca desfa-
surarea procedurii si gaseascd solutia optima de a-si
realiza scopul §i apoi, in subsidiar, realizarea propriului
drept de creantd. Perspectiva legiuitorului in aceastad
materie este aceea ca binele colectiv este superior binelui
individual. In egald masurd, aceasta este dublati de
perspectiva unei onestitati a creditorilor. Mecanismele
specifice procedurii exemplifica si intdresc aceastd
perspectivd, desi rdméne o perspectiva teoreticd. Exem-
plul cel mai clar, dar si cel mai friabil din punctul de
vedere al unei conduite oneste este votul planului de
reorganizare: adunarea creditorilor voteaza ca totalul
creditorilor ,,s3 ia mai putin”, in acest fel consolidandu-se
probabilitatea de ,,a lua totusi ceva” (special precizam in
paranteza faptul cd practica a demonstrat ca interesul
individual poate ajunge pand la stadiul in care natura
colectiva sa fie complet ignorata).

2. Un creditor istoric participa la procedura — exercita
drepturile proprii creditorilor istorici — astfel:

— Formuleaza cereri cu privire la aspecte relevante in
cadrul procedurii;

— Formuleaza contestatii (la creante; la masurile luate
de administratorul judiciar; la votul consemnat 1in
Adunarea creditorilor si In Comitetul creditorilor);

— Voteaza principalele masuri luate in cursul proce-
durii;

— Voteaza planul de reorganizare al activitatii debito-
rului;

— Voteaza trecerea la procedura de faliment.

3. Ca urmare a participarii la procedura, un creditor se
indestuleaza in limitele si in proportia atingerii scopului
procedurii. Mai exact, el se Indestuleazd in conformitate
cu algoritmul anume previzut de lege care consta in
combinarea criteriilor: categorie de creantd ce confera
rang de prioritate (intre creditorii istorici) si cuantumul
procentual din categorie.

Creantele curente si creditorii curenti

Creantele curente NU se inscriu la masa credala.
Legiuitorul precizeaza acest aspect in clar, aratand faptul
ca nu este necesard aceastd inscriere catd vreme aceste
creante se nasc si se sting in timpul procedurii. Inscrierea
in orice formd la masa credald ar putea crea confuzii
importante. Creantele curente se achita in conformitate cu
documentele din care rezulta.

Prin insdsi natura lor, creantele curente apar ca urmare
a unei continudri a activitatii comerciale a debitorului dupa
data deschiderii procedurii de insolventa. in consecinta, in
logica insolventei, creantele curente reprezintd costuri cu
continuarea partii productive apartinand unei societati
comerciale supuse insolventei si Th mod firesc se nasc ca
avand un regim prioritar. Acest regim prioritar se pastreaza
chiar si dupa deschiderea falimentului, acesta decurgand
din perspectiva ca un creditor curent a ,,ajutat” un debitor
aflat in insolventd, iar acest ajutor trebuie 1n mod
obligatoriu compensat in caz de faliment.

Astfel, creditorul curent devine participant la proce-
dura numai dupa data deschiderii procedurii de faliment.

Pornind de la mecanismul sau efectul prezentat mai
sus, ne apropiem de afirmatia centrald pentru prezenta
comparatie: creditorul curent NU este creditor participant
la procedurd. Bineinteles, multi dintre dumneavoastra,
practicieni cu experientd in domeniu, nu vor fi impresionati
de aceasta afirmatie. Nici nu ati avea motive sa fiti, catd
vreme operati cu toate institutiile insolventei in fiecare zi.
Totusi, am considerat necesar sa subliniem aceastd reali-
tate. Nu atit pentru dumneavoastra, cat pentru foarte multi
dintre participantii la procedurd, care, incadrandu-se fie n
una, fie in cealalta dintre categoriile analizate aici, incerca
sa speculeze unele confuzii ce pot aparea in practica.

Deci, creditorul curent nu participd la procedura.
[nainte de asta, el obtine calitatea de creditor curent, fie
prin acceptarea creantei sale de catre debitoarea in
insolventd/de catre administratorul judiciar, fie prin
admiterea de catre instanta a unei cereri de plata formu-
lata de catre creditor.

Este si normal ca legea sd nu 1i confere acestuia un
regim similar cu acela al creditorului ,,istoric”, cata vreme
acesta se indestuleazda EXCLUSIV din desfasurarea
activitatii curente a debitoarei.

Pentru creditorul curent, faptul cd partenerul sau
comercial este o societate aflatd in insolventa nu are nicio
relevantd. Desfasurarea raportului juridic dintre un
creditor curent si debitor in insolventd are loc in aceleasi
conditii si cu aceleasi termene daca aceasta s-ar desfagura
intre doua societdti/comercianti normali — in functiune.

Prin urmare, creditorul curent NU se poate manifesta
in planul procedurii precum un creditor istoric pe tot
parcursul primelor faze ale procedurii. Mai mult, el nu are
motive/nu justificd un interes legitim pentru a avea o
implicare mai adanca in desfasurarea procedurii de
insolventa. In egald masurd, unui creditor curent nu i se
poate opune natura colectiva si concursuala a acesteia.

Daca creditorul istoric are o paleta mai ampla de
drepturi, drepturile creditorului curent in cadrul procedurii
de insolventa sunt limitate. Acestea sunt:

a) Dreptul de a fi indestulat imediat (in cadrul acti-
vitatii curente a debitoarei) in conformitate cu docu-
mentele pe care 1si intemeiaza creanta;

b) Dreptul de a cere deschiderea procedurii de
faliment — daca in termen de 30 de zile de la scadentd
creantei sale (curente) nu primeste banii.
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El nu are niciunul dintre drepturile creditorul indrep-
tatit sa participe la procedura insolventei, drept pentru
care nu are calitate procesuala activa de a formula alte
cereri.

Formularea Cererii de deschidere a falimentului —
singura cerere din arsenalul creditorului curent

Se identifica specific situatia in care neefectuarea platii
creantei nascute in cursul procedurii de insolventd in
termen de 60 de zile de la scadentd, cu conditia sa fi fost
recunoscutd existenta si exigibilitatea acesteia de catre
practicianul in insolventa in cadrul cererii de platd sau prin
hotarare judecatoreasca pronuntati de judecatorul-sindic
care solutioneaza contestatia impotriva refuzului, indrepta-
teste creditorul respectiv sa solicite trecerea la procedura de
faliment. Cererea de trecere la procedura de faliment for-
mulatd 1n aceste conditii urmeaza regulile si criteriile
impuse de lege la definirea cererilor de deschidere a
procedurii de insolventd — depasirea valorii-prag minime
de 40.000 lei. Aceasta dispozitie este valabila atit pentru
ipoteza formularii cererii de trecere la faliment in perioada
de observatie, cat si pentru cea a formularii cererii de
trecere la faliment in perioada de reorganizare (ipoteza
derularii defectuoase a unui plan de reorganizare).

In loc de concluzii

Am considerat ca fiind foarte utild realizarea unei
discutii pornind de la ierarhizarea creditorilor dupa criteriul

timpului. Clarificérile aduse de o astfel de comparatie aduc
un plus de perspectivd in practica insolventei, tocmai
pentru ca se intalnesc multe situatii n care unii creditori
curenti emuleazd aparenta de creditor Indreptatit sa
participe la procedura si viceversa si, desi solutia fireasca
poate parea simpla (exceptia lipsei calititii procesuale
active), aceasta se poate ascunde in spatele complexitatii
unor raporturi juridice ample.

Am avut o deosebitd satisfactie sa constat faptul ca
aceastd tema a generat un viu interes in cadrul eveni-
mentului INSOL de la Bucuresti. Interesul manifestat de
invitatii din Europa s-a dovedit foarte viu si in acelasi
timp sincer, tocmai datorita faptului cd acest criteriu de
analizd si comparatie propus — adicd TIMPUL 1in raport
cu procedura noastrd de insolventd — sd depdseasca
cumva specificitatile legislative nationale.

Am fost la prima participare la un astfel de eve-
niment organizat de INSOL Europe, am avut chiar
sansa ca acesta sa se desfasoare in Bucuresti, si tin sa
precizez ca noi (practicienii in insolventd din Roménia)
am fost ,,la inaltime”, in primul rand colegii mei, care
au reugit probabil mult mai bine sa stimuleze interesul
publicului.

Da, acest interes exista. Filozofia unionista europeana
existd i este minunatd. Ca o ultimd tusd personala, Tmi
permit sd subliniez ca viitorul nostru se intrevede exact In
centrul acestor discutii unde oameni din toatd lumea
discuta iImpreund pentru gasirea unei ideale ,,poteci de
aur” care pentru noi, juristii, se traduce in coerentd, com-
patibilitate si armonie legislativa.

Phoenix, iulie-septembrie 2017
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